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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: F. H.

statni pfislusnost Ukrajina

t. ¢&. Pobytové stredisko Havirov, 735 64 Havirov, Na Kopci 269
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2019 ¢. j. OAM-177/LE-BA02-LE24-
2019, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtivodnéni:
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1. Zalobou podanou v zékonné lhiité se zalobce domahal zrudeni v zihlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zakon o azylu).

2. Zalobce uvedl vyéet zikonnych ustanoveni, kterd mél Zalovany porusit a namital, Ze
zalovany radné nezjistil skutkovy stav a nepfihlédl ke vsem rozhodnym skutkovym
okolnostem a v dusledku toho nespravné aplikoval ptislusna ustanoveni zdkona o
azylu. Ma za to, ze spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé
dopliikové ochrany, jelikoz mu vzemi puvodu hrozi nebezpeti vazné Gjmy.
Konstatoval, ze vfizeni o zadosti o mezinarodni ochrany prezentoval obavy
souvisejici s jeho nasazenim do boji na Donbasu. Poznamenal, ze si je védom
skutednosti, ze branna povinnost je obecné povazovana za zcela legitimni obc¢anskou
povinnost, ktera existuje v radé demokratickych zemi. Zaroven vsak plati, ze tyto
demokratické zemé vétsinou umoznuji vykonani nahradni civilni sluzby z divodu
vyhrady svédomi nebo niboZenstvi. Zalobce vyslovil presvédéeni, Ze v jeho
individualnim pripadé je odepirani nastoupeni vojenské sluzby relevantni ve vztahu
k udéleni mezinarodni ochrany. Vtomto ohledu odkazal na bod 170 pfirucky
UNHCR a uvedl, ze zavedeni legislativy upravuyjici civilni konani vojenské sluzby je
dle citované prirucky doporucovano mezinarodnimi organizacemi. Na uvedené
navazuje Pokyn UNHCR o mezinarodni ochrané z roku 2004, tykajici se zadosti o
azyl zalozenych na nabozenstvi a citoval bod 26. Dale poukazoval na to, ze na
Ukrajiné stale pokracuje napjata bezpecnostni situace a citoval ze zpravy Organizace
Freedom House z 11. 4. 2018 a rovnéz z ¢lanku Radia Svobodna Evropa z 23. 8. 2018.
Zalobce vyslovil domnénku, Ze vzhledem k pfetrvavajicimu konfliktu a
vnitropolitickému napéti na Ukrajiné je v soucasnosti statni aparat zcela nefunkéni a
nemuze poskytovat dostateCné zaruky ochrany jeho prav v pripadé navratu na
Ukrajinu. V pfipadé navratu do zemé ptvodu by doslo k ohrozeni jeho zivota a
zdravi. Situace je naprosto nepredpoveéditelna a nekontrolovatelna.

3. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Ohledné obavy zalobce
z povolani a odvodu do armady zalovany konstatoval, ze snaha vyhnout se nastupu do
4 4 v o v 4 Ve Vv 4 M /
armady neni samo o sobé divodem k udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany zejména,
pokud povinnost ji nastoupit se tyka vsech obyvatel zemé bez ohledu na jejich rasu,
narodnost, nabozenstvi ¢i politické presvédceni. Na Ukrajiné skutecné hrozi za
nenastoupeni vojenské sluzby trest odnéti svobody na 2 - 5 let, to vSak teprve v
v/ v v M v / v 4 4 v/ vV Vv v
pripadé, ze si dotyény prevezme povolavaci rozkaz. V ptipadé zalobce k tomu nedoslo.
Z podkladd uvedenych v rozhodnuti plyne, ze do oblasti boji na vychodé zemé jsou
namisto vojaku zakladni sluzby a mobilizovanych zaloh, jako tomu bylo v pocatcich
konfliktu, v soudasnosti nasazovani jiz vyhradné profesionalni vojaci nebo
dobrovolnici. Na Ukrajiné nyni zadna mobilizace neprobiha. Obava zalobce
z bezprostredniho nasazeni do realného boje, navic proti jeho vuli, tedy neni podle

/ v / o v ~ / / . / vV
nazoru zalovaného oduvodnéna. Zalovany v danych souvislostech odkazal rovnéz na
relevantni judikaturu. Dale poukazal na to, ze stav zhorSené bezpecnostni situace se
tyka pouze dvou z zcelkového poctu 24 oblasti. Zalobce pochazi ze Zakarpatske
oblasti na zapadé Ukrajiny. Této oblasti, ktera je velmi vzdalena od Donécké a
Luhanské oblasti na vychodé Ukrajiny, se zhorSena bezpecnostni situace vibec netyka.
Zalovany rovnéz poukazal na to, ze zalobce své vypovédi v prubéhu spravnich fizeni
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/ Vv v v i / v/ 4 4 4 vV _V 4 M .. 4 | \4
Ucelové ménil. V unoru 2019 v fizeni o spravnim vyhosténi mimo jiné prohlasil, ze
nema zadny dtvod ani prekazku, pro¢ by nemohl vycestovat z Ceské republiky a
bude-li mu vydano spravni vyhosténi, vycestuje z Ceské republiky dobrovolné domt
na Ukrajinu. Také vypovédél, ze po svém odjezdu z vlasti v roce 2015 se na Ukrajinu
v \4 v/ v 4 4 /v 4 .. v Ve M . 4
opakované vracel, coz by v pripadé realné a vazné hrozby jisté neucinil. Ekonomicka
nouze v zemi puvodu nedini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikt z roku 1951. K tvrzeni zalobce, Ze na Ukrajiné je nefunkéni statni
aparat, zalovany odkazal na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 Azs 276/2018-
30, z néhoz plyne, ze statni organy Ukrajiny jsou schopny chranit prava svych obéand.

4. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.),
v mezich zalobnich bodt a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2
s.F.s.). Soud pritom postupoval podle § 51 odst. 1 s.f.s. a rozhodl bez nafizeni jednani,
nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce se na vyzvu soudu dle
citovaného zakonného ustanoveni ve stanovené lhaté nevyjadril.

5. Z obsahu spravniho spisu bylo zjiSténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zahajeno zadosti ze dne 4. 3. 2019. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v ramci
Udaju k podané zadosti a v pohovoru k této zadosti zalobce uvedl, ze je statnim
obc¢anem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti, pravoslavného nabozenského vyznani. Jako
posledni misto svého bydlisté uvedl obec Velike Lucky v Zakarpatské oblasti. Do
Ceské republiky picestoval na prelomu jara a léta 2018. Pedtim v roce 2014 nebo
2015 pobyval na pracovni vizum v Polsku, v roce 2014 pracoval 2 mésice v Rusku.
Manzelka Yije na Ukrajiné. O mezinarodni ochranu v Ceské republice nebo jiném staté
drive nezadal. Je zdravy, nema zadna zdravotni omezeni, ani jiné zvlastni potfeby.
Dtivodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je valecny konflikt na Ukrajiné.
Z4dné predvolani od vojenské spravy nep¥evzal, nebyl doma. Poukézal také na to, Ze
jeho rodice jsou duchodci a byl-li by odveden, nemél by se o né kdo starat. Léky pro
né jsou drahé, rovnéz i pfipadna hospitalizace. Na Ukrajiné nikdy nemél zadne
problémy, nebyl tam ani trestné stihany. K dvodim odjezdu z Ukrajiny také dodal,
ze si chtél vydélat penize, popsal, ze zdravotnictvi neni na dobré tGrovni. Léky jsou
drahé, hospitalizace a operace jsou nakladné. Dale uved], ze padélany doklad totoznosti
pouzival proto, ze mu ukradli pas. Tak si koupil rumunsky.

6. Soucasti spravniho spisu je trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 10 ve véci sp.
zn. 4 T 19/2019 ze dne 1. 3. 2019, ktery nabyl pravai moci téhoz dne, z néhoz se
podavé, e alobce byl na tizemi Ceské republiky pravomocné odsouzen pro pachani
Umyslného trestného ¢inu padélani a pozménéni verejné listiny dle § 348 odst. 1 pism.
b) trestniho zakoniku a byl mu ulozen trest vyhosténi na 18 mésict.

7. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a
bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné se jedna
o Informaci Ministerstva zahraniénich véci CR & j. 110372/2018-LPTP ,Situace
netspé$nych zadatelG o mezinarodni ochranu, navrat do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahraniéi“ ze dne 16. 5. 2018 a ¢. j. 107918-6/2019-LPTP ,Zdravotni
zachranna sluzba, péce o zdravotné postizené“ ze dne 9. 4. 2019, Informaci OAMP
»=Ukrajina - Situace v zemi“ - ze dne 25. 4. 2019, Informaci Velvyslanectvi Ukrajiny
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v CR ,Vyhotoveni cestovniho pasu ob¢ana Ukrajiny pro vyjezd do zahraniéi“ ze dne
12. 6. 2018.

Dne 30. 4. 2019 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti vyse
uvedenymi, vyjadfit se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢ vyjadrit
namitky proti zdrojam informaci a zpusobu jejich vyuziti. Zalobce této moznosti

Ve N /v . /N v 7 77 / oA o
vyuzil, seznamil se s vyctem informaci, jez vzal na védomi. Zadné doplnéni podkladu
pro rozhodnuti nenavrhl, ani neuvedl zZadné dalsi skute¢nosti nebo informace, které by
mél vzit spravni organ v Gvahu pfi posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany je existence valeéného konfliktu na Ukrajiné, obava
v 7 / ‘o / v .. . v/ v .

z mozného nasazeni do boji na vychodé Ukrajiny, obavy o rodinu v pripadé jeho
odvedeni do armady, nebot by se nemél kdo postarat o jeho staré invalidni rodice.
Mezi divody zadosti zalobce uvedl nizky dichod svych rodica a potrebu vydélavat

v 4 /4 v I Ve [ .. v M /v 4 4
pro né penize na lékafskou péci, ktera je na Ukrajiné, dle jeho tvrzeni, Spatna a draha a
dale skutecnost, ze nemaji zdravotni pojisténi.

K namitkam zalobce ohledné ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné soud uvadi, ze
bezpednostni situaci na Ukrajiné se zabyval i Nejvyssi spravni soud opakované,
pricemz dospél k zavéru, ze se nejedna o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval
takové intenzity, ze by byl kazdy civilista z ddvodu své pritomnosti na Gzemi
Ukrajiny vystaven realnému nebezpedi vazné Gjmy (viz usneseni C. j. 7 Azs 265/2014-
17). Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze spravni
organ se ma pri posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu predevs$im zabyvat mistem,
kde zadatel zil pred odchodem ze zemé pivodu, nebo kde se dlouhodobé zdrzoval.
Postup zalovaného, ktery akcentoval tu skuteCnost, ze pred odjezdem z vlasti zalobce
zil vzapadni dasti Ukrajiny, konkrétné v Zakarpatské oblasti, tedy v misté
nachazejictho se pod plnou kontrolou ukrajinské vlady, je vsouladu s touto
judikaturou. Zalobce pouze obecné uvedl, e hrozi, %e bude povolin k vykonu
vojenské sluzby. Povolavaci rozkaz pfitom doposud neptevzal. Povolani k vykonu
vojenské sluzby v zemi pivodu neni bez dalsitho pronasledovani, které by zakladalo
divod pro aplikaci § 12 zakona o azylu. Totéz plati pro pfipadné obavy
z nenastoupeni vykonu povinné vojenské sluzby ¢i branné povinnosti, nebot tato
povinnost plati pro vsechny obcCany zemé, nestiha tedy pouze prislusniky urcité
skupiny taxativné vymezené v § 12 pism. b) zakona o azylu. Ust. § 12 pism. b) zakona
o azylu ve vyétu duvodu strachu z pronasledovani vyslovné neuvadi trestni stihani
nebo trest za odepfeni (nenastoupeni) vykonu vojenské sluzby za konfliktu. Strach
zalobce z pronasledovani v zemi puvodu neni odivodnény, nebot jednani statnich
urada, kterého se obava (povolani k vykonu vojenské sluzby, prip. nasazeni do
bojovych operaci na vychodé Ukrajiny, trestni stihani za nenastoupeni vojenské
sluzby), nelze povaZovat za pronésledovani. Zadn4 skutetnost nenasvédluje tomu, e
by zalobce mél byt k vykonu vojenskeé sluzby povolan, neexistuje zadny realny diakaz
¢i davod, ze by mu povolani do boji realné hrozilo.

Namitka zalobce, ze zalovany nespravné vyhodnotil otazku existence vazné 4jmy,

ktera mu hrozi pfi navratu na Ukrajinu, je namitkou ohledné neudéleni doplnkove
ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu,
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dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li
v/ 4 v 4 i 4 4 **V_V \4 M 4 v o o /4
se v rizenl o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné
Vv . . 7 /7 . Voo 4 4 v
obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo
v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Gjymy podle odst. 2 a ze nemuze
nebo neni ochoten zdivodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, za vaznou Ujmu se podle tohoto zakona

\4 M \4 4 4 4 i v 4 i /4 Vv M4
povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ponizujici

4 4 4 /7 vV M 4 4 /v /4 v /7 Ve
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota
civilisty nebo jeho lidské dastojnosti zdavodu svévolného nasili v situaci
mezinarodntho nebo vnitrnitho ozbrojeného konfliktu, d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Ve shodé s zalovanym také soud zastdva nazor, ze dopliikovou ochranu v pripadé
v/ v 4 M / Ve * Vv M4 4 4
nebezpeli muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu, 1ze shledat pouze
tam, kde takové nebezpedi realné a bezprosttedné hrozi, nikoli tam, kde vibec nastat
4 Ve oV M i v v/ v Ve v 4 .. / 4
nemusi ¢i muze nastat jediné v pripadé prfidruzeni se jinych okolnosti nebo
skutecnosti, které dosud nelze predjimat. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze
pouhd neochota nastoupit do armady a Gcastnit se vojenskych operaci neni sama o
sobé duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebotf existenci této obcanske
povinnosti v jednotlivych statech a dokonce i tresty za jeji nevykonani, uznavaji za
. . ;. ~ , . ’ v ’
naprosto legitimni i Zenevska konvence, Mezinarodni pakt o obcanskych a
politickych pravech ¢i Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jeji
vykon tedy nelze povazovat za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
bl oV / v 4 /4 M v/ v 4 M 4
azylu, nebot nemuze byt sama o sobé vnimana jako nebezpeéi muceni nebo nelidského
¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Z podklada pro rozhodnuti plyne, ze vojenska
sluzba se ridi na Ukrajiné zakonem, pficemz pravo je vymahatelné a podminky
/ M 4 v M 4 4 M 4 v
vykonu vojenské sluzby jsou zcela standardni. Za nenastoupeni vojenské sluzby
skute¢né hrozi trest odnéti svobody na 2 az 5 let, to ovsem teprve v pripadé, ze si
doty¢ny prevezme povolavaci rozkaz. Z vypovédi zalobce pfitom vyplynulo, ze
/ ’ v ~ / SO / / . .
povolavaci rozkaz nepfevzal. Zalovany nadto adekvatné poukazal také na informaci
OAMP, v niz se uvadi, ze v zari roku 2016 byl podepsan Vynos prezidenta Ukrajiny,
podle néhoz nejsou na vychodoukrajinské fronté, tedy vzéné, kde se kona
protiteroristicka operace, jiz zadni mobilizovani vojaci, pouze dobfe vycviceni a
i 4 7 e M 4 4 v/ V. /7 4 v 4 4
motivovani dobrovolnici a profesionalni pfislusnici armady. Obavy zalobce z povolani
do ukrajinské armady a ucasti v bojich jsou tak i dle nazoru soudu bezpredmeétné.
Ortazce, zda zalobci hrozi v pfipadé navratu do vlasti nelidské ¢i ponizujici zachazeni,
v / V. Vv v v 4 v v 4
se zalovany dostateCné vénoval na strané 9 - 10. Se zavéry zalovaného se soud
vV Vv M v M v/ 4 4 /7 Vv Ve
ztotoznuje a v podrobnostech proto na né odkazuje. Ptipadné vycestovani zalobce pti
zohlednéni informaci o zemi puvodu a skuteénostech sdélenych zalobcem
v . . 7 ’oe / X / . Y
nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zavér
v / v \4 v M 4 / 4 v 4 v /
zalovaného, ze zalobce nesplnuje zakonné podminky pro udéleni doplikové ochrany
4 . 4 / 717 4 v / \4 *VVv/
podle ust. § 14a zakona o azylu je spravay. Soud sdili nazor zalovaného, ze nizsi
troven ukrajinského zdravotnictvi a nutnost se finan¢né podilet na nakladech 1é¢by,
nelze povazovat za skutecné hrozici vaznou Ujmu, tedy existenci realného rizika
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. V podrobnostech
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soud odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot se zcela ztotoznuje se
zavéry zalovaného.

14. Soud wuzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zdkonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78
odst. 7 s.ts.

15. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z Glastnika
4 4 4 4 o V/ 4 > Vv /. v v \4 /4
nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce uspéch nemél a zalovanému
vV V7 /4 /4 .
prokazatelné zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 18.07.2019

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné
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