¢.j. 63 Az 23/2019 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: B.S.

statni prislusnost Republika Kazachstan

t. ¢. v Pobytovém stredisku Havirov, 735 64 Havirov, Na Kopci 269
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2019 &. j. OAM-538/ZA-ZA11-P10-
2018, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Zalobci nebyla udélena mezinrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu).

2. Proti vzahlavi oznacenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce v zakonné lhuté
v IV . v v v / Ve
zalobu, v niz jednak obecné uvedl, ze zalovany porusil § 3, § 2 odst. 4, § 50 odst. 3 a 4
spravniho radu, ktera citoval a ust. § 14a zakona o azylu s tim, ze spliuje podminky

v 4 M 4 4 v vV 4 . . \4 v/ v
pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplnkové ochrany, jelikoz mu v pfipadé
navratu hrozi nebezpec¢i muceni, nelidskeho ¢i ponizujictho zachazeni ¢i trestu. Uvedl,
v o . v/ M . 4 4 . 4 4 / . M M v/
ze dtvodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu je napadeni neznamymi lidmi, ktefi
<.y . N V1e Ve . v ’ °1: v
jej timto jednanim chtéli prinutit, aby se stal prekupnikem drog. Upozornili ho vsak,
aby se v zadném pripadé neobracel na policii, a to z divodu mozné 4ymy na zdravi.
On tyto linnosti vykonavat nechtél a svou situaci fesil radikdlnim zpisobem, a to
odjezdem ze zemé puvodu. V pripadé navratu do Kazachstanu dojde k opakovanému
Ve / 4 4 4 4 v / . /7 . \4 4 \4
prozitému pronasledovani. Na zakladé uvedenych informact je zalobce toho nazoru, ze
se opravnéné obava navratu do Kazachstanu, protoze by mu hrozila vazna Gjma na
zdravi ¢i zivoté pravé kvuli skutecnosti, ze odmitl pracovat jako prekupnik drog. Pro
tuto skuteénost byl pronasledovan a nasledné mu bylo i vyhrozovano. V piipadé
4 v M v /4 V7 v 4 i 4 Ve V.7 7
navratu by tak mohl celit moznému nebezpeéi mudeni nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ¢ trestu, ¢imz by doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy. Zaroven se obava, ze
M M 4 4 v /4 4 4 4 ’ 4 v / M 4

neexistuje zaruka, ze ho kazasské statni organy ochrani pred takovymi zasahy.

3. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Konstatoval, Ze v pribéhu
4 4 v/ 4 M v \4 / o v/ . \4 v 4
spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je obava z jednani muzg, ktefi jej nejprve fyzicky napadli a poté
b Vey: oV Ve v v . 4 4 /v
se jej snazili pod pohruzkou primét k prekupnictvi drog, které mu pro tyto Gcely
poskytli a pozadovali za né finanlni zisk. Zalovany odkazal na oddvodnéni
4 4 M 4 v 4 v v eV Vv /4
napadeného rozhodnuti a vyslovil nazor, ze vychazel z dostatecneé zjisténého stavu
véci, ktery svym rozsahem odpovida predpokladim nezbytnym pro vydani
rozhodnuti. Pfi rozhodovani vzal v Gvahu vSechny skute¢nosti tvrzené zalobcem a
prihléd]l k nim a zdroven shromazdil dostupné adekvatni informace o situaci v zemi
o VeV v /e . . 4 4 4 v v Ve /4
puvodu, pricemz v zajmu objektivnitho posouzeni vychazel z dostatecné sirokého
informa¢niho zakladu. Napadené rozhodnuti je ve vztahu k dtvodim zadosti o
M 4 4 o v v 4 4 V o 4 /
mezinarodni ochranu oduvodnéno v dostatecném rozsahu. K zavérim obsazenym
v rozhodnuti Zalovany dospél na zakladé logickych, objektivné podlozenych Gvah, jez
o v 4 4 N4 o 4 M v v
v oduvodnéni odpovidajicim  zpusobem rozvedl. Rozhodnuti je dostatecné
individualizovano a je pfezkoumatelné, zakonné, vécné spravné a netrpi vadami
vytykanymi zalobcem.

4. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.),
v mezich zalobnich bodu. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2
s.F.s.). Soud pritom postupoval podle § 51 odst. 1 s.f.s. a rozhodl bez nafizeni jednani,
nebot zalovany s timto postupem souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle citovaného
zakonného ustanoveni nevyjadril.

5. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze fizeni o udéleni mezinirodni ochrany bylo
zahajeno zadosti ze dne 21. 6. 2018. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v ramci
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Udaju k podané zadosti a v pohovoru zalobce kromé jiného uvedl, ze je statnim
obCanem Kazachstanu, nema zadné politické presvédleni, nikdy nebyl politicky
aktivni, je zdravy. K davodim zadosti o mezinarodni ochranu sdélil, ze 25. 5. 2018 ho
na ulici napadli tfi muzi, sebrali mu mobilni telefon a 200 USD. Znovu na néj ekali 1.
6. 2018 pred jeho domem a chtéli po ném, aby pro né pracoval jako prekupnik drog.
Jednoho z uvedenych muZd A. D. znal podle vidéni. Rikalo se, Ze d¥ive pracoval i na
policii. Ostatni dva muze neznal. Dali mu termin do 10. 6. 2018, dokdy mél prodat
drogy v hodnoté 200 000 Tenge. V tento den prisli a pozadovali za drogy penize. On
jim sdélil, ze nema potrebné kontakty, jak drogy prodat, nacez zastrelili jeho psa a
oznamili mu dal¥f termin na sehnini penéz za prodej drog. Zalobce vyslovil
domneénku, Ze si jej tito muzi vybrali proto, ze nema zadné znamé, o které by se opfel.
D. mu také vyhrozoval, aby nechodil na policii, protoze tam ma své znamé. Rozhodl
se, ze zemi opusti. Obratil se proto na cestovni kancelar. 18. 6. priletél do Almapy,
odkud pak odletél na Ukrajinu. S vycestovanim nemél zadné problémy. V zemi
puvodu nemél zadné potize se statni spravou, policii, soudy nebo armadou. Nebyl
trestné stithan. Nebyl tGcastnikem soudniho jednani ani nebyl véznén. Zakony zemeé
nikdy neporusil. V pfipadé navratu do zemé se obava uvedenych muzu, kteti jej
nenechaji v klidu. Jisté si jej najdou. Maji vsude znamé. V podrobnostech krajsky soud
odkazuje na zjisténi z pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedena
v napadeném rozhodnuti, nebot tato zjisténi koresponduji s obsahem spravniho spisu.

6. Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu,
konkrétné Vyro¢ni zprava Human Rights Watch 2018 - Kazachstan, Amnesty
International 2018 ze dne 22. 2. 2018, Zprava MZV USA o dodrzovani lidskych prav
za rok 2017 ze dne 20. 4. 2018, Informace OAMP - Bezpec¢nostni a politicka situace
v zemi, Cervence 2018.

7. Dne 23. 1. 2019 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti vyse
uvedenymi, vyjadfit se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti, ¢ vyjadrit
nimitky proti zdrojim informaci a zptsobu jejich vyuZiti. Zalobce této moZnosti
vyuzil. Uvedl, ze se sobsahem podkladi seznamit nechce ani se k nim vyjadrit.
Nenavrhl jejich doplnéni.

8. V prubéhu spravniho tizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce o
v 4 M /4 4 M M 4 4 VvV o v/, s e M i
udéleni mezinarodni ochrany je obava zjednani muzl, ktefi jej nejprve fyzicky
i 4 M Veye oV Ve v Vv M 4 4
napadli a poté se jej snazili pod pohriazkou primét k prekupnictvi drog, které mu pro
tyto Ucely poskytli a pozadovali za né nasledné financni zisk.

9. Soud zastava nazor, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu, nebot zde nejsou duvody, pro které by mu v pfipadé
4 i i v 4 v/ /v / / A% / i
navratu do vlasti hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Gjmy. Potize se soukromymi
osobami ve staté puvodu, spocivajici napr. v tvrzeném vyhrozovani, nelze bez dalsitho
\4 o v 4 v 4 4 4 4 \4 M
povazovat za davody pro udéleni dopliikové ochrany. Za pronasledovani se povazuje
ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak, nebo jina
obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana (i trpéna urady ve staté, jehoz
je cizinec statnim obcanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred takovym jednanim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 4 Azs 440/2004-53). Kroky statnich organt na ochranu pred
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/v /. 4 Ve vV 4 /v M .. 4
vaznou Ujmu lze mit za priméreneé, a tudiz ochranu za poskytnutou, mimo jiné tehdy,
je-li ve staté, kam ma byt zadatel navracen, zaveden ulinny pravni systém pro

4 4 4 4 4 4 7 . 4 4 v 7 7/ 4 4 4 o 4
odhalovani, stthani a trestani jednani predstavujici pronasledovani nebo zpusobeni

% A v 4 4 v 4 M . VVv/ 4 4
vazné Ujmy a zadatel ma k této ochrané pristup (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 3 Azs 48/2008-57).

10. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze policie 1 bezpecnostni slozky v Kazachstanu funguji a
skute¢nost, ze zalobce moznosti ochrany ze strany statnich organt dosud nevyuzil,
nelze klast statu pivodu ktizi. Tvrzeni uvadéna zalobcem neodavodruji udélent
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2 zakona o azylu, nebot nedosahuji hrozby
vazné \ymy, ktera je vtomto ustanoveni vyzadovana. Pripadné problémy v oblasti
dodrzovani zakont ¢i nizsi efektivnost pomoci ze strany policie u problému vzniklych
se soukromymi osobami, neni azylové relevantni davod.

11. Soud wuzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7

v 4
s.f.s. zamitl.

12. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z Glastnikt
4 4 /4 4 o v/ 4 bl v Vo /. v v
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a
v 4 v i i 4 v/ 4 v/ /4 4 i
zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 18.07.2019

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova

samosoudkyné
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