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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: E.R., narozena ..., trvale bytem ...
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, IC 00551023, se sidlem Na

Pori¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV),
v fizeni o zalobé ze dne 21.8.2018 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.7.2018 ¢.j. MPSV-
2018/144037-914 o prispévek na bydleni
takto:

L Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 19.7.2018 ¢.j.
MPSV-2018/144037-914 a jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 20.6.2018 ¢,j.

163143/18/PM se zru$uji a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

II. Zadny z (éastnikt nema narok na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Véasnou Zalobou ze dne 21.8.2018 téhoz dne piedanou k poStovni prfepravé a soudu

dorudenou dne 22.8.2018, se zalobkyné domahala pfezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.7.2018 . MPSV-2018/144037-914, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Plzni (dale jen
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UP) ze dne 20.6.2018 &j. 163143/18/PM o neptiznani davky stitni socidlni podpory
prispévek na bydleni ode dne 1.1.2018.

.V Zalobé Zalobkyné uvedla mimo jiné, %e UP ji vyzval dne 6.2.2018 i k doloZeni platné
najemni smlouvy, protoze dolozenou ,Dohodu o vypotfadani Ghrady za uzivani bytu ze
dne 3.3.2017“ (dile jen Dohoda) za najemni smlouvu nepovazoval; pfipadné ulozil
zalobkyni dolozit pisemné prohlaseni vlastnika bytu, ze tuto Dohodu povazuje za najemni
smlouvu, zalobkyni za nijemce predmétného bytu a mési¢ni dastku 4.000,- K¢ za
zdanitelny pHjem ,nijemné“ dle § 9 zakona o danich z pHjma. Na vjzvu UP reagovala
zalobkyné svym podanim ze dne 12.2.2018 v tom smyslu, ze zadnou jinou smlouvu
uzavrenou s majitelkou bytu predlozit bohuzel nemuze.

Dile se k dokresleni své socialni situace podrobnéji vyjadfila téz ke skuteénostem
predchazejicim uzavreni Dohody (uzavieni pisemné smlouvy s majitelkou bytu
predchazelo slozité vyjednavani, které se neobeslo bez psychického natlaku a snahy o
vystéhovani zalobkyné z bytu ze strany jejich rodinnych prislusnikl). Zaroven v podani
zalobkyné vyslovila své presvédcent, ze predlozenou Dohodu je potfeba posuzovat podle
jejiho obsahu, nikoli nazvu a lze ji povazovat za njjemni smlouvu. Nasledné Zalobkyné
obdrzela Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 15.2.2018 a poté i Rozhodnuti ze
dne 8.3.2018 ¢&,j. 70098/18/PM, kterym UP rozhodl o neptiznani davky statni sociilni
podpory - pHspévku na bydleni. Své zamitavé rozhodnuti odévodnil UP tak, %e Dohodu
ani podle jejtho obsahu nepovazuje za najemni smlouvu podle § 2201 zakona ¢. 89/2012
Sb., oblanského zikoniku (dale jen obéansky zékonik). Zalobkyné v odvolani setrvala na
svém nazoru, ze Dohodu je mozno povazovat za dvoustranny pravni ukon zakladajici
najemni vztah k predmétnému bytu, kdyz jejim obsahem je pfenechani konkrétni bytové
jednotky do jejtho docasného uzivani a zavazek zalobkyné hradit vlastnici bytu za toto
uzivani dohodnutou Uplatu a zalohy za sluzby spojené s uzivanim bytu. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 13.4.2018 ¢.j. MPSV-2018/73680-914 bylo napadené rozhodnuti zruseno
a véc vracena k novému projednani pro ztejmé nedostatky pti zjisfovani stavu véci s tim,
7e UP bylo uloZeno zji$tovat, zda pojem ,Ghrada za uzivini bytu“ je oznafeni pro
najemné. Dne 13.6.2018 zalobkyné obdrzela vyrozumeéni Gcastnika fizeni s tim, ze byly
shromazdény nové dikazy a narok na prispévek na bydleni zalobkyni nevznika.
Zalobkyné ze spisu zjistila, Ze tento neobsahuje #4dny protokol o vyslechu vlastnice bytu
& obdobny ziznam o pribéhu jednini UP s vlastnici bytu dne 28.5.2018, pouze jeji
nasledné pisemné prohlaseni ze dne 4.6.2018.

Dne 20.6.2018 vydal UP rozhodnuti, dle ného? p¥ispévek na bydleni Zalobkyni neptiznal s
oduvodnénim, ze dohodu nepovazuje ani podle jejtho obsahu za najemni smlouvu. Své
zamitavé rozhodnuti UP opiral zejména o stanovisko vlastnice. S ohledem na vyslovné
zminované osobni jednani dne 28.5.2018 pozadala zalobkyné opétovné o nahlédnuti do
spisu, ktery jiz najednou obsahoval 1 Protokol o Gstnim jednani s majitelkou bytu Be. R.L.,
ktery byl datovan dnem 29.5.2018 (den po konani jednani). Zalobkyné s ohledem na obsah
protokolu, jehoZ existence ji byla navic ze strany UP nejprve zatajovina, uvedla, Ze
pocituje silnou potfebu se k nému vyjadfit, prestoze uvedené skutecnosti nejsou
predmétem tohoto soudniho fizeni.

Také uvedla, ze soucasné vyhledala odbornou pomoc za Glelem jednani a vyjasnéni
pravnich vztaht a prvni pisemnou zadost v tomto ohledu adresovala vlastnici bytu
21.10.2016, protoze vztahy mezi ni a rodinnymi pfislusniky jsou vyhrocené, kdyz na ni
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¢inili psychicky natlak, aby byt, do néhoz investovala v roce 2012 znacnou éast svych
Uspor v domnéni, ze si zajisti bydleni na stafi, opustila, pristoupila pouze k pisemné
komunikaci pro nemoznost psychicky dale snaset chovani svych rodinnych pfislusnika.
Rovnéz uvedla, Zze neni pravdou, ze vnucka koupila byt vroce 2014 zdavodu, ze
zalobkyné neméla kde bydlet; koupi bytu organiza¢né zajistovala dcera zalobkyné (matka
majitelky) a ke koupi presvédcila zalobkyni, ktera v té dobé bydlela v Plzni v najmu, méla
platnou najemni smlouvu do roku 2016 a nic nenasvéd¢ovalo tomu, ze by ji najem nemél
byt prodlouZen. Poukézala také na to, e pracovnice UP se ji tistné snaZily vysvétlit davod
nepriznani prispévku tak, ze jeji platba pry neni ,najmem®, ale je to prece ,prispévék na
splatky hypotéky“, kterou si vnucka vzala a ze takovych lidi, ktefi nechtéji platit dané
z najemného, je spousta. Od té doby se aktivné snazila vyjednat si pisemné s majitelkou
ptijatelné podminky pro uzivani bytu. Vyjednat se vsak podatilo pouze Gplatné uzivani
bytu na dobu urcitou 10 let za cenu 4.000,- K¢, Ani nové rozhodnuti ve véci se blize
nezabyva obsahem predlozené smlouvy ani konkrétné neuvadi, jaka podstatna nalezitost ve
smyslu § 2201 obc¢anského zakoniku ve smlouvé absentuje. Stanovisko vlastnika bytu, zda
zalobkyni vede ¢i nevede jako najemnika a zda mél ¢i ma v Gmyslu uzavfit najemni
smlouvu, nepovazuje zalobkyné za natolik relevantni, aby mohlo byt fakticky
rozhodujicim dikazem o existenci ¢i neexistenci najemniho vztahu.

Dohodu je mozno naopak dle nazoru zalobkyné povazovat za dohodu zakladajici najemni
vztah k predmétnému bytu, kdyz jejim obsahem je prenechani konkrétni bytové jednotky
zalobkyni do doc¢asného uzivani a zavazek zalobkyné hradit vlastnici bytu za toto uzivani
dohodnutou Ghradu a zalohy za sluzby spojené s uzivanim bytu. Na zakladé uvedenych
skutecnosti ma zalobkyné za to, ze ji bylo priznani davky statni socialni podpory -
prispévku na bydleni odepfeno v rozporu se zakonem a rozhodnuti spravnich organt ve
véci nejsou ani dostateéné vysvétlena a srozumitelna natolik, aby z nich byl patrny
kvalifikovany nazor zalovaného na pravni posouzeni predlozené smlouvy. Zavérem
zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizenl. (K Zalobé byly pripojeny tiskopisy, Dohoda o vyporddani iihrady za uZivini bytu ze dne
3.3.2017, ddle doklady pro posouzeni vyse naroku na davkn).

. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 19.7.2018 ¢.j. MPSV-2018/144037-914 bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti UP ze dne 20.6.2018 &
163143/18/PM podle § 68 odst. 1 pism. e) a v navaznosti na § 49 zakona ¢. 117/1995 Sb., o
statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen zdkon o statni socilni
podpofe) o nepfiznani davky statni socialni podpory ptispévek na bydleni ode dne
1.1.2018. Z oddvodnéni rozhodnuti ze dne 19.7.2018 vyplyva, ze zalobkyné dne 17.1.2018
podala zadost o prispévek na bydleni s narokem na davku ode dne 1.1.2018, kdyz v zadosti
1 v tiskopise Doklad o vysi naklada na bydleni uvedla, Ze je najemcem bytu ¢. x na adrese J.
2426/35, P.

Spis rovnéz obsahuje predmétnou Dohodu, podle niz se vlastnik bytu zavazuje prenechat
byt ¢ x, J. 2426/35, P., o velikosti 1 + 1 ve druhém podlazi, k vyhradnimu uzivani své
babicce, tedy zalobkyni, ktera bude poukazovat sjednanou mési¢ni thradu na 0cet
vlastnika bytu ve vysi 4.000,- K¢ mésicné od zari 2017, vzdy nejpozdéji do 5. dne
ptislusného kalendarniho mésice, za ktery thrada nalezi. Zbyvajici 1.000,- K¢ se odecte z
platby za zari 2017, tzn., ze v zari 2017 {ini splatna c¢astka 3.000,- K. Zalobkyné se
zavazuje byt fadné uzivat a hradit za sluzby a spravu spolelenstvi vlastnikt v celkové vysi
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800 K¢ mésicné od tdnora 2017 na Gclet majitelky nejpozdéji do 5. dne ptislusného
kalendafniho mésice s tim, ze ptipadné rozdily budou vyrovnany dle roéniho vyuétovani
téchto zaloh, vzdy nejpozdéji do 30 dnl ode dne vyuctovani zaloh. Majitelka se zavazuje
prevést odbérna mista energii na uzivatelku v pribéhu mésice tnora 2017 s tim, ze
uzivatelka bude Ghradu za energie platit ptimo dodavateli energii. Tato Dohoda se uzavira
na dobu uréitou, a to 10 let, se souhlasem obou stran. Obsahem Dohody je rovnéz
vyporadani c¢astky 220.000 K¢, kterou zaplatila uzivatelka majitelce na potizeni bytu, a
dalsich Castek, které zaplatila uzivatelka za uzivani bytu od zari 2012 do zari 2017. Soudasti
spisu je korespondence mezi vlastnikem bytu a zalobkyni z roku 2016 a ledna 2017.

O neptiznani p¥ispévku na bydleni na zakladé ¥adosti podané dne 17.1.2018 UP rozhodl
jiz 8.3.2018 pod ¢. j. 70098/18/PM a v ramci odvolactho fizeni bylo napadené rozhodnuti
UP rozhodnutim Zalovaného ¢&. j. MPSV-2018/73680-914 ze dne 13.4.2018 zrudeno a véc
vracena UP k novému projednani. Odvolaci organ (tj. Zalovany) zavizal UP k doplnéni
Fzeni z divodu zji§téni stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti. UP predvolal
vlastnika bytu, tj. sle¢nu Bc. R.L., k osobni Gcasti a pti Gstnim jednani sepsal dne 28.5.2018
protokol. Dne 5.6.2018 bylo UP doruteno prohlseni vlastnika bytu, Ze Zalobkyné neni v
predmétném byté vedena jako nijemnik, nikdy nebyla uzavtena platna najemni smlouva a
bydleni je poskytovino podle spole¢né Dohody. Zalovany odkazal na predmétni
ustanoveni § 24 odst. 1 a § 68 odst. 1 pism. e) zakona o statni socialni podpote a soucasné
uvedl, ze dle § 555 zakona obcanského zakoniku se pravni ujednani posuzuje podle svého
obsahu. Nezalezi tedy na nazvu smlouvy, ale na skutecném obsahu. Z ustanoveni § 2201 a
§ 2213 obcanského zakoniku vyplyva, ze najemni smlouvou se pronajimatel zavazuje
prenechat najemci véc (byt) k doCasnému uzivani a nijemce se zavazuje hradit za to
pronajimateli nijemné. Zalovany po prezkoumani prvostuptiového rozhodnuti a
zhodnoceni vSech dikaznich prostfedkd konstatoval, ze zalobkyni nelze povazovat za
najemce bytu pro uclely pfispévku na bydleni. Z provedeného dokazovani lze mit za
dostatecné prokazané, ze Dohoda ze dne 3.3.2017 se tyka vyporadani Ghrady za uzivani
bytu. Soucasné zalovany poznamenal, Ze spravni organ neni opravnén zasahovat do
soukromopravnich zalezitosti, kam patfi 1 uzivani bytu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 24.9.2018 zrekapituloval pribéh spravniho fizeni
a prevzal argumentaci obsazenou v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a soucasné uvedl,
ze po prezkoumani napadeného rozhodnuti a zhodnoceni vSech dikaznich prostredka
konstatoval, ze zalobkyni nelze povazovat za najemce bytu pro uclely pfispévku na
bydleni. Z provedeného dokazovani lze mit za dostatené prokazané, ze Dohoda ze dne
3.3.2017 se tyka vyporadani Ghrady za uzivani bytu a nikoli najemniho vztahu. K namitce
zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti ani neuvadi, na zakladé jakého jiného pravniho vztahu
by mélapodle nazoru predmétny byt uzivat, zalovany poznamenal, ze spravni organ neni
4 v 4 4 4 Ve 4 v/ v/ / 4 v 4
opravnén zasahovat do soukromopravnich zalezitosti, kam patfi i uzivani bytu. K zalobni
4 i v v / 4 v 4 7 4 4 4 Ve v M v
namitce, ze zalovany konkrétné neuvadi, jaka podstatna nalezitost ve smlouvé absentuje, ze
ji nelze podle nazoru UP povazovat za smlouvu najemni, zalovany uvedl, ze vychazel
zpojmu ,dohody“, ktery byl vzdy interpretovan jako souhlasny projev vile stran
/ Vv A v/ o4 /7 / v / M o
Ucastnicich se dohody, spoéivajici ve vzajemnych a obsahové shodnych projevech vile
smluvnich stran. Stanovisko vlastnika bytu, ze nikdy nebyla uzaviena platna najemni
smlouva, povazoval zalovany za rozhodujici. Zavérem zalovany mél za to, ze napadené
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7. 4 . 4 4 4 7 v/ 4 4 M
rozhodnuti je v souladu s hmotnym i procesnim pravem a spravni rizeni netrpi vadami,
pro které by bylo nutno toto rozhodnuti zrusit.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 19.7.2018 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 24.9.2018 odpovidaji obsahu spisu. Napt. je v ném zalozena faktura
ohledné dodavky plynu adresovana jako odbérateli zalobkyni za obdobi 14.3. - 12.6.2017 a
kopie postovnich poukazek o zasilani castky 4.800,- K¢ mésicné majitelce bytu v obdobi
fijen - prosinec 2017, kde je uvedeno jako Ucel platby - najem, vodné, stocné, sluzby,
sprava. Dle Protokolu o tstnim jednani se majitelka bytu Bc. R.L. dostavila na UP dne
28.5.2018 a mimo jiné uvedla, ze pfedmétny byt ¢. 3 koupila v dobré vite, aby se tam
mohla z Prahy prestéhovat jeji babicka, kterd neméla kde bydlet; pani R. (tj. zalobkyné)
platila Ghradu nakladt z nasporené castky K¢ 220 000,- mésicné K¢ 5 000,-; pani R. si déla
narok na byt, ktery koupila jeji vnucka slecna L. nechce platit najemné a stale se s vnuckou
dohaduje (protokol byl v pisemné podobé vyhotoven dne 29.5.2018 a je podepsan pouze
pracovnici UP). Dile ze zalo¥eného Prohlieni Bc. R.L. ze dne 4.6.2018 vyplyva, ze
zalobkyné neni v predmétném byté vedena jako najemnik, nikdy mezi nimi nebyla
uzavrena platnd nijemni smlouva a ani do budoucna nema (majitelka bytu) uzavfeni
najemni smlouvy v myslu; bydleni je babiéce poskytnuto dle spolecné dohody o
vyporadani Ghrady za uzivani bytu podepsané v Plzni dne 3.3.2017 na zakladé vyslovného
prani babicky po dobu deseti let od uzavteni dohody, a jak tedy z vySe uvedeného vztahu
vyplyva, nemtze byt jmenovana najemnikem. Podle doruCenky zalozené ve spravnim
spisu napadené rozhodnuti ze dne 19.7.2018 bylo doruceno zalobkyni dne 21.7.2018 a
téhoz dne nabylo pravai moci.

Zalobkyné na zaslané vyjadfeni Zalovaného k Zalobé nereagovala, pouze podanim ze dne
18.10.2018 sdélila, ze souhlasi, aby soud rozhodl ve véci samé bez jednani.

. Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vetejné
spravy organem moci vykonné, orgainem uzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ).

. Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spoclivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

. Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.t.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mtze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo
a soud piihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organd
M M v’ 1° 4 4 v v \4 v 4 v/

jako na jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalsimu
fizeni zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
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rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1
s.f.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich bodu
uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.).

Podanou zalobou se zalobkyné domahala z davodt v ni uvedenych zruSeni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.7.2018 a soud z nize uvedenych divoda shledal, ze zaloba
je divodna, kdyz namitky Zalobkyné uznal divodnymi.

Dle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpotre ,Ndrok na prispévek na bydleni md
vlastnik nebo ndjemce bytu, ktery je v byté blasen k trvalému pobytu, jestlize

a) jeho naklady na bydleni presabuji Cistku soucinu rozhodného prijmu v rodiné a koeficientu
0,30, a na tizemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a

b) soucin rozhodného prijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na vzemi hlavnibho mésta Praby

/7 <

koeficientu 0,35, neni vyssi nez Castka normativnich nakladii na bydlent.

Podle § 68 odst. 1 pism. e) zikona o stitni socidlni podpote ,,Zddost o ddvku musi obsabovat
kromé naleZitosti stanovenych spravnim videm doklad o tom, Ze byt je uZivan na zaikladé
najemni smlouvy nebo na zakladé vlastnictvi k nemovitosti, doklad o vysi ndjemného, ndkladi
za plnéni poskytovand s uzivanim bytu a ndkladii wvedenych v § 25 odst. 1 pism. c), jde-li o
Zddost o prispévek na bydleni.”

Dle § 555 oblanského zikoniku ,,se pravn{ jednani posuzuje podle svého obsabu.

Dle § 2201 obéanského zakoniku ,Nijemni smlouwvou se pronajimatel zavazuje prenechat
najemci véc k docasnému uZivani a ndjemce se zavazuje platit za to pronajimateli najemné.

Podle § 2237 oblanského zikoniku ,Smlouva vyZaduje pisemnou formu; pronajimatel vsak
nemd pravo namitnout vici najemci neplatnost smlouvy pro nedostatek formy.

Dle § 2238 obdanského zakoniku ,, UZivd-li ndjemce byt po dobu t71 let v dobré vive, Ze najem
je po pravu, povazuje se ndjemni smlouva za ¥adné uzavienou.

Pfedmétem sporu v dané véci je skutenost, zda ma zalobkyné narok na pfispévek na
bydleni dle zakona o statni socialni podpofte, kdyz uziva byt ve vlastnictvi své vnucky na
zakladé tzv. Dohody o vyporadani Gthrady za uzivani bytu ze dne 3.3.2017 ¢i nikoliv.

Ze zaslaného spravniho spisu vyplyva, ze dne 17.1.2018 zalobkyné podala zadost o
prispévek na bydleni, v némz uvedla, Ze je najemce bytu ¢. ..., a také dolozila Dohodu o
vyporadani thrady za uzivani bytu ze dne 3.3.2017 uzavienou s majitelkou bytu vyse
uvedenou. Spravni organ dospél k zavéru, ze predmétnou Dohodu nelze ani podle jejiho
obsahu povazovat za najemni smlouvu dle § 2201 obéanského zakoniku, a to soucasné
s odkazem na Prohlaseni vlastnika bytu Be. R.L. (tj. vnucky zalobkyné) ze dne 4.6.2018,
ktera pisemné prohlasila, Ze vztah zalobkyné k bytu nepovazuje za nijemni, nikdy mezi
nimi nebyla uzavrena najemni smlouva a ani ji uzavtit nehodla. Avsak zalobkyné dle svého
sdéleni uziva byt od roku 2012, a to na zakladé pocatecni investice do pofizeni bytu a ustni
dohody s majitelkou; tato skuteénost je zfejma i z vypisu z technologického centra MV CR
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ze dne 28.8.2019, ktery byl soudem potizen pro ovéfeni soucasné adresy zalobkyné, kdy na
soucasné adrese ma hlaseny trvaly pobyt od 9.11.2012. Od roku 2016 majitelka bytu
pozadovala po zalobkyni hrazeni najemného s tim, ze svou investici si jiz ,odbydlela“ a
vzhledem k neshodam ohledné pravnich divodt uzivani bytu dala zalobkyni majitelka
bytu v listopadu 2016 vypovéd najmu bytu, jak je ztejmé z kopii pisemnosti zalozenych ve
spravnim spisu zaslanym soudu zalovanym, prestoze nijemni smlouva nikdy nebyla dle
majitelky bytu sjednana. Pokud by se vsak nejednalo o najemni vztah, nebyl by divod
k vypovédi najmu bytu. Na zakladé této skutednosti se zalobkyné snazila aktivné vyjednat
podobu nijemni smlouvy, protoze nesouhlasila spodminkami najemni smlouvy
predlozené pronajimatelkou dne 23.12.2016. Jediny dokument, na kterém se obé strany
shodly, byla ,Dohoda o vyporadani Ghrady za uzivani bytu“ ze dne 3.3.2017. Predmétem
Dohody je zavazek pronajimatelky (majitelky bytu) prenechat k uzivani byt zalobkyni na
sjednanou dobu a za toto uzivani se zalobkyné zavazuje platit pronajimatelce dohodnutou
astku.

V daném ptipadé zdejsi soud vytyka spraivnim organiim jejich nedostateéné vyporadani se s
obsahem uzavitené Dohody mezi zalobkyni a majitelkou bytu. Pouhé konstatovani, ze
danou Dohodu nelze povazovat za nijemni smlouvu soucasné s odkazem na Prohlaseni
vlastnika bytu zdejsi soud povazuje za naprosto nedostatecné vyporadani se se zjisténym
skutkovym stavem a vtomto ohledu je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodl. V prvé tadé je nutné poukazat na ustanoveni § 555 obcanského
zakoniku, které uvadi, ze smlouvy se posuzuji podle svého obsahu. I bez ohledu na to, ze
predmétna Dohoda nebyla oznadena jako najemni smlouva, je nutné ji posuzovat podle
svého skutecného obsahu, nebot Dohoda vykazuje znaky najemniho vztahu, kdyz
majitelka se zavazuje prenechat byt k vyhradnimu uzivani zalobkyni za stanovenych
podminek. Soudasné byla sjednana thrada za uzivani bytu a zalobkyné se zavazala byt
radné uzivat a hradit zalohy za sluzby a spravu spolecenstvi vlastnika. Zdejsi soud tedy
nemuze prisvedcit velmi stru¢nému hodnoceni spravnich organt v tom, ze danou Dohodu
nelze povazovat za najemni smlouvu. Soud sice chape, ze se v této véci nejedna o uplné
jednoduchou véc, avsak spravni organy jsou nepochybné obsazeny natolik erudovanymi
pracovniky, ze feseni této véci nebylo nad jejich moznosti.

Soucasné je také nutné poukazat na obcanskopravni institut dobré viry. Vetejnopravni
ochrana v oblasti bydlent je zajisténa pro nizkopfijmové skupiny obyvatel dvéma davkami,
a to prispévkem na bydleni ze systému statni socialni podpory a doplatkem na bydleni ze
systému pomoci v hmotné nouzi. Narok na prispévek na bydleni ma mimo jiné najemce
bytu, ktery je v byte hlasen k trvalému pobytu. Narok na prlspevek na bydleni se tedy
spojuje s najemnim vztahem k bytu. To znamena, zZe je nutné najemni vztah posuzovat
z hlediska soukromopravniho vztahu. Dle § 2238 obéanského zakoniku, ktery stanovi tzv.
fikci fadného uzavieni najemniho vztahu, ktera spociva v tom, ze smlouva o najmu bytu je
v 4 v/ v v v/ v \4 /. v/ / v v/ M
povazovana za radné uzavienou v pfipadé, ze najemce uziva byt alespon po dobu tii let a je
’ I’V v ’e . ’ . , .
po tuto dobu v dobré vire, ze najem je po pravu. Okolnosti, ze kterych lze usoudit
existenci dobré viry najemce jsou predevsim pravidelné placeni najemného a plnéni dalsich
povinnosti najemce bytu. S ohledem na pfechodné ustanoveni § 3074 odst. 1 oblanského
zakoniku tato fikce dopada i1 na nijmy vzniklé pred Gcinnosti obéanského zakoniku. Ze
i 4 ./ / 4 \4 v v v/ /1 ./ / M
spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné uziva byt od roku 2012, jeji trvaly pobyt je
M 4 4 v Ve 4 4 /e 4 \4 v/ 4
oficialni a zaroven dolozila potvrzeni o hrazeni najemného a sluzeb za byt. Zdejsi soud dale
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4 4 \4 v /. 4 4 M 4 M 4 /e 4 4
uvadi, ze obcansky zakonik sice vyzaduje pisemnou formu najemni smlouvy, pronajimatel
v$ak nema pravo namitnout vici najemci neplatnost smlouvy pro nedostatek formy. Tento
pozadavek je formulovan k ochrané najemce, kdyz pouze on se mtze dovolat neplatnosti
smlouvy pro nedostatek formy. Soucasné lze konstatovat, ze namitat neplatnost pro
nedodrzeni formy lze v daném ptipadé pouze tehdy, nebylo-li jiz plnéno. Pouhym uzitim

. . h v/ v /
pronajatého bytu by ke zhojeni nedostatku formy nevedlo, ale v pripadé zaplaceni
najemného najemcem za uziti pronajatého bytu dochazi ke zhojeni neplatnosti. V daném
pripadé je nespornou skuteCnosti, ze zalobkyné na zakladé predmétné Dohody plati

/7 4 v v/ / 4 4 v 4 4 o 4 v /v
najemné a sluzby za uzivani bytu a spravu spoledenstvi vlastnikG. Na zikladé vyse
uvedeného lze mit za to, ze zalobkyné (najemce) byla v dobré vire, ze najem byl po pravu,
tedy ma najemni pravo k uzivanému bytu. Navic nelze pfehlédnout, ze pokud by se
nejednalo o najemni vztah, neméla by majitelka ani duavod k podani vypovédi z bytu
v . v .. . ’ v p 7 . . v o <y
zalobkyni, presto ji v listopadu 2016 vypoved najmu bytu dala, jak je zfejmé z kopii
pisemnosti zalozenych ve spravnim spisu. Stejné tak nelze prehlédnout nezpochybnitelny
fakt, ze zalobkyné ma hlaseno trvalé bydlisté na predmétné adrese jiz od listopadu 2012
(rovnéz predchozi adresa trvalého pobytu byla v Plzni, jak uvadéla zalobkyné, nikoli
v Praze, jak uvedla majitelka bytu), byt hlaseny trvaly pobyt je pouhym administrativnim
tkonem, presto jej lze uéinit pouze za uréitych podminek a nikoli jen tak o své vlastni vuli.

S ohledem na vsechny zjisténé rozhodné skuteénosti soud napadené rozhodnuti Zalované
ze dne 19.7.2018 a jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 20.6.2018 zrusil a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 3, 4 s.t.s.), jak vyplyva z vyroku L rozsudku a to pro
vady fizeni spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti a i proto, ze skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti je v rozporu se spisy nebo v nich
nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. a) a b)
s.f.s.). Spravni organy se vtéto véci dostateCné nevyporadaly stim, pro¢ nepovazuji
Dohodu o vyporadani thrady za uzivani bytu dle svého obsahu za najemni smlouvu, kdyz
rozhodujici neni pouhé prohlaseni vlastnika bytu, ale fakticky stav, jelikoz dle nazoru
soudu s ohledem na shora uvedené skutecnosti zalobkyné prokazala, ze je najemcem
predmétného bytu a to jiz od roku 2012. Potfebneé zjisténé skutecnosti nejsou v této véci
v nezbytném souladu, aby bylo mozno jednoznalné konstatovat, ze zalobkyné neni
nijemcem bytu, jak bylo shledano UP i Zalovanym.

Spravni organ tedy znovu piehodnoti veskeré dosud zjisténé rozhodné skutecnosti,
v/ v 4 7 V7 4 4 v v/ v / TV v 4
pripadné spravni fizeni doplni napf. dotazem na prislusném Uradu meéstského obvodu
Plzen 2 - Slovany ohledné prihlaseni zalobkyné k trvalému pobytu na soucasné adrese
v v 4 4 vV _V 4 v 4 4 o v \4 v v /
v pfedmétném bytu, dale zjisténim u spolecenstvi vlastnikt domu, v némz se predmétny
byt nachazi, kdo je v byté hlasen jako uzivatel/najemce ¢i provede dalsi tkony, pokud
je v by j jemce & p y» pokud
.. v . . v v IREVIRY Ve
vyvstane jejich potfeba. Nedojde-li ke zméné zjisténého stavu, rozhodne o priznani
pozadovaného prispévku na bydleni zalobkyni, pokud budou splnény vSechny zakonné
podminky. V této véci soudu ani spravnim organim samoziejmé nepfislusi hodnotit
soukromopravni vztahy zalobkyné a jejich rodinnych pfislusnikt, avsak nelze
v / v / v o v M 4 v 4 v v
prehlédnout, ze o dobré vztahy a mravy se zfejmé nejedna, coz ale neni predmétem tohoto
4 4 4 v 4 / v/ 4 o M M 4 M v .
fizeni. Zaroven se soud omlouva za délku rizeni zpusobenou objektivnimi skutecnostmi.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s. véta prvni, podle néhoz
s /7 /. v v - /7 v ’ 4 ’ o V/ 4 Vv

ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,

které duavodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Uspésna
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zalobkyné vsak nepozadovala ptiznani nahrady naklada fizeni, proto bylo rozhodnuto, ze
zadny z GCastnikl nema narok na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze

z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a nepripustnost kasacni stiznosti je uvedena v §
104 s.t.s.

Plzen 28. srpna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné
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