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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: JK., narozeny ..., bytem ...

zastoupeny: Mgr. Petr Mikysek, advokat, se sidlem Bolevecka 13,
130 00 Praha 3,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Ki{Zov4 25, 225 08
Praha 5 (dale jen CSSZ),
v Fizeni o zalobé ze dne 6.8.2018 proti rozhodnuti Zalované ze dne 18.6.2018 ¢. j. ... o
starobni dtichod,
takrto:

L Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 18.6.2018 ¢. j. ...
se zru$uje a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalované.

II. Zalovani je povinna nahradit %alobci niklady ¥zeni ve vy¥i 4.719,- K¢ ve lhété do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce
advokata Mgr. Petra Mikyska na et ¢islo 2102777354/2700, VS 1661.

Odavodnént:

“Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Véasnou Zalobou ze dne 6.8.2018, téhoz dne pfedanou k postovni pifepravé a soudu
doruenou dne 7.8.2018, se Zalobce domaihal pfezkoumini napadeného rozhodnuti
zalované ze dne 18.6.2018 ¢,j. ..., kterym byly zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno
rozhodnuti CSSZ ze dne 2.7.2014 &;j. ..., jimZ byla Zalobci pro nesplnéni podminek § 56

odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zdkon), zamitnuta zadost o pfiznani starobniho dichodu.

V Zalobé zalobce zrekapituloval prabéh spravniho fizeni a uvedl, Ze napadené rozhodnuti
4 . 4 4 v . V/_ _VeV/ /7 Vv 4 v 4 4
stoji na stejném zaveéru, jako drivéjsi rozhodnuti zalované zrusené rozsudkem zdejsiho
soudu, totiz ze nebylo Udajné prokdzano, ze by zalobce byl vrozhodném obdobi
v zaméstnani zarazeném v I. AA preferované pracovni kategorii URAN. Tento zavér je,
M v o v 4 VY7 4 4 / . / * Vv 4
stejné jako v predchozi fazi fizeni, nespravny. Krajsky soud v Plzni zalovanou zavazal

4 4 4 v v M /4 4 4 v/ 4 i / v o
pravnim nazorem, podle néhoz je nutné spravni rizeni doplnit o vyslechy svédku
oznacenych zalobcem s tim, ze ,bez provedeni téchto dikazi nelze ve véci meritorné
rozhodnout o zalobcové starobnim duchodu®. Zalobce totiz jiz v puvodnim spravnim
v/ 4 4 o o 4 \4 4 M M / v 4
fizeni nabidl mnoho dikazd, které zalovana ignorovala. Jednalo se zejména o Clestna
prohlaseni a svédectvi celkem 15 osob. Cast svédkt sice nepracovala pro stejného
zameéstnavatele jako on, avsak pracovala s nim na stejném pracovisti - v podzemi dolu
Svornost, které bylo vzdy zatazeno v kategorii I. AA - URAN, tj H.I, S, K., T. a L., kteti
vsichni byli zaméstnanci Lééebnych lazni Jachymov a.s. Ani skutecnost, ze dalsi svédei (T,
S., K., B, V., K.) byli sami zatazeni v jiné pracovni kategorii, nemize byt na 4jymu jejich
vérohodnosti, nebof v fizeni bylo potvrzenim o zaméstnani z 23.7.2012 vystaveném
spole¢nosti DOKUMENT LOGISTIK CZ as. prokazano (spravnl organ to sam
konstatuje), ze REKON a.s. nevedl po zruseni pracovnich kategorii od 1.1.1993 v rozporu
se zakonnou povinnosti stanovenou v § 13 odst. 2 zdkona ¢. 98/1987 Sb., o zvlastnim

v/ v 4 o M M / o 4 v 4 v 4 v
prispévku hornikim, evidenci odpracovanych dalnich smén. I pracovni zafazeni téchto
svédka mohlo (a bylo) tedy nespravné.
Zalovana dale v puvodnim fizeni zcela ignorovala i prohlaseni a nabizené svédectvi p. R.P.,
ktery byl v rozhodném obdobi nejen nadfizenym zalobce na pracovisti v dole Svornost, ale
i predsedou predstavenstva REKON a.s. Zalovana sice, na rozdil od predchozi faze

4 4 v/ 4 /v o \4 / vV M / J v 4
spravniho fizeni, v niz dikazy navrzené zalobcem zcela ignorovala, v této fazi nékteré
selektivné vybrané dukazy sice provedla, avsak zcela protipravnim zptsobem. Vyslechy
nékterych svédkt zalovana viubec neprovedla a spokojila se s tim, ze nereagovali na
»obeslani“ (M.T., J.K., J.H.), resp. s e-mailovou odpovédi bez podpisu (Ing. P.T.), Jak
probéhl kontakt se svédkem R.P., neni ztejmé, kdyz napadené rozhodnuti cituje svédkova
slova, ale mezi osobné vyslechnuté svédky zarazen neni.

Vyslechy svédka D.K., P.H., P.L., A.L. a J.K. probéhly bez toho, ze by o jejich konani byl
\4 v v v v 4 .. / v/ v
zalobce vyrozumén, a bez toho, ze by mu bylo umoznéno klast jim otazky, ¢imz bylo
zasazeno do prav zalobce jako Ucastnika fizeni. Zalobce odkazal mj. na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen NSS) ze dne 21.2.2007 ¢j. 1 Azs 96/2005-63. V
daném pripadé nebyl tento zakonem predpokladany postup dodrzen ani v pripadé jediného
svédka. Zalovana jako spravni organ tim zatizila fizeni vadou, ktera vedla k nezakonnému
4 v / 4 Ve * Vv / oV v M Ve v i \4 4
a pravné vadnému rozhodnuti. Za dobu necinnosti zalované jiz zemreli tri svédci navrzeni
zalobcem - a vsichni pracovali v kategorii I. AA-URAN. I z takto protipravné
provedenych dukazi je pfitom ztrejmé, ze svédci potvrzuji tvrzeni zalobce. Svédei R.P.,
Ing. P.T. a J.. K. vypovédéli, ze zalobce v rozhodné dobé faral do podzemi dolt Svornost
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(I. AA-URAN). Pracovnici podilejici se na rekonstrukci hlubinného dolt byli
koordinované nasazovani na ruzna mista v podzemi, priCemz spolecné bylo pravé
pracovisté - dal Svornost (I. AA-URAN). VSichni svédci byli v rozhodné dobé zaméstnani
u Lélenych lazni Jachymov, pro které firma REKON as. rekonstrukci provadéla,
pracovali na dole Svornost a byli vedeni v kategorii I. AA-URAN. Neni tedy pravdivy
zavér zalované, ze svédkyné D.K. byla vedena v rozhodné dobé na pracovisti dola
Svornost v kategorii III. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalované k dal$imu fizeni, souCasné zadal o pfiznani nahrady nakladu fizeni. (K
Zalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti, plni moc a rozhodnuti o registraci spravce

dané).

. Napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 18.6.2018 ¢&,j. ... byly zamitnuty namitky
7alobce a potvrzeno rozhodnuti CSSZ ze dne 2.7.2014 &j. ..., jim% byla Zalobci pro
nesplnéni podminek § 56 odst. 1 pism. b) zakona zamitnuta zadost o ptiznani starobniho
duchodu.

V odtvodnéni rozhodnuti ze dne 18.6.2018 zalovana zdtraznila, ze zalobce v dobé od
30.11.1992 do 12.11.1993 pracoval v organizaci REKON a.s., ktera mu dle ptislusného
evidenéniho listu dichodového zabezpedeni (dale jen ELDZ) vykazala 32 dnt pojisténi ve
II. pracovni kategorii v roce 1992 a 316 dnu pojisténi v roce 1993. Organizace REKON a.s.
jiz neexistuje a dle dolozeného potvrzeni organizace DOKUMENT LOGISTIK CZ a.s. ze
dne 23.7.2012 nelze zatazeni zalobce do pracovni kategorie pred 1.1.1993 u organizace
REKON a.s. dolozit, pozadovany Gdaj neni v osobnim spisu zaznamenan. Od 15.11.1993
do 31.5.2013 pak byl zaméstnin u organizace Lé¢ebné lazné Jachymov a.s. Zalobce tedy
v obdobi od 1.1.1993 nevykonaval zaméstnani zatazené do 1. pracovni kategorie ve smyslu
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni Uc¢inném do
31.12.1995 (dale jen ZoSZ). V obdobi po 31.12.1992 vykonaval podle potvrzeni vydaného
podle § 4 narizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., o stanoveni diichodového véku a prepoctu
starobnich diichodu nékterych horniku, kteri zacali vykondvat své zaméstnani pred rokem
1993 (déle jen Nafizeni), které bylo pfilozeno k namitkam, zaméstnani v hornictvi se
stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, dichodova kategorie I. AA-URAN
(ust. § 14 odst. 2 pism. a) a ust. § 21 odst. 1 pism. a) ZoSZ u organizace Lécebné lazné
Jachymov a.s., a to konkrétné v obdobi od 15.11.1993 do 31.12.2008, za které mu bylo
vykazano celkem 1 828 smén; nejvyssi pripustna expozice dosud nebyla dosazena.

Dne 15.3.2016 pak bylo zalobci organizaci Lédebné lazné Jachymov a.s. vystaveno nové
potvrzeni vydané podle § 4 Natizeni, podle néhoz v zaméstnani v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, kategorie I. AA - URAN, ziskal 169 smén
v dobé od 1.1.1993 do 14.11.1993, 1 828 smén v dobé od 15.11.1993 do 31.12.2008 a 756
smén v dobé od 1.1.2009 do 27.5.2013; nejvyssi pripustna expozice byla dosazena dne
27.5.2013. Potvrzeni ze dne 15.3.2016 obsahovalo poznamku, ze smény za obdobi od
1.1.1993 do 14.11.1993 odpracoval zalobce jako zaméstnanec firmy REKON a.s. na
pracovisti dolu Svornost, a byly proto evidovany dozimetrickou sluzbou dolu Svornost
organizace LéCebné 1azné Jachymov a.s. Vzhledem k tomu, Ze na dodatecné dolozeném
potvrzeni ze dne 15.3.2015 zalobci organizace Lélebné lazné Jachymov a.s. vykazala smény
1 za dobu pred 15.11.1993, tj. za dobu predchazejici jeho zaméstnan u doty¢né organizace,
obritila se CSSZ na tuto organizaci s adosti, zda mu muaZe potvrdit zatazeni do I. AA
pracovni kategorie - URAN i za dobu od 30.11.1992 do 31.12.1992. Dle obdrzeného sdéleni
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byl Zalobce u organizace Lécebné lazné Jachymov a.s. zaméstnan od 15.11.1993, pficemz
tato nema zadné informace o zaméstnani v obdobi od 30. 11, 1992 do 31. 12. 1992, nemuze
tudiz potvrdit dobu a vykon prace.

Zalovana proto ptistoupila k provedeni vyslechd navrhovanych svédka a dospéla k zavéru,
ze svédci nemohou vérohodné prokazat, ze zalobce vykonaval v obdobi od 30.11.1992 do
31.12.1992 zaméstnani zatazené do I AA pracovni kategorie. Cast z nich jich pro
organizaci REKON a.s. nepracovala vibec, ¢ast pro danou organizaci nepracovala v
rozporované dobé od 30.11.1992 do 31.12.1992, nikdo z nich pfitom nema od organizace
REKON a.s. vykazanou jinou nez III. pracovni kategorii. Potvrzeni vyhotovené 11.7.2014
organizaci Lécebné lazné Jachymov a.s. o tom, ze panové P.H., nar. ..., M.S., nar, ..., J K.,
nar. ..., P.L., nar. ..., AL, nar, ... a M. T, nar. ..., vykonavali do 31. 12. 1992 zaméstnani v
podzemi dolu Svornost zatazena do pracovni kategorie I. AA - URAN, se tykalo pouze
osob, které byly do 31.12.1992 zaméstnanci organizace Lédebné 1azné Jachymov. Zalobce
vsak byl zaméstnancem této organizace az od 15.11.1993, v pfipadé jeho zameéstnani u
organizace REKON a.s. pred 1.1.1993 proto nelze postupovat analogicky s timto
potvrzenim a pouze na jeho zakladé preradit toto zaméstnani do I. AA pracovni kategorie -
URAN. Z provedenych vyslechu pak plyne, ze nikdo z oslovenych nepracoval spolecné s
zalobcem na stejném pracovisti a neni tak schopen mu relevantné potvrdit, zZe zaméstnani,
které vykonaval pred 1.1.1993, bylo zatazeno do I. AA pracovni kategorie.

Rovnéz na zdkladé potvrzeni o zaméstnani vyhotoveného 23.7.2012 spisovnou
DOKUMENT LOGISTIK CZ a.s. nelze zaméstnani zalobce v dobé od 30.11.1992 do
31.12.1992 zaradit do I. AA pracovni kategorie, nebot zatazeni do kategorie pred 1.1.1993
nemohla spisovna dolozit, protoze pozadovany tdaj neni zaznamenan v osobnim spise.
Zalobce nesplnil podminky pro stanoveni diichodového véku podle § 21 odst. 1 nebo § 174
odst. 1 ZoSZ, nebot pred 1.1.1993 nevykonaval zameéstnani zarazené do I. pracovni

kategorie ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 ZoSZ ani podminky s prihlédnutim
k Narizeni.

. Z ptipojeného spisu Krajského soudu v Plzni sp. zn. 16Ad 94/2014 vyplyva, Ze prvotni
zaloba zalobce ze dne 20.11.2014 byla nejprve rozsudkem zdejsitho soudu zamitnuta dne
25.2.2016 ¢.j. 16Ad 94/2014-39. Proti tomu zalobce brojil kasa¢ni stiznosti, na zakladé
které NSS rozsudkem ze dne 28.4.2016 ¢.j. 7 Ads 49/2016-38 zrusil rozsudek zdejsiho
soudu a nasledné zdejsi soud vazany nazorem NSS zrusil napadené rozhodnuti rozsudkem
ze dne 5.8.2016 ¢.j. 16Ad 94/2014-85.

. Zalovana ve svém vyjad¥eni k Yalobé dne 25.9.2018 poukéizala na dotéenou pravni Gpravu
v dané véci, zrekapitulovala prubéh spravniho ftizeni a uvedla, Ze podle evidenéniho
materialu a dalsich dokladd, které jsou soucasti davkového spisu zalobce, v obdobi pred
1.1.1993 zalobce nevykonaval zaméstnani zarazené do I. pracovni kategorie ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 2 ZoSZ. Podle potvrzeni vydaného podle § 4 Narizeni a prilozeného
k namitkam, zalobce v obdobi od 15.11.1993 do 31.12.2008 vykonaval u organizace
Lécebné lazné Jachymov a.s. zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v
hlubinnych dolech, slo o duchodovou kategorii I. AA-URAN dle § 14 odst. 2 pism. a) a §
21 odst. 1 pism. a) ZoSZ, za které mu bylo vykazano celkem 1 828 smén (nejvyssi
pripustna expozice dosud nebyla dosazena).
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Dne 15.3.2016 pak bylo zalobci organizaci Lédebné lazné Jachymov a.s. vystaveno nové
potvrzeni vydané podle § 4 Narizeni, dle néhoz v zaméstnani v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, tj. v pracovni kategorii I. AA-URAN, ziskal
169 smén v dobé od 1.1.1993 do 14.11.1993, 1 828 smén v dobé od 15.11.1993 do 31.12.2008
a 756 smén v dobé od 1.1.2009 do 27.5.2013 (nejvyssi pripustna expozice byla dosazena dne
27.5.2013). Smény za obdobi od 1.1.1993 do 14.11.1993 odpracoval zalobce jako
zaméstnanec firmy REKON a.s. na pracovisti dolu Svornost, proto byly evidovany
dozimetrickou sluzbou dolu Svornost organizace Lécebné lazné Jachymov a.s. S ohledem
na skutecnost, ze na dodatecné dolozeném potvrzeni ze dne 15.3.2016 organizace Lécebné
lazné Jachymov a.s. zalobci vykazala smény i za dobu pred 15.11.1993, tedy za dobu
predchazejici jeho zaméstnani u doty¢né organizace, obratila se zalovana na tuto organizaci
s zadosti o potvrzeni zarazeni zalobce do I. AA pracovni kategorie - URAN i v dobé od
30.11.1992 do 31.12.1992. Oslovena organizace sdélila, ze zalobce byl u organizace Lécebné
lazné Jachymov a.s. zaméstnan od 15.11.1993, pfi¢emz tato nema zadné informace o jeho
zaméstnani v obdobi od 30.11.1992 do 31.12.1992, a tudiz dobu a vykon jeho prace nemuze
potvrdit.

V ramci realizace rozsudku krajského soudu zalovana pfistoupila k provedeni vyslechu
svédkl navrzenych zalobcem a jmenovité uvedla, které svédky pisemné oslovila (R.P.,
M.T.,, J K., Z.V. (zemtel), J.H., Ing. P.T.) a které osobné vyslechla (D.K., P.H., P.L., A.L,
JK.). Soucasné konstatovala, ze svédci nemohou vérohodné prokazat, ze zalobce
vykonaval v obdobi od 30.11.1992 do 31.12.1992 zaméstnani zarazené do I. AA pracovni
kategorie, kdyz ¢ast z nich pro danou organizaci nepracovala v rozporované dobé a nikdo
znich pfitom nema od organizace REKON ass. vykazanou jinou nez III. pracovni
kategorii. Zavérem zalovana uvedla, Ze trva na svém rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu
zamitl jako neduavodnou, nebot bylo rozhodovano vsouladu splatnymi pravnimi

predpisy.

Zalobce reagoval na vyjadreni Zalované replikou ze dme 30.10.2018, v niz uvedl, Ze
\4 4 v 4 4 o A Ve o v 4 4
zalovana se k zalobnim tvrzenim vibec nevyjadrila a pouze zopakovala prubéh spravniho
v/ 4 v v 4 v \4 4 4 / 4 4 /4 4
fizeni. Soudasné poukazal na to, ze zalovana nerespektovala zavazny pravni nazor zdejsiho
soudu v rozsudku ze dne 5.8.2016 ¢.j. 16Ad 94/2014-88. Zalovana sice, na rozdil od
v 4 4 4 4 v/ 4 % o v / v i /
predchozi faze spravniho fizeni, v niz dikazy navrzené zalobcem zcela ignorovala, v této
fazi nékteré selektivné vybrané dikazy sice provedla, avsak zcela vadnym zplsobem a tim
IV v/ 4 4 4 / /4 v /4 4
zatizila fizeni vadou, ktera vedla k nezakonnému a pravné vadnému rozhodnuti.

Zalovan4 reagovala na repliku Zalobce duplikou ze dne 10.1.2019, v rAmci ni? zopakovala
argumenty uvedené v napadeném rozhodnuti a ve vyjadfeni ze dne 25.9.2018 a soucasné
konstatovala, ze jakozto vykonny organ je povinna nejen dodrzovat pravni predpisy
tykajici se diachodového zabezpeleni, ale pfi svém rozhodovani je vazana 1 zasadou
hospodarnosti, a proto k vyslechu zalobcem navrzenych svédku pfistoupila az v ramci
realizace rozsudku Krajského soudu v Plzni. Dale upozornila, ze v daném pfipadé se
problém tyka pravni otazky, nikoli skutkove, tudiz ani dalsi vyslech zalobcem navrzenych
svédku nemuze zvratit skutecnost, ze organizace REKON a.s. byla soukromou organizaci,
proto zalobcem vykonavané zaméstnani v této organizaci s ohledem na rozsudek NSS ¢.j. 6
Ads 122/2009-65 ze dne 21.4.2010, lze hodnotit pouze ve III. pracovni kategorii bez ohledu
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na vypoved svédkt. Zavérem zalovana nadale trvala na navrhu na zamitnuti zaloby jako
nedavodné.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné zalobce vyplyva, ze
skutednosti uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 18.6.2018, ve
vyjadreni zalované ze dne 30.10.2018 i v duplice odpovidaji obsahu spisu. Zalozeny jsou
mimo jiné i ELDZ navrzenych svédka 1 dopis R.P. predany k poStovni prepravé dne
2.1.2018, kdy sdélil, Ze si jiz podrobnosti zaméstnani u firmy Rekon a.s. jiz nepamatuje;
potvrdil, ze p. K. na Jachymové pracoval, ale pamatoval si pouze, ze faral do podzemi ve 3-
sménném provozu. Dale je zalozZena listina obsahujici pfeposlany e-mail od Ing. P.T. ze dne
16.1.2018, kdy potvrdil, ze v obdobi 2.11.1992 az 31.12.1992 pracoval na dile Svornost
s panem J.K. u firmy REKON a.s., ktery tam byl zaméstnan jako denné farajici do skupiny
I. AA, kdezto on tam pracoval jako stavbyvedouci a vedouci tseku Jachymov. Zalozeny
jsou i zdznamy o svédecké vypovédi vySe jmenovanych osob, které byly provedeny
Okresni spravou socialniho zabezpeteni (dile jen OSSZ) Karlovy Vary k zadosti CSSZ,
avSak z uvedenych zaznamu ani zjinych pisemnosti nevyplyva, ze by byl zalobce
informovan o konani vyslechu slysenych osob, ani tento pozadavek nebyl vici OSSZ ze
strany CSSZ vznesen. Podle zaloZené dorucenky napadené rozhodnuti ze dne 18.6.2018
bylo zastupci zalobce dorudenodo datové schranky dne 20.6.2018. Ze zalozeného
rozhodnuti zalované ze dne 12.12.2016 vyplyva, ze jim byl zalobci ptiznanpodle § 29 odst.
1 zakona starobni dtuchod od 1.10.2016 ve vysi 15.714,-K¢ mésiéné, kdyz splnil podminky
dané § 37b odst. 1 zakona pro stanoveni diichodového véku podle § 37¢ odst. 1 zakona, tj.
véku o 7 let nizstho, nez je jeho dichodovy vék stanoveny dle § 32 zakona.

Nasledné Zalobce v ramci tripliky dne 5.2.2019 sdélil, Ze souhlasi s tim, aby soud rozhodl o
véci samé bez jednani a odkazal na zalobu ze dne 6.8.2018 a repliku ze dne 30.10.2018.
K obsahu dupliky Zalované pouze upozornil na to, ze si zalovana odporuje, kdyz tvrdi, ze
vyslech svédka navrzenych zalobcem nemuze zvratit zavéry zjisténé z listin, avsak presto
tyto vyslechy provadéla.

Zalovana kvadruplikou ze dne 12.5.2019 odkazala na pfedchozi vyjadteni a nadale trvala na
tom, ze v pripadé zalobce se problém tyka pravni otazky, nikoli skutkové, proto ani dalsi
vyslech zalobcem navrzenych svédk nemtze zvratit skuteCnost, ze organizace REKON

. 4 o \4 4 /4 v 4 ’
a.s. byla soukromou organizaci. Z tohoto duvodu lze zalobcem vykonavané zaméstnani
v této organizaci, s ohledem na rozsudek NSS citovany ve vyjadreni zalované ze dne
10.1.2019, hodnotit pouze ve III. pracovni kategorii, a to bez ohledu na vypovédi svédka.
Zavérem trvala na zamitnuti podané zaloby.

Zalobce podanim ze dne 28.8.2019 pozadoval nahradu nakladd Fzeni ve vy$i 4.719,-K¢.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dile jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vetejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.f.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo
a soud prihlizi ve vztahu k zalobnim bodum na rozhodnuti uvedenych spravnich organa
. M v/ 1 4 4 v v v v 4 v/
jako na jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalsimu
fizeni zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1
s.f.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 4 4 M M v / / 4 v 4 o
spravniho organu a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich boda
uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.).

V § 28 zakona je stanoveno, ze pojisténec ma narok na starobni dichod, jestlize ziskal
potfebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, poptipadé spliuje dalsi podminky
stanovené v tomto zakoné.

Podle § 74 zakona naroky na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni dichod
podle predpist platnych pred 1. lednem 1996 po odpracovani stanovené doby zaméstnani v
L. pracovni kategorii nebo v I. (II) kategorii funkeci zustavaji zachovany do 31. prosince
2018. Snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni dichod se pfitom povazuje pro
Géely tohoto zakona za diichodovy vék.

Dle § 14 odst. 1 ZoSZ byla pro Glely dichodového zabezpedeni zaméstnani zarazena do
31. prosince 1992 podle druhu vykonavanych praci do tfi pracovnich kategorii.
Zaméstnani 1. a II. pracovni kategorie byla uvedena v resortnich seznamech zaméstnani
zatazenych do L. a IL. pracovni kategorie vydanych pfed 1. éervnem 1992; do III. pracovni
kategorie pattila zaméstnani, ktera nebyla zafazena do L. nebo II. pracovni kategorie.

Podle § 21 odst. 1 pism. a) a b) ZoSZ ma obcan narok na starobni dichod, jestlize byl
zaméstnan nejméné 25 rokd a dosahl véku aspon 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 15 rokd
v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a) nebo nejméné 10 rokd v takovém
zaméstnani v uranovych dolech; 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 15 rokl v zaméstnani
uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b), jestlize byl z tohoto zaméstnani preveden nebo uvolnén z
dtivodt uvedenych v § 12 odst. 3 pism. d) a e).

Dle § 174 odst. 1 pism. a) a b) ZoSZ obcan, ktery vykonaval pred 1. lednem 1993
zaméstnani 1. pracovni kategorie, poptipadé sluzbu L. nebo II. kategorie funkci, ma po 31.
prosinci 1992 narok na starobni duchod téz, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 rokd a
dosahl véku alespon 56 let, byl-li zaméstnan nejméné 14 roktu v zaméstnani uvedeném v §
14 odst. 2 pism. a), popripadé 9,5 roku, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech,
nebo 19 rokt v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) anebo 19 rokd ve sluzbé
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L. kategorie funkci; 57 let, byl-li zaméstnan nejméné 13 rokd v zaméstnani uvedeném v § 14
odst. 2 pism. a), poptipadé 9 roku, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 18
rokl v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) anebo 18 rokl ve sluzbé L
kategorie funkci. Podle § 174 odst. 2 téhoz zakona podminkou vzniku naroku na starobni
dichod podle odstavce 1 je, Ze zaméstnani 1. pracovni kategorie nebo sluzba I. nebo IL
kategorie funkeci trvaly ke dni 31. prosince 1992.

Natizeni vlady &. 363/2009 Sb. v § 1 stanovi, ze se vztahuje na osoby, které

a) vykonavaly pred 1. lednem 1993 zaméstnani v hornictvi se stalym pracovi§tém pod zemi
v hlubinnych dolech, které bylo podle predpist Gcinnych pred timto dnem zatazeno mezi
zaméstnani L. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni dichod pri dosazeni véku
aspon 55 let, (dale jen ,zaméstnani v hornictvi®),

b) odpracovaly v zaméstnani v hornictvi celkem aspon 3 300 smén, popripadé, jde-li o
zameéstnani v hornictvi v uranovych dolech, 2 200 smén, nebo pokud vykon zaméstnani v
hornictvi skondily z divodu dosazeni nejvyssi pripustné expozice, odpracovaly pred 1.
lednem 2009 v zaméstnani v hornictvi celkem aspori 3 081 smén, popfipadé, jde-li o
zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 1 981 smén. Pocet téchto odpracovanych smén
za dobu pred 1. lednem 1993 se zjisti tak, ze polet kalendafnich dnti zaméstnani v hornictvi
se vynasobi koeficientem 0,6 a zaokrouhli smérem nahoru; za dobu po 31. prosinci 1992 se
za odpracovanou sménu povazuje kazda sména, v niz osoba uvedend v pismenu a) po
prevaznou cast vykonavala podle potvrzeni vydaného podle § 4 pod zemi zaméstnani v
hornictvi, a

¢) nesplnily podminky uvedené v zakoné ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve
znéni ucinném ke dni 31. prosince 1995, pro stanoveni duchodového véku 55 let.

Podle § 2 Natizeni vlady & 363/2009 Sb. u osob uvedenych v § 1 pism. a) a b), které a)
nesplnily podminky pro stanoveni dichodového véku podle § 174 ZoSZ, se duchodovy
veék stanovi tak, ze od duchodového véku stanoveného podle § 32 zakona, ve znéni
Uc¢inném ke dni 1. ledna 2010, se odelte 5 let, a pokud splnily podminky pro stanoveni
duchodového véku podle § 174 zakona ve znéni U¢inném ke dni 31. prosince 1995,
dichodovy vék cini 55 let a 6 mésict; za duchodovy vék se pritom povazuje vék dosazeny
v poslednim pfi¢teném kalendafnim mésici v den, ktery se Cislem shoduje se dnem
narozeni pojiSténce, a neobsahuje-li takto urceny mésic takovy den, povazuje se za
dichodovy vék ten veék, ktery je dosazen v poslednim dni posledniho pricteného
kalendafniho mésice.

Dle § 85 odst. 5 ZoSZ k prokazani doby pojisténi lze pouzit Cestného prohlaseni nejméné 2
svédku a zadatele o dachod nebo o Gpravu dichodu, nelze-li tuto dobu prokazat jinak.

Dle § 49 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni fad i s.f.) Ustni jednani
spravni organ naridi v pfipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke
splnéni Ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikt nezbytné. Nehrozi-li nebezpedi z prodlent,
uvédomi spravni organ o Ustnim jednani Gcastniky nejméné s pétidennim predstihem. Tuto
povinnost nema vuci Uc¢astnikovi, ktery se prava ucasti na Gstnim jednani vzdal.

Dle § 50 odst. 4 s.f. pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ
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zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy; ptritom
V1*_ .V Ve A4 v v v/ 4 . v v * /v /.
peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli Gcastnici.

Podle § 51 odst. 1 s.t. k provedeni diikazi lze uzit vech dikaznich prostredkd, které jsou

vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
v . . ’ . . 7 7 v ’ v P /7

predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

Dle § 51 odst. 2 s.f. o provadéni dikazti mimo Ustni jednani musi byt Glastnici vcas
vyrozuméni, nehrozi-li nebezpe¢i z prodleni. Tuto povinnost nema spravni organ vuci
/v 4 i / 4 / Vv i Ve 4 4
Ucastnikovi, ktery se vzdal prava Gcasti pfi dokazovani.

Podanou zalobou se zalobce domahal z dtvodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 18.6.2018 a soud z nize uvedenych divoda shledal, ze zaloba je
duvodna.

Pfezkoumavané rozhodnuti se vztahuje k rozhodovani Zalované o naroku zalobce na
starobni dachod, kdy jeho zadost byla zamitnuta pro nesplnéni podminek zakona a
Nafizeni, nebot podle dolozené evidence zalobce vykonaval zaméstnani zatazené do
pracovni kategorie LAA-URAN od 15.11.1993 do 31.12.2008, ov$em od 30.11.1992 do
31.12.1992 vykonaval zaméstnani zatazené do IIL. pracovni kategorie a ani navrzeni svédci
nemohou vérohodné prokazat, ze zalobce vykonaval v obdobi od 30.11.1992 do 31.12.1992
zaméstnani zatazené do LAA pracovni kategorie. Cast svédkt pro organizaci REKON a.s.
nepracovala vibec, ¢ast pro danou organizaci nepracovala v rozporované dobé od 30.
11.1992 do 31.12.1992, nikdo z nich ptitom nema od organizace REKON a.s. vykazanou
jinou nez III. pracovni kategorii. Potvrzeni vyhotovené 11.7.2014 organizaci Lécebné lazné
Jachymov a.s. o tom, ze P.H.,, nar. ..., M.S., nar, ..., J K., nar. ..., P.L., nar. ..., AL, nar, ...,
a MLT., nar. ..., vykonavali do 31.12.1992 zaméstnani v podzemi dolu Svornost zarazena do
pracovni kategorie I. AA-URAN, se tykalo pouze osob, které byly do 31.12.1992
zaméstnanci organizace Lédebné lazné Jachymov. Zalobce viak byl zaméstnancem této
organizace az od 15.11.1993, v pfipadé jeho zaméstnani u organizace REKON a.s. pred
1.1.1993 proto nelze postupovat analogicky s timto potvrzenim a pouze na jeho zakladé
prefadit toto zaméstnani do pracovni kategorie I. AA-URAN. Z provedenych vyslecht
pak plyne, ze nikdo z vyslechnutych svédka nepracoval spolecné s zalobcem na stejném
pracovisti a neni tak schopen mu relevantné potvrdit, ze zaméstnani, které vykonaval pred
1.1.1993, bylo zatazeno do I. AA pracovni kategorie. Rovnéz na zakladé potvrzeni o
zameéstnani vyhotoveného 23.7.2012 spisovnou DOKUMENT LOGISTIK CZ a.s. nelze
zaméstnani zalobce v dobé od 30.11.1992 do 31.12.1992 zafadit do I. AA pracovni
kategorie, nebot zarazeni do kategorie pred 1.1.1993 nemohla spisovna dolozit, protoze
pozadovany daj neni zaznamenan v osobnim spise.

Klicovym k posouzeni vzniku naroku zalobce na starobni duchod se snizenim vékové
hranice je pfitom pravé jeho spravné zafazeni vykonavaného zaméstnani do pracovni
kategorie v rozhodném obdobi a podle poctu odpracovanych smén v dané kategorii pak lze

Ve M M 4 v/ 4 v/ 4 M 4 \4 / 4
urcit, zda splnil i podminky Natizeni, ¢imz by mu vznikl narok na pozadovany starobni

dtchod.
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30. K opatfovani a hodnoceni diukazi zdejsi soud uvadi, ze spravni organ je povinen hodnotit

31.

32.

dtkazy dle své Gvahy a posuzovat je jednotlivé a ve vzajemné souvislosti. Musi tedy peclivé
prihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli Glastnici. Tyto své
Gvahy pak musi odivodnit s ohledem na § 68 odst. 3 s.f., jelikoz povinnost radného
odavodnéni rozhodnuti Gizce navazuje na zasadu volného hodnoceni diikazi. Neni potteba
dikaz doslovné vtélit do oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu, nybrz je predevsim
potfeba, aby je spravni organ v rozhodnuti zhodnotil. Samotny proces dokazovani je de
facto tvoren tfemi ¢astmi: 1) navrhovani dukazu, 2) jejich opatfovani a provadénti a 3) jejich
hodnoceni. Tomuto pozadavku ovSem napadené rozhodnuti nedostalo. Zdejsi soud se
neztotozniuje s postupem zalované, kdyz vychazela pouze z vyslechu provedenych
prostrednictvim Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Karlovy Vary.
Nelze ani prehlédnout, ze davkovy spia byl zalované po vydani rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 5.8.2016 dorucen dne 23.8.2016 a az 15.12.2017, tj. vice jak za rok zalovana pozadala
OSSZ Karlovy Vary o provedeni vyslechu svédka R. P., M. T., J. K., Zd. V. aj. H., aniz by
byl zjistitelny duvod takové prodlevy. Rozhodnuti zalované o priznani starobniho
dtchodu Zalobci od 1.10.2016 je datovano jiz 12.12.2016.

Zalovani za dané situace méla moZnost opatfit si pozadované dikazy a to zejména
vyslechem svédkt uskutecnénym pracovnikem namitkového oddéleni, ktery ve véci
rozhodoval, tudiz byl s véci dostateCné seznamen, na rozdil od pracovnikta OSSZ, kteti se
s takovym postupem nesetkavaji Casto a navic nebyli dostatecné podrobné instruovani
zalovanou, jakym zpusobem maji vtéto véci postupovat, aby to bylo vsouladu se
spravnim fadem. Karlovy Vary nejsou od Prahy néjak vyrazné vzdaleny a i spojeni
vefejnou dopravou je dostupné (soud toliko poznamenava, ze v pripadé potieby uskute¢ni
vyslech svédka v misté jeho bydlisté, avsak o mistu a dobé konani vyslechu samoziejmé
informuje 1 zalobce a zalovaného). V pfipadé svédka: M.T., nar. ..., ].K., nar. ..., J.H., nar.
..., kterl na obeslani OSSZ nereagovali, méla byt vynalozena ze strany zalované veétsi
aktivita za UcCelem zjisténi jejich soucasného pobytu a jejich slySeni. Nelze se tedy v dané
véci spokojit s tim, ze jmenovani svédci nereagovali na obeslani, kdyz jejich vypoved
mohla byt zasadnim voditkem v predmétném dokazovéani. Zalovana se tedy méla pokusit
vyslechnout svédky, kteti dosud vyslechnuti nebyli. Pokud se tyka svédka Ing. P.T., ktery
zaslal pouze e-mail bez elektronického podpisu, méla zalovana pristoupit k osobnimu
vyslechu jmenovaného, kdyz zjeho vyjadfeni vyplynul divodny predpoklad pro
poskytnuti adekvatnich skutecnosti.

Zdejst soud shledal divodnou namitku zalobce tykajici se toho, ze ho zalovana (event.
OSSZ) neuvédomila o konani stniho jednani, nebot tim, ze OSSZ provedla vyslechy vyse
uvedenych svédka dle § 49 s.r., se materialné jednalo o Gstni jednani, tudiz zalovana byla
i v i v M 4 4 v / v i M \4 M /4 4
povinna uvédomit zalobce o jeho konani s dostateénym predstihem, jak vyzaduje spravni
V.7 /v . /5 / . v . v/ v v
fad vyse citovany. Zalovana by tuto povinnost neméla jen v pripadé, kdyby se zalobce
4 / V M /. 4 M 4 4 \4 v / v/ v 4
prava Ucasti na Ustnim jednani vzdal, coz se vSak nestalo. V daném pripadé tedy provedeni
vyslechu svédka bez ptritomnosti ucastnika spravniho fizeni, aniz by byl o konani vyslechu
/ Vv 4 v v M 4 /7 4 /v i / v 4
Ucastnik predem vyrozumeén, je zkraceni jeho prava Ucastnit se vyslechu svédka a prava
klast svédkovi otazky. Tato vada by ani nemohla byt zhojena tim, ze by se Gcastnik
nasledné seznamil s obsahem vypovédi svédka. Podstatou zajisténi pritomnosti ucastnika
v/ 4 M v Ve 4 v 4 / M v v v / vy
fizeni, tj. zalobce, pfi provadéni vyslechu je moznost bezprostredné reagovat na vypoved
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svédka a pfipadné jej konfrontovat se svymi tvrzenimi. Lze uzavtit, ze v disledku

pochybeni spravnich organt nelze vypovédi svédkt pouzit, nebot se jedna o dikazy, které

byly provedeny v rozporu s prisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu. Tato vada fizeni

’ ’ v/ v . ’ ’ v . ’ . Y

mohla mit v daném pripadé vliv na zakonnost rozhodnuti o véci sameé. Na okraj zdejst

4 4 v 4 v \4 4 4 4 4 4 / Vv 4 o 4

soud uvadi, ze nelze mit za to, ze kazdeé zkraceni na procesnich pravech tcastnikt znamena

v/ / ‘v v . ’ / / Ve

podstatnou vadu rizeni, pro niz by mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit, ale

v daném pripadé se o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni ptred spravnim organem, které

mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, jednalo, jelikoz skutkové

4 v 4 4 4 Ve Ve / o o / o /

zavéry spravniho organu pfi pouziti dikazu (vyslechu) provedenych v rozporu se

spravnim radfem nemohou obstat.

Ze vsech shora uvedenych divodi zdejsi soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne
18.6.2018 ¢&.j. ... zrusil pro vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal
4 4 4 4 /4 4 4 M v M 4 /4
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti nema oporu ve spisu a vyzaduje rozsahlé a
zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b), § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 s.f.s.) a véc vratil

\4 4 v/ v/ 4 /
zalované k dalsimu tizeni (vyrok I. rozsudku).

Rovnéz je treba konstatovat, ze zalovana pfi vydani rozhodnuti ze dne 18.6.2018 plné
nerspektovala pravni nazor vyjadfeny v rozsudku NSS shora citovaném, ani v nasledném
rozsudku zdejstho soudu sp. zn. 16Ad 94/2014-88 ze dne 5.8.2016, taktéz shora uvedeném.
Zdejsi soud toliko pripomina, ze rozsudkem ze dne 5.8.2016 ¢.j. 16Ad 94/2014-88 byla
zalovana zavazana, aby sohledem na odtvodnéni zrusujictho rozsudku NSS ze dne
28.4.2016, kdyz rozhodla v této véci na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu,
ktery vyzaduje zasadni doplnéni v podobé vyslechu zalobcem navrhovanych svédku, tj.
téch svédkad, u nichz je duvodny predpoklad pro poskytnuti adekvatnich skutecnosti s
ohledem na jejich zaméstnavatele, misto a dobu vykonavaného zameéstnani i jeho zarazeni
do pracovni kategorie v rozhodné dobé. Bez provedeni téchto dikazi nelze ve véci
meritorné rozhodnout o zalobcové starobnim duchodu. Jelikoz se vSak jedna o rozsahlé
dokazovani, kdyz svédka je cela fada, navic zalobce v fizeni pred soudem dukaz
svédeckymi vypovéd'mi nenavrhl, rozhodl soud o nutnosti provedeni téchto dukazi ve
spravnim rizeni zalovanou, v némz se toho zalobce domahal. Dale bylo uvedeno, ze kromé
dikazl provedenim svédeckych vypovédi by se méla zalovana radné vyporadat i s dalSimi
dikazy navrzenymi zalobcem, zejména pak listinami (Potvrzeni o pracovni kategorii
vydané LéCebnymi laznémi Jachymov a s. dne 11.7.2014 a Potvrzeni o zaméstnani
vystavené spole¢nosti DOKUMENT LOGISTIK CZ a. s. dne 23.7.2012), které povazuje
zalobce za dikazy prokazujici, ze jeho zaméstnavatel fadné nekategorizoval prace
zaméstnancu.

Zminéno také bylo ohledné dalsi namitky zalobce tykajici se spoluzaméstnanct zalobce u
spolecnosti Rekon a.s. (P. a J.H.,, AL, MS., JK., MT. a P.L.), ktefi se také museli
domahat pfiznani spravného pracovniho zarazeni, avsak zalovana jim ptiznala odpovidajici
pracovni kategorii ve spravnim fizeni bez nutnosti domahat se napravy ve spravnim
soudnictvi, ze bez znalosti konkrétnich tizeni a podkladt pro rozhodovani o starobnich
dichodech shora uvedenych osob neprislusi soudu hodnotit odlisnost postupu zalované v
téchto vécech. Soulasné ovsem bylo pfipomenuto zalované, ze s ohledem na zasadu
legitimniho oc¢ekavani, by méla postupovat stejné, kdyz tato zasada ma zarulit, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovana v této véci tedy nejprve radné provede vyslech Zalobcem navrzenych svédka
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu, kdyz termin vyslechu s dostate¢nym
v . V17 / [} . \4 . Ve . 4 . 4 v/ v
predstihem sdéli prokazatelnym zpusobem 1 zalobei ¢i jeho zastupci. Poté pripadné
provede dalsi tkony, pokud jejich potteba vyvstane, vyhodnoti vechny zjisténé rozhodné
skutecnosti a po doplnéni dokazovani v naznaleném sméru vyda nové rozhodnuti, kterym
rozhodne o zidosti zalobce o pozadovany starobni duchod podle zjisténi, zda splnil
’ . Ve 4 ’ ’ v/ 4 Ve . . v/ \4 .
podminky pro jeho ptiznani dle zakona a Narizeni ¢i nikoli, ¢imz bude realizovat
rozsudek zdej$itho soudu sp.zn 16Ad 61/2018-50 ze dne 30.8.2019. Samoztejmé bude
\2 ’ . 4 4 4 ./ v /
zalovana postupovat i1 v souladu s pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku NSS ze dne
28.4.2016 v této véci, kde je mimo jiné uvedeno, ze nejprve je treba dikaz provést a teprve
/4 / . v ’ v . v v 4
poteé se zabyvat jeho vérohodnosti. Pro stru¢nost soud odkazuje na predmétny rozsudek
NSS i zdejsiho soudu vyse citované, jelikoz jsou véem tcastnikim tohoto fizeni znamy a
neni na $kodu si je pfipadné prectenim pripomenout. Pravnim nazorem soudu je zalovana
vazana (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Zalobce byl ve véci Gspé$ny, proto mu v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. véta prvni, dle néhoz
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél, soud priznal
naklady tizeni (vyrok IL rozsudku) na zakladé pisemné specifikace ze dne 28.8.2019, a to za
3 Gkony pravni sluzby a 1.000,-K¢, tj. 3.000,-K¢, za prevzeti a ptipravu zastoupeni, navrh
ve véci samé (podani zaloby), pisemné podani ve véci samé (replika) a s tim spojené 3
nahrady hotovych vydaji a 300,-K¢ (dle § 7 bod 3, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d) a §
13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen advokatni tarif), tedy celkem
3.900,-K¢. Castka ve vydi 3.900,- K¢ pak byla navy$ena o DPH ve vy$i 21%, tj. 819,-K¢,
jehoz je jmenovany advokat platcem. Celkem je tak zalovana povinna uhradit zalobci na
nakladech fizeni ¢astku ve vysi 4.719,- K¢ véetné DPH, a to nejpozdéji do 1 mésice od
pravai moci tohoto rozsudku na udet zastupce zalobce ¢. 2102777354/2700, VS: 1661, kdyz
stanovenou lhiitu povazuje soud za odpovidajici.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajskeho soudu

v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).
Plzen 30. srpna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



