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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

alobce: SWISS RESTAURANT s. r. o., ICO 29226708

proti

sidlem Makovského 1598/28, 591 01 Zd’4r nad Sizavou
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Jelinkem
sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2017, ¢&. j. 52660/17/5200-11432-711891,

II.

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho fteditelstvi ze dne 8. 12. 2017, ¢ .
52660/17/5200-11432-711891, a rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Kraj Vysocina ze
dne 23. 8. 2017, ¢&. . 1413615/17/2914-60562-707431, se zruSuji a véc se vraci

zalovanému k dalsimu rfizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fHzeni ¢astku 11 228 K¢, a to
k rukam advokata JUDr. Milana Jelinka, sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8, do

30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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1. Financni afad pro Kraj Vysodina (dale jen ,spravce dané®) ulozil zalobci rozhodnutim ze
dne 23. 8. 2017, ¢. j. 1413615/17/2914-60562-707431 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
dle §37a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucletnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o Uletnictvi ve znéni pozdéjsich predpisi®), pokutu ve vysi
40 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ za spachani spravnich
deliktd ve smyslu § 37a odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o Gcetnictvi ve znéni pozdéjsich
predpisu. Uvedenych spravnich deliktt se mél zalobce dopustit tim, ze v uetnim obdobi
2014 vedl neprikazné skladovou evidenci, nedltoval o vSech Gcetnich pripadech,
neprukazné provedl inventarizaci majetku a zasob a nevedl Ucletnictvi tak, aby ddletni
zavérka sestavena na jeho zakladé podavala vérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi,
¢imz porusil povinnosti uvedené v § 7 odst. 1 a 2, § 8 odst. 1, 2, 3 a 4 zakona o GCetnictvi
ve znéni pozdéjsich predpisi. Proti prvostupniovému rozhodnuti brojil Zalobce
odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. 52660/17/5200-11432-
711891 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl, priCemz prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

2. Vzhledem k tomu, ze k jednanim zalobce, jez byla spravcem dané shledana jako spravni
delikty, doslo v ucetnim obdobi, resp. kalendarnim roce 2014, rozhodoval soud ve véci
zalobce s ohledem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod podle zakona ¢.
563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni ucinném v dobé spachani tvrzenych spravnich
deliktt, tj. ve znéni Gcinném do 31. 12. 2015 (dale jen ,zakon o Gcetnictvi®).

II. Stanoviska Ucastnikd rizeni

3. Zalobce se domah4 zrufeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni. Namita nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu uplynuti subjektivni i
objektivni prekluzivni lhity pro zahajeni spravniho rizeni. Nejpozdéji ke dni 30. 3. 2016
disponoval spravce dané podklady, na zakladé kterych usoudil, ze mohl byt spachan
spravni delikt. Spravni fizeni vsak bylo zahajeno teprve dne 25. 4. 2017, tedy po uplynuti
jednoleté subjektivni prekluzivni lhtty. Spravni organy nedokazaly presné urdit, kdy
k protipravnimu jednani mélo dojit. Dle zalobce uplynula i trileta objektivni prekluzivni
lhata. Predmétny skutek nebyl ve vyrokové casti prvostupnoveho rozhodnuti ani
napadeného rozhodnuti ani v oznameni o zahajeni fizeni vymezen tak, aby nebyl
zaménitelny s jinym. Zalobce byl zkracen na svych procesnich pravech, nebot spravce
dané vydal prvostupriové rozhodnuti dfive, nez se zalobce mohl vyjadiit k podkladim
rozhodnuti. Zalovany vyraznym zptsobem rozsi¥il odévodnéni vyrokd o viné i o trestu,
tim vSak poruSil zisadu dvojinstanénosti, nebot zalobce se ktakto doplnénému
odtivodnéni nemohl vyjadtit. Zalovany mél zrusit prvostuptiové rozhodnuti a vratit véc
spravci dané k dal$imu fizeni, nemél napravovat vady prvostupriového rozhodnuti jako je
tomu v dafiovém tizeni. Napadené rozhodnuti spatfuje zalobce neptrezkoumatelnym,
nebot z odivodnéni neni seznatelné, v jakych konkrétnich skutkovych okolnostech
spociva trestnost jednani zalobce. Samotné doméfeni dané podle pomicek nezaklada bez
dalstho odpovédnost za spravni delikt, spravni organ je povinen zkoumat, zda byly
naplnény znaky skutkové podstaty spravniho deliktu.

4. Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Dodava, Ze okamzikem uréujicim poclatek béhu subjektivni prekluzivni lhity byl
den podpisu zpravy o danové kontrole dané z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013 a 2014 ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 9805/17/2914-60562-707431 (dale jen
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»zprava o danové kontrole®), tj. den 18. 1. 2017. Objektivni prekluzivni lhata byla rovnéz
zachovana, nebot pro jeji pocatek je rozhodné uzavreni Gletnich knih, ke kterému doslo
31. 12. 2014, avsak nelze vyloucit ani den pozdéjsi. Neni zrejmé, jak by skutky vymezené
ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, mohly byt zaménitelné sjinymi. Stejné tak
4 4 /7 /7 V7 4 / v i v o / v v/ 4 / v
z oznameni o zahajeni rizeni muselo byt zalobci zfejmé, o Cem se tizeni bude vést, o cem
bude rozhodovano, zalobci byla dana moznost vyjadrit se ke zjiSténym skute¢nostem a
i 4 4 4 v \4 4 4 M v 7 4
uplatnit sva prava. Spravce dané rozhodl o ulozeni pokuty vice jak dva mésice poté, co
shromazdil podklady pro rozhodnuti. Zalobce nevyuzil své moznosti seznamit se
spodklady a vyjadfit se k nim. Z napadeného rozhodnuti je seznatelné, v jakych
konkrétnich okolnostech spociva trestnost jednani zalobce.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

5.  Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby pfistoupil v mezich zalobnich bodt (§
75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s. f. s.“) k pfezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni
predchazejiciho jeho vydani. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. f. s; pouze v pripadé
hmotnépravni Gpravy rozhodné pro posuzovany spravni delikt soud vychazel z pravniho
stavu v dobé spachani deliktu). Ve véci rozhodl bez narizeni jednani za splnéni zakonnych

podminek [§ 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. t. s.].

6. V prvé fadé se soud zabyval Zalobni namitkou o uplynuti prekluzivni lhity pro zanik
odpovédnosti za spravni delikt. Ostatné otazku zaniku odpovédnosti za spravni delikt
uplynutim casu je zdejsi soud povinen posuzovat prednostné z uredni povinnosti [srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004-39, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010-134 (vSechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz);
obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. IIL. US 1463/07, publ. pod &
N96/53 SbNU 227 (viechny zde citované nilezy Ustavniho soudu jsou dostupné na:
nalus.usoud.cz]. Tu je treba zohlednit trestni charakter fizeni o spravnim deliktu
(obdobné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As
29/2007-121) a zakladni zasady trestniho prava z toho vyplyvajici, jak je zfejmé z
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 6. 1976, Engel proti Nizozemi,
stiznosti ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72 a 5370/72 a navazujici judikatury.
Dovodi-li totiz soud prekluzi odpovédnosti zalobce za spravni delikt, stane se posouzeni
ostatnich namitek jiz nadbyte¢nym.

7. Dle § 37ab odst. 3 zakona o ucetnictvi plati, ze ,[oldpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanikd, jestlize spravni orgdn o ném nezabdjil ¥izeni do 1 roku ode dne, kdy se 0 ném

dozvédel, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachan®.

8. Obecné smyslem privniho institutu lhit jako takovych, je, jak uved] Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. I. US 947/09, publ. pod & N 56/56 SbNU 593 (déle jen
Jndlez sp. zn. 1. US 947/09%), ,sniZeni entropie (neurcitosti) p¥i uplatriovini priv, resp.
pravomoct, casové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich, urychleni procesu rozhodovani
s cilem redlného dosazent zamyslenyjch cilii (srov. také nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12.
1997, sp. zn. Pl. US 33/97, publ. pod & N 163/9 SbNU 399). Ustavni soud se v nilezu sp.
zn. I US 947/09 ztotoznil sprivnim nizorem vychizejicim z d¥Hvéj$ judikatury
spravnich soudl, podle néhoz je pocatek béhu prekluzivni subjektivni lhity dan
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okamzikem védomosti o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni
predbézné pravni zhodnoceni, ze doslo k poruseni zakona jako takového.

9. Dle nlezu sp. zn. L. US 947/09 je smyslem jednoroéni prekluzivni subjektivni lhiity [pozn.
soudu: zde pokuta podle zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy] ,primét spravni organ
k_aktivni ¢innosti - véetné zjistovani a prokazovini, kdo je za poruseni zikona odpovédny -
bezprostredné od_okamZiku, kdy se dozvi o skutkovych okolnostech v takovém rozsabu,
ktery umozni predbézné pravni zhodnocent, Ze doslo k poruseni zakona jako takového; to plati
s obledem na vistavni princip prdvni jistoty a na povinnost spravnibo organu rozhodnout bez
zbytecnych pritabi. Lhity k rozhodnuti totiZ predstavuji v pravnim staté jeden z mechanismai
vyrazné omezujicich tendence k nekontrolovatelnosti spravnich orgini a priitabiim v ¥izeni
pred nimi. Tomu je t¥eba prizpisobit i interpretaci zkoumaného ustanoveni a vyvarovat se
takového vykladu, ktery by smysl lhiry opomijel“ (podtrzeni doplnéno zdejsim soudem;
obdobné srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. IIL. US 949/09).

10. K pocatku subjektivni lhuty dale existuje konstantni judikatura Nejvyssitho spravaiho
soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 2 Afs
125/2009-104), potvrzena, resp. zpfisnéna usnesenim rozsifeného senatu ze dne 18. 9.
2012, ¢. 5. 7 Afs 14/2011-115, ve véci spravniho deliktu dle zakona ¢. 526/1990 Sb., o
cenach, v némz rozsireny senat vysvétlil, ze institut prekluzivni lhity v sankénim fizeni
vanima striktné jako nastroj branici pravni nejistoté a prutahim na strané spravniho
organu. Z toho duvodu se dle rozsiteného senatu ,[z)a okamZik, kdy se spravni organ po
rozumu zdkona ,dozvi® o poruseni cenovych predpisi, tak slusi poklddat jiz ten den, kdy
sankcionujici organ soustvedi ony poznatky, informace a ditkazni prostredky, z nichZ je mozno
na spdachdani deliktu usoudit, lhostejno, zda probéblo jejich posouzeni se zavérem o tom, Ze delikt
byl spichin a kym. Proto tedy Zalovanym jiZz zmirované analyzy, srovndvini a
vyhodnocovini atp. probibaji v prekluzivni Ihité jiz béZici, a v téZe [hité také musi dobéhnout
do pravomocného vysledku také rizeni o uloZeni sankce* (podtrzeni doplnéno zdejSim
soudem). Rozsifeny senat pak uzavtel, ze ,[nleni rozhodujici, zda v tento den jiZz byl
zpracovdan kontrolni protokol, ani zda tyto poznatky byly analyzoviny a posouzeny se
zdvérem, Ze delikt byl spachan a kym*“. K vyse uvedenému zdejsi soud dodava, ze podle § 17
odst. 4 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb., platilo, ze
oLplokutu lze uloZit do jednoho roku ode dne, kdy se o poruseni cenovych predpisii cenové
kontrolni organy dozvédély, nejpozdéji vsak do 177 let ode dne, kdy k poruseni cenovych
predpisi doslo“. S ohledem na téméft totoznou dikci uvedeného ustanoveni s § 37ab odst. 3
zakona o Ucetnictvi, je tato Gvaha, co do urceni pocatku béhu subjektivni lhity (pro tyto
Glely je tedy lhostejno, zda se jedna o lhitu pro ulozeni pokuty ¢i zahdjeni spravniho
fizeni), plné aplikovatelna i na nyni projednavanou véc.

11. Nejvyssi spravni soud vystizné v rozsudku ze dne 15. 4. 2015, & j. 2 As 204/20014-71,
zhodnotil, Ze ze stavajici judikatury nevyplyva, ktera konkrétni skutecnost je onim
urCujicim okamzikem pro zapocleti béhu prekluzivni subjektivni lhity. S ohledem na
jedineénost kazdého posuzovaného pfipadu je logicky tfeba okamzik dozvédéni se o
skutkovych okolnostech umoznujicich predbézné vyhodnoceni protipravnosti urcitého
chovani vZdy posoudit se zFetelem na konkrétni okolnosti pfedmétné véci. Ustavni soud v
nalezu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. L. US 1898/09, i Nejvy$i spravni soud v rozsudku ze dne
27. 7. 2011, & j. 6 As 15/2011-73, vSak odmitly, Ze by timto okamzikem mohlo byt
rozhodnuti spravniho organu o zahajeni spravniho fizeni, nebot jiz pred touto udalosti
ptislusni pracovnici spravniho organu museli ,interné® nastalou situaci vyhodnotit, ledaze
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by interni vyhodnoceni a pfislusné rozhodnuti o zahajeni spravniho fizeni ohledné
konkrétniho protipravniho jednani probéhlo tyz den. V této souvislosti je tfeba zminit i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2013, ¢ j. 7 As 95/2011-108, dle
kterého ,[z]a skutecnost urcujici pocitek béhu subjektivni prekluzivni lhity stanovené v ust. §
61 odst. 1 véta proni zakona o vysilani [tj. ,pokutu Rada uloZ{ do jednoho roku ode dne, kdy se
dozvédéla o poruseni povinnosti, nejdéle vsak do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti
doslo®] je treba ve smyslu judikatury Ustavnibo soudu povaZovat jiZ pouhou ,védomost o
skutkovych okolnostech, které umozni predbéZné pravni zhodnoceni, aniz by se jednalo o
informaci zvldsté kvalifikovanou® (pravni véta k ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 11. 1. 2010,
sp. zn. IV. US 946/09). Pocitek béhu této lhity Nejoyssi spravni soud nespojuje s posouzenim
spoctvajicim v kvalifikovaném predbézném vyhodnoceni véci, ale s moZnosti takové predbézné
vyhodnoceni provést. Pro pocitek béhu subjektivni prekluzivni Ibity je proto rozhodujict, kdy
se do dispozicni sféry Rady dostane informace o mozZném poruseni citovaného zdakona, bez
obledu na to, jaké zavéry poté Rada z této informace dovodi, Musi se vsak jednat o takovou
informaci, z niz je alespori v zakladnich rysech ziejmé, v cem konkréiné ma poruseni zakona
spocivat. Je pritom naprosto irelevantni, jaky subjekt tuto informaci spravnimwu organu
poskytl“ (podtrzeni doplnéno zdej$im soudem).

12.  Aplikovano na projednavanou véc, zdejsi soud neprisvédcuje nazoru zalovaného o tom, ze
V. vV iV 7 « ’ ’ . v . . ’ v ’
okamzikem ,dozvédéni se“ o spravnim deliktu zalobce je den podpisu zpravy o danove
kontrole, tedy den 18. 1. 2017. Timto dnem totiz spravce dané finalné pravné zhodnotil
skutecnosti zjiSténé, nasledné ovérované a doplnované v prubéhu danového rizeni.
Skutecnosti, které hodnotil, nebo alespon cast znich, ktera zavdala jeho podezfeni
z mozneho spachani spravniho deliktu zalobcem, mu byly znaimy mnohem dfive. Ve
smyslu zavért usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012,
¢. j. 7 Afs 14/2011-115, je tak nutno uzavrit, ze pro urceni okamziku pocatku béhu
subjektivni prekluzivni lhiuty pro zanik odpovédnosti zalobce za predmétné spravni
delikty neni rozhodujici den podpisu zpravy o danové kontrole, tedy den konecné
analyzy a ucinéni zavéru ohledné zjisténych poznatka, ale den, kdy tyto poznatky, resp.
/v vV Vv NN Vv vV / 4 4 4 v M V. /
poznatky v mife umoznujici jejich predbézné pravni zhodnoceni, dosly do dispozi¢ni
stéry spravce dané.

13.  Revizi spravniho spisu zdejsi soud ovéril, ze dne 30. 3. 2016 vyhotovil spravce dané Gredni
zaznam, C. j. 396645/16/2914-60562-707431, ve kterem wuvedl, ze ,ziskal v rimci
vybleddvaci ¢innosti z veteiné dostupnych informacnich zdroji (internet a facebook) iidaje o
akcich konanych v letech 2013 a 2014 v provozovné dariového subjektu Swiss Restaurant
v Novém Veseli. Spravce dané ziskal jednak obrazové materialy konanych akci, ale také
zdznamy v podobé jidelnich listkii a menu nabizenych na téchto akcich. Vzhledem k tomu, Ze
dariovy subjekt ani pres vyzvy spravce dané jidelni a napojové listky spravci dané nepredlozil,
budou tyto ddaje vyuZity jako ditkazni prostvedky v dariové kontrole“. Soulasti Gredniho
zaznamu je prilozeny nosi¢ CD se ziskanymi zaznamy. Spravce dané nasledné Cinil jesté
dalsi zjisténi za Glelem fadného stanoveni dané, nicméné z napadeného rozhodnuti (viz

. , . ’ . ’ ’ v v ’ ’
zejména jeho bod 6, ktery koresponduje s tvrzenim spravce dané obsazenym na stranach
2-3 prvostuptiového rozhodnuti) je patrné, ze k zavéru o spachani spravniho deliktu
dospél spravce dané a nasledné zalovany pravé na zakladé porovnani daji ze zalobcem

v v /. i 4 *eV_V / . / Vv / Vv . / * 0
predlozenych evidenci s poznatky zjisténymi z vyse uvedenych verejnych zdroji. Ony
evidence mél pfitom spravce dané k dispozici jiz dtive, jak je patrné ze zpravy o danové
kontrole. Z ni je vyplyva, ze drtiva vétSina datiovych a dletnich dokladd a dalsich

4 4 4 4 4 v 4 / 4 4 4 v V/e o
pisemnosti k prokazani skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané z pfijmu
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pravanickych osob za zdanovaci obdobi 2014 byla spravci dané zZalobcem predlozena
vramci danové kontroly jiz ve dnech 5. 6. 2015 (protokol o ustnim jednani ¢. j.
1140330/15/2914-60562-707431), 15. 6. 2015 (protokol o dUstnim jednani ¢. .
1176099/15/2914-60562-707431), 16. 6. 2015 (protokol o dUstnim jednani ¢. .
1179618/15/2914-60562-707431), a zejména pak ve dnech 20. 8. 2015 (protokol o ustnim
jednani €. j. 1360608/15/2914-60562-707431) a 24. 8. 2015 (pisemnost zalobce evidovana
pod . j. 1374958/15) - z nich predevsim skladova evidence, vydejky materialu restaurace
ze skladu a sestavy Prodej kuchyn za dané obdobi. Dne 11. 11. 2015 pak byly zalobcem,
na zakladé vyzvy spravce dané ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 1466946/15/2914-60562-707431,
vztahujici se k provadéné kontrole za zdariovaci obdobi roku 2014, predlozeny vydeje ze
skladu vcetné zaltovani, prehled trzeb a vyskladnéni za rok 2014. Porovnanim zalobcem
predlozenych dokladu se skutecnostmi zjisténymi spravcem dané jeho vlastni ¢innosti
(vyse zminované vyhledani informaci o akcich konanych v provozovné zalobce v roce
2014 z webovych a facebookovych stranek zalobce), dospél spravce dané k zavéru, ze
Udaje v téchto pisemnostech uvedené spolu vzajemné nekoresponduji, jsou zaznamenany
nespravné nebo vubec, v demz spatfoval naplnéni znaku skutkové podstaty spravniho

deliktu.

14. Spravni rizeni ve véci ulozeni pokuty zalobci za spravni delikt dle § 37a zakona o
Ucetnictvi pritom bylo podle obsahu spravniho spisu zahajeno dne 25. 4. 2017, kdy bylo
zalobci doruCeno oznameni spravce dané o zahajeni fizeni ze dne 25. 4. 2017, C. ;.
870025/17/2914-60562-707431.

15. 'V intencich shora citované judikatury je dle zdejstho soudu za okamzik urcujici podatek
béhu subjektivni prekluzivni lhaty pro zanik odpovédnosti za spravni delikt tfeba
povazovat den, od kterého byly v dispoziéni sfére spravniho organu Ucetni a danové
doklady kontrolovaného Gcetniho obdobi spolu s indicii vyvolavajici pochybnosti o jejich
vérohodnosti a prukaznosti. Teprve tyto informace mohly spravci dané umoznit
predbézné pravni zhodnoceni véci ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19.9. 2013, ¢.j. 7 As 95/2011-108.

16.  Zdejst soud prisvédcuje zalobci, ze pro urceni pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhity
byl rozhodujicim dnem den 30. 3. 2016, nebot k tomuto dni mél spravce dané k dispozici
jak danové a ucetni doklady zalobce vztahujici se ke zdanovacimu obdobi 2014, tak
informace o tom, ze v prubéhu roku 2014 probihaly v provozovné zalobce akce spojené
s nabidkou restauracnich sluzeb, jez vSak predlozené doklady nereflektovaly. Informace
obsazené v samotnych dokladech a evidencich nutné nemusely samy o sobé vyvolavat
podezfeni, ze evidence a Gletnictvi jsou neprikazné. Nicméné ve chvili, kdy si spravce
dané opattil dalsi idaje z vetejné dostupnych zdroji, jiz zcela jisté bylo mozné provést
porovnani téchto Gdajid se zalobcem pfedlozenymi doklady a evidencemi. Jak vyplyva
z napadeného rozhodnuti 1 prvostupniového rozhodnuti, pravé na zakladé tohoto
porovnani dospél spravce dané k zavéru o spachani spravniho deliktu. I kdyz byla dale
spravcem dané Cinéna dalsi skutkova zjisténi a zalobce nasledné pfi Gstnim jednani dne 5.
5. 2016 predlozil dalsi doklady, tato zjisténi jiz mohla jen prohloubit pochybnosti spravce
dané, tj. potvrdit dosud ziskané poznatky, které jiz samy o sobé pro néj jednoznalné byly
dostate¢nym podkladem pro predbézné ucinéni zavéru o spachani spravniho deliktu.

17.  Lze tedy shrnout, Ze bez ohledu na to, jaké zavéry ze zjisténych nesrovnalosti spravce dané
nasledné vyvodil, védomost o rozhodnych skutecnostech mél, resp. mohl mit ode dne
30. 3. 2016. Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni o spravnim deliktu zalobce bylo spravcem
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dané zahajeno dne 25. 4. 2017, je nutno uzaviit, ze k zahajeni fizeni spravcem dané doslo

4 M M 4 M 4 o 4 i v M v /4 4
po uplynuti subjektivni prekluzivni lhaty pro zanik odpovédnosti zalobce za spravni
delikt, tedy po zaniku odpovédnosti zalobce za predmétny spravni delikt. Spravce dané
tedy zahajili fizeni nezakonné (a v disledku toho stejné tak nezakonné o spravnim deliktu
rozhodl meritorné), ¢imz zatizil spravni rozhodnuti zasadni procesni vadou spocivajici
v poru$eni ustanoveni o rizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., ktera je divodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti.

Uvedeny zavér pritom nelze povazovat za jakkoli nepfiméreny ve vztahu k objektivnim
moznostem spravce dané, co se tyle dne zahajeni fizeni o pfedmétném spravnim deliktu
zalobce. Z obsahu spravniho spisu je totiz zfejmé, ze nejpozdéji dne 13. 5. 2016 mél
spravce dané zcela zanalyzované a zhodnocené podklady ziskané v ramci danovych
kontrol dané z pfijmu pravnickych osob a dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
2013 a 2014. Ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 1022660/16/2914-
60562-707431, totiz zalobci podrobné popsal, vcem spocivaji jeho pretrvavajici
pochybnosti ohledné zalobcem vykazaného zakladu dané a dané.

Vzhledem k tomu, ze dtvody zruseni napadeného rozhodnuti dopadaji v plné mire rovnéz
na prvostupnové rozhodnuti, pristoupil zdejsi soud podle § 78 odst. 3 s. t. s. také ke
zruseni prvostupnového rozhodnuti.

Pro tplnost zdejsi soud povazuje za nutné upozornit, ze spravce dané pti trestani spravaich
deliktd zalobce rozhodoval v rozporu s principem uvedenym v ¢l. 40 odst. 6 véta prvni
Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého se trestnost Cinu se posuzuje a trest se
uklada podle zakona Gc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan (k tomu srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. III. US 611/01). Prestoze byly tvrzené spravni delikty, za

vV 4 v Ve \4 M 4 4 / Vv 4 4 'V 4
néz spravce dané ulozil zalobci pokutu, spachany v Gcetnim obdobi, resp. kalendarnim
roce 2014, rozhodoval spravce dané dle zakona o Ucetnictvi ve znéni pozdéjsich predpist,

4 4 / Vv i 4 v /7 SN / v / M 4 /7 Vv
namisto zakona o Ucetnictvi ve znéni Gcinném v dobé posuzovaného jednani zalobce, tedy
ve znéni ucinném do 31. 12. 2015, aniz by svtj postup jakkoli odtvodnil. Spravcem dané
citovana ustanoveni nadto zakon o Gcetnictvi ve znéni pozdéjsich predpisi neobsahuje.

Vzhledem ktomu, ze zalovany v napadeném rozhodnuti pochybeni spravce dané

. 4 4 /4 4 M 4 /v . 4 v 4
nenapravil (v zahlavi napadeného rozhodnuti sice uvedl zakon o tUletnictvi ve znéni

U¢inném do 31. 12. 2015, prvostupnove rozhodnuti vsak potvrdil bez dalstho a vyrok
prvostupriového rozhodnuti véetné zmateéné citace zakona tedy nezménil), jsou spravni
rozhodnuti obou stupnit stizena i touto vadou.

S ohledem na zavaznost zjiSténych vad se soud pro nadbytecnost dile nezabyval
zbyvajicimi zalobnimi body.

V. Shrnuti a niklady fizeni

Soud z vySe uvedenych diavodl ve smyslu § 78 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism.
v Ve \4 /4 7. Vv o vV /4 /7 .

a) a ¢) s. 1. s.) zrusil zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupnoveé rozhodnuti jemu

predchazejici, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im

v/ /7 . \4 /. 4 4 4 4 ’ 4 v

fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 ) v Ve i / Vv 4 . / VO / v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch

v > v o7 vV 7/ Ve / / / o
nemél. Zalobce byl ve véci uspésny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu naklada
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fizeni vuéi zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce.
Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti za dva tkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti véci a sepis zaloby) 2 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaju cini dle §
13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x 300 K¢. Jelikoz zastupce vykonava advokacii jako
spolecnik spolec¢nosti Advokatni kancelar Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s. r. o.,
ktera je platcem dané z pridané hodnoty, zvysSuje se odména a nahrada hotovych vydaja
o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 1 428 K¢. Celkova vyse nakladu tizeni zalobce tak
¢ini 11 228 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. srpna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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