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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Svazek obci Kel¢any, Milotice, Skoronice, Vacenovice, Vlko$
ICO: 75833352
sidlem Vlkos 95, 696 41 Vlkos
zastoupen advokatkou Mgr. Zuzanou Tinthoferovou
sidlem Stankova 557/18a, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2017, &. j. 16768/17/5000-10480-809735,
a ze dne 5. 4. 2017, &. j. 16769/17/5000-10480-809735

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 16768/17/5000-
10480-809735, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 5. 4. 2017, ¢. . 16769/17/5000-
10480-809735, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fHzenf ¢astku 18 342 K¢, a to
k rukdm Mgr. Zuzany Tinthoferove, advokatky se sidlem Stankova 557/18a, 602 00
Brno, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 8. 6. 2017 domahal zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 16768/17/5000-10480-809735 (dale téz
»napadené rozhodnuti 1%), a ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 16769/17/5000-10480-809735 (dale téz
»napadené rozhodnuti 2%), kterymi zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
(platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné) Finanéniho dafadu pro
Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 31. 8. 2016, ¢. ;.
3546659/16/3000-31474-709070 (dale téz ,platebni vymeér 1), resp. ze dne 31. 8. 2016, ¢. j.
3546781/16/3000-31474-709070 (dale téz ,platebni vymér 2%).

Spravni organ prvniho stupné jakozto prislusny spravce dané rozhodl podle § 139 a § 147
zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni Uc¢inném ke dni vydani napadenych
rozhodnuti (dale jen ,danovy rad®), a podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla),
ve znéni uéinném do 19. 2. 2015 (dale jen ,,zakon o rozpoctovych pravidlech®), platebnimi
vyméry o povinnosti zalobce odvést za poruseni rozpoctové kazné do Statniho fondu
zivotniho prostfedi Castku ve vysi 493.033 K¢ (platebnim vymérem 1) a do Narodniho
fondu castku ve vysi 8.381.551 K¢ (platebnim vymeérem 2).

PorusSeni rozpoctové kazné spravni organ prvaniho stupné shledal v tom, ze zalobce porusil
podminky uvedené v pism. a) bodu 3. ¢asti B. prilohy ¢.1 Rozhodnuti o poskytnuti
dotace ¢.j.115D1120000282 vydaném Ministerstvem zivotniho prostredi (dale téz
»ministerstvo“) dne 29. 11. 2012 (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace), nebot bylo
zjisténo, ze zalobce pfi realizaci projektu, na ktery byla ministerstvem poskytnuta dotace,
nepostupoval pfi omezeni poctu zajemci o predmétnou vefejnou zakazku losovanim
vsouladu s § 6 a § 61 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni 4¢inném do
31. 3. 2012 (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®). Skutecnost, ze byly vydany dva
platebni vyméry, vychazi z toho, ze financovani projektu zalobce mélo dva ruzné zdroje
(Fond soudrznosti EU Statni fond zivotniho prostredi).

II. Obsah Zaloby

Zalobce mél obecné za to, ze zalovany v napadenych rozhodnutich nepfistoupil
k vyporadani vsech jeho odvolacich namitek, ptip. je vyporadal v rozporu s judikaturnimi
/Y ’ . /v v / V7 N4 v 4 4 \4 .
zavéry. Dale napadal 1 zavér zalovaného spocivajici ve zpochybriovani moznosti
odkazovani na ustalenou rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze a
v V. /7 1v_ 7 o 4 Vv 4 4 . 4 4
povazoval prevadéni dikazniho bremene ve vztahu k prokazani transparentnosti losovani
na zalobce za neakceptovatelné.

Konkrétné namital, ze se zalovany nevyporadal s dasti argumentace zalobce ve vztahu
k transparentnosti losovani spolivajici vtom, ze vramci provedené kontroly nebyla
*eV_V v/ 4 v V. o7 7 M . 4 4 ’ ’ \4
zjisténa zadna okolnost nasvédcujici manipulaci s losovanim, ktera je dle nazoru zalobce
pro konstatovani naruseni zasady transparentnosti nezbytna (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢.j. 7 Afs 31/2012-55). Z dokumentace o zadani dle
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/7 vV 4 v v 4 4 /4 4 v/ v 4
minéni zalobce plyne, ze proces losovani v konkrétnim pripadé byl transparentni ve
M M M vV/ 4 4 v oo Ve /4 4 M Ve
smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, coz je dolozitelné pomoci algoritmu ¢i
funk¢nich vlastnosti pouzitého programu, ktery byl vytvoren pro transparentni losovani
aje rovnéz za timto ucelem certifikovan. V souvislosti s timto zalobce navrhl provést
dtkaz certifikaci pouzitého losovaciho programu.

Zalobce byl dale toho nizoru, %e oproti argumentaci Zalovaného je pribéh losovani
zachycen v notarském zapisu dostate¢né. Proces losovani byl radné a vsouladu se
zakonnymi pozadavky zdokumentovan rovnéz mimo notarsky zapis, a to v protokolu o
postupu pri omezeni poctu zajemcu o verejnou zakazku (tento zalobce oznadil za dikaz).
Zalobce viak nemiZe prokazat, ,%e se néco nestalo®, jak zcela mylné dovozuje spravce
dané.

Dale mél dle nazoru zalobce spravni organ prvniho stupné provést chybnou interpretaci
M i o v 4 4 / v /7 vV /v

judikatury soudd, o kterou optel posuzované platebni vyméry. Dle minéni zalobce se nelze
ztotoznit s nazorem spravniho organu prvniho stupné, ze okolnosti Setteného pripadu

. o v ’ . o1 V 7 7 v 7 . . .

vzbuzuji oduvodnénou pochybnost o férovosti prubéhu losovani dostatecné intenzity jako
je tomu v predmétnych soudnich rozhodnutich, nebot ty jsou argumentovany na zcela
jiném zakladé. Zalobce namital i absenci znaleckého posudku, jelikoz v rozhodovaci praxi
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze byla moznost manipulace s vysledky losovana
prokazovana prava na jeho zakladé.

V postupu spravniho organu prvantho stupné a zalovaného tak zalobce shledal poruseni
sveho prava na spravedlivy proces a jejich povinnosti zjistit skutkovy stav véci nad
dtvodné pochybnosti. Ve vztahu k obsahu rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze zpochybnoval i naplnéni zasady legitimniho ocekavani.

Byl presvédéen, ze vSechny povinnosti tykajici se omezeni poctu uchazect losovanim
uvedené v § 61 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach dodrzel. Vsem zajemcuim bylo
4 v 4 v v/ 4 v v/ / 4 4 v .
umoznéno realné zkontrolovat zafizeni a prostredky slouzici klosovanim pred jeho
zahajenim a stejné tak byl Zalobce pfipraven zodpovédét jakékoliv dotazy vztahujici se ke
o 4 4 . M 4 v 4 o / v /
zpusobu losovani. V souvislosti s timto zalobce navrhl provést dikaz vyslechem nékterych

osob pritomnych na losovani.

Dle nazoru zalobce financni spravni organy ve svych rozhodnutich uvadély pouze své
/. 4 4 4 4 4 v M ‘[ . /4 4
Gvahy a obecné teze, kdy spravni organ prvniho stupné ani nespecifikoval, jakou konkrétni
vadou bylo losovani postizeno, ktera méla dosahovat takové intenzity, ze souvisejici
pochybnosti o radnosti daného postupu lze oznalit za objektivni. Naopak sam v ramci
predmétného rozhodnuti konstatoval, ze takova pochybnost o manipulaci nevyvstala.
Soucasné namital, Ze spravni organy neprihlédly k tomu, Ze Zalobce v zajmu zajiSténi
hospodarské soutéze omezil predmétnym losovanim pocet zajemcl na vétsi, nez bylo
zakonem o vefejnych zakazkich pozadovano. Z uvedeného lze a contrario dovodit, ze
zalobce nemél zijem na nepatfi¢ném omezovani fadné soutéze ¢i narusovani férovosti

o v 4 4 4 4 . v/ . ’ . M [+ / /e o VeV 4
prubéhu losovani. Na losovani byli pfitomni zastupci sedmi ruznych zajemcu, pficemz
zadny z téchto ptitomnych potencialnich dodavatelt nevznesl k pribéhu losovani zadné
namitky pfi samotném losovani a ani nasledné.

Na zavér zalobce napadal vysi vyméreného odvodu. Spravni organ prvniho stupné dle jeho
nazoru nepostupoval v souladu se zakladnimi zasadami datiového fizeni, jelikoz za situace,

kdy Zalobce dodrzel veskeré zakonné podminky, mu byl po Sesti letech od provedeného
losovani vyméten odvod. Naposledy zalobce s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu
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pripomnél, ze by pokuta neméla byt likvidaéni, pfi¢emz povazoval odvod za nastroj

obdobny pokuté.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadreni, které zdej$imu soudu doslo dne 14. 7. 2017, navrhl, aby
soud zalobu jako nedivodnou zamitl. K samotnym zalobnim namitkdm nad ramec
oduvodnéni napadenych rozhodnuti uvedl nasledujici.

Pfitomnost notare ani sepsani notarského zapisu dle nazoru zalovaného nezajistuji férovost
Ve /4 4 M M \4 /v / 4 i M o v 4 4 M M M /
postupu pti losovani, jelikoz notarsky zapis zachycuje prubéh losovani, nikoliv technické
parametry pouzitého elektronického zatizeni. Proto skutecnost, ze o pribéhu losovani byl
sepsan notarsky zapis, nemuze automaticky znamenat, ze losovani probéhlo v souladu se
zasadou transparentnosti, kdy nadto z predmétného notarského zapis neni ani seznatelné, o
M / v/ 4 M v 4 / M v/ Vo / 4 4 o
jaké zafizeni (vyjma oznaceni vyrobce) se jednalo, pripadné jakym konkrétnim zptsobem
bylo losovani provedeno (. prosttednictvim jakého programu apod.). Zalovanému tak
vznikly pochybnosti o transparentnosti predmétného losovani, nebot zafizeni typu
notebook ma v sobé zpravidla zabudovano aktivni komunikacni rozhrani (bezdratové
pripojeni typu WiFi, LAN; touch screen aj.).

Povazoval za zasadni, ze pouziti uvedeného elektronického losovaciho zafizeni fakticky
znemoznilo zajemctum proveést kontrolu daného zatizeni i samotného losovani. Jednalo by
* Vv v/ v / M v M / / V /7 V7 4
se totiz o kontrolu poéitacového programu, k jehoz kontrole nemohli byt Gcastnici fizeni
4 v 4 4 v v v M /. 4 M o 1./ i
na misté losovani bezprostredné pred jeho zahajenim vybaveni k tomu zpusobilymi
prostredky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 1 Afs
64/2013-49). Zalobcem navrhované dukazy, konkrétné protokol o postupu pfi omezeni
/e [} Vo 4 /v / 4 M o v 4 ’
poctu zajemcu o verejnou zakazku, notafsky zapis o prubéhu losovani, doklady o
losovacim zafizeni ¢i svédectvi na losovani pritomnych osob nemohou dle nazoru
v 4 v/ / o v /4 .. \4 /
zalovaného zadnym zpusobem dodatecné zhojit netransparentnost postupu zalobce, ktery
nesplnil povinnost uvedenou v § 61 odst. 5 zakona o vetejnych zakazkach. Tvrzeni zalobce
ohledné neprovedeni navrhovanych dikazt ze strany spravntho organu prvatho stupné
neni s to obstat, jelikoz pomoci téchto z podstaty véci neni mozné prokazat prubéh ¢i stav
zatizeni v okamziku losovani.

Citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v napadenych rozhodnutich povazoval
za priléhavou na nyni projednavanou véc a pochybnosti spravniho organu prvniho stupné
M o v 4 4 v vV Vv o v 4
o transparentnosti prubéhu losovani mél za dostatecné odavodnéné. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Afs 31/2012 nepovazoval za nutné,

aby spravni organy oznadily konkrétni vadu, kterou mélo byt losovaci zafizeni stizeno.

Na zavér svého vyjadieni k namitce zalobce ohledné likvidaéni vyse pokuty zalovany
zddraznil, Ze vymérené odvody nejsou judikaturou soudd povazovany za spravni sankci
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, c. j. 5 As 95/2014-46 (i ze
dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013-36). Dale mél za to, Ze spravni organ prvniho stupné pri
stanoveni vyse odvodu spravce dané podrobné a srozumitelné popsal postup, kterym
stanovil vy$i odvodu, pticemz zohlednil disledky pochybeni piijemce dotace a skrze
princip proporcionality formou stanoveni proporcionalni odvodové povinnosti zmirnil
finan¢ni dopad, a tim nasledky pochybeni pfi manipulaci s vetejnymi prostredky ze strany
ptijemce dotace.

IV. Replika

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zalobce v replice dorucené zdejsimu soudu dne 23. 9. 2017 nejprve konstatoval, ze trva na
4 4 v 4 \4 v \4 v / v / o v/

svém tvrzeni obsazeném v zalobé, ze se zalovany dostateCnym zpusobem nevyporadal se

vSemi odvolacimi namitkami zalobce a zopakoval svij nesouhlas z nazorem zalovaného

spocivajicim ve zpochybnovani moznosti odvolavat se na ustalenou rozhodovaci praxi

Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze.

Piipomenul, ze v pfipadé jakéhokoliv dotazu ze strany uchaze¢d byl ptipraven
transparentné odpovédeét, je vsak objektivni skutecnosti, ze zadny z nich se jakékoliv dalsi
kontroly losovaciho zatizeni nedozadoval, netransparentnost losovactho zafizeni, ¢i vlastni
proces losovani nebyly rovnéz zadnym z dodavateld jakkoliv namitany, a to ani ex post.
Zalovany tedy pouze na zakladé pasivity dodavateld myln¢ dovozoval, Ze nebyla ¥adné
umoznéna kontrola losovactho zatizeni.

Dale povazoval za 1zivé tvrzeni zalovaného, ze z dikaznich prostredka bylo mozné zjistit
pouze vyrobce elektronického zatizeni, na kterém bylo provedeno losovani. K tomu
zalobce uvedl, ze z rozhodovaci praxe spravnich organt jednoznalné plyne, ze smyslem
notarského zapisu je objektivné zachytit prubéh losovani, nikoliv popisovat do detailu
losovaci zarizeni, ptricemz proces losovani byl radné zdokumentovan rovnéz mimo
predmétny notatsky zapis (protokol o postupu pfi omezeni poctu zajemct o verejnou
zakazku a ptitomnymi zajemci podepsany vystup objektivné zachycujici prabéh losovani).
Zalovany viak p¥i svém Fizeni pres vyhrady Zalobce vibec nedisponoval kompletni
zaddvaci dokumentaci, ze které uvedené skutetnosti plynou. Zalovany byl nadto v
prubéhu danového fizeni informovan o konkrétnim k losovani certifikovaném SW, ktery
byl k losovini v konkrétnim pipadé pouzit. Zalovany vSak v této souvislosti zcela
rezignoval na provedeni zalobcem pozadovanych dikazu, které by byly ve prospéch
alobce. Zalovany se odmitl zabyvat jak ¥adnym Setfenim konkrétniho p¥ipadu,
znaleckymi posudky, tak svédeckymi vypovéd'mi, kdy mu byla v této souvislosti ze strany
zalobce nabizena plna soucinnost.

V zavérecné Casti své repliky zalobce zopakoval své presvédceni, ze zalovanym aplikovana
rozhodnuti soudu jsou dle jeho nazoru koncipovana na zcela odlisném skutkovem zaklade,
atudiz nejsou priléhava na danou véc. Mél tak za to, ze namitana absence kompletni
dokumentace béhem fizeni pred spravnim organem prvniho stupné a neprovedeni
zalobcem navrhovanych dukazu je zcela relevantni a v souvislosti s timto namital poruseni
zasady materialni pravdy.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.)], jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Timto
postupem soud dospél k nazoru, ze zaloba je diivodna a na zakladé § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s. bez naftizeni jednani napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné
skute¢nosti. Zalobce jako zadavatel v zadavacim fizeni o vefejné zakazce ,Milotice -
Intenzifikace COV a kanalizace® dne 17. 5. 2011 pfistoupil k omezeni po¢tu zijemct losem
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pomoci elektronického zarizeni. Ve stanovené lhuté pro podani zadosti o uclast pritom
bylo zalobci dorudeno celkem 27 Zadosti o ucast, pri¢emz zalobce pristoupil jejich omezenti
na deset. Samotné losovani provedla spole¢nost JUSTITIA, s.r.o. Losovani se ucastnil
JUDr. P. S., notat v HoleSové, ktery o prubéhu losovani vyhotovil notatsky zapis
sp. zn. NZ 315/2011, N 433/2011 (dale jen ,notafsky zapis“). Kromé sedmi pritomnych
zastupcu uchazeCd o verejnou zakazku byli na losovani pritomni zastupci spolecnosti
JUSTITIA, s.r.o., jmenovité¢ Mgr. V. K. (provadél losovani), Bc. L. K. aIng. S. J., a zastupci
zalobce jakozto zadavatele, Ing. J. B., Mgr. J. L. a pan J. K.. Do vybéru bylo zatazeno vsech
27 uchazecu (srov. pot. ¢. 14 spravaniho spisu). Protokol o postupu pfi omezeni poctu
zajemcu o verejnou zakazku ze dne 17. 5. 2011 obsahuje listinu nadepsanou jako ,,Vysledek
losovani®, kde je uvedeno deset vylosovanych zajemct pod ¢isly 3, 4, 18, 26, 2, 22, 15, 14, 8
a 12 (srov. pot. ¢. 13 spravniho spisu). Tyto zalobce nasledné vyzval k podani nabidky.
Veftejna zakazka byla poté zadana prvné vylosovanému zijemci pod Cislem 3, se kterym
byla uzavrena dne 15. 7. 2011 smlouva o dilo (pof. ¢. 16 spravniho spisu).

Vyse citovanym rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne 29. 11. 2012 byly k realizaci
vetejné zakazky, tj. projektu ,CZ.1.02/1.1.00/09.03686 Milotice - intenzifikace COV a
kanalizace“ poskytnuty penézni prostredky z Fondu soudrznosti EU ve vysi 83.815.501,00
K¢ (4. 85 % celkovych verejnych vydaji) a ze Statniho fondu zZivotniho prostredi ve vysi
4.930.323,58 K¢ (tj. 5 % celkovych verejnych vydaja). Vlastni zdroje financovani projektu
¢inily 9.860.647,20 K¢ (4. zbyvajicich 10 % celkovych verejnych vydaji). Nedilnou soudasti
rozhodnuti o poskytnuti dotace byly dale jeho prilohy, pficemz pro nyni projednavanou
véc je relevantni priloha & 1 Podminky poskytnuti dotace, kde v Casti B. Dalsi podminky
dotace bodé 3. Dalsi povinnosti prijemce dotace, souvisejici s realizaci akce. pism. a) se uvadi,
ze [plijemce dotace je povinen dodrZovat pravidla pro zaddvini zakdzek stanovené v cl. 7
Smérnici MZP & 5/2008 a v Zavaznych pokynech, a to i v pribéhu realizace akce. Pritom je
povinen dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.”

Dne 10. 3. 2015 obdrzel spravni organ prvantho stupné od ministerstva podnét nazvany jako
»LPredani podkladt k vybrani a vymahani odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech®, ¢.j. 917/330/15, 11038/ENV/15 (dale jen
spodnét®), na zakladé kterého spravni organ prvniho stupné zahajil protokolem ¢. j.
1450958/ 15/3000-31474-709070 ze dne 8. 4. 2015 u zalobce danovou kontrolu. Prilohou
podnétu byla mimo jiné ,Zprava o auditu operace“ ze dne 14. 7. 2014, ¢. j. MF-
13296/2014/52, pojednavajici o auditu provedeném Ministerstvem financi, kde bylo jako
jedno ze zji$téni uvedeno netransparentni omezeni poctu zijemcd losovanim (str. 12
zpravy o auditu operace).

Zalobce byl nisledné sezndmen s vysledkem kontrolniho zjidténi, o ¢emZ byl sepsin
protokol ¢. j. 1689629/16/3000-31474-709070 ze dne 28. 4. 2016 (pot. ¢. 8 spravniho spisu),
kde bylo jako jedno zkontrolnich zjisténi uvedeno netransparentni omezeni pocltu
zdjemct losovanim. Zalobce nésledné spravnimu orginu zaslal pisemné vyjadreni
k vysledku kontrolnitho zjiSténi ze dne 16.5.2016, kde nesouhlasil s predmétnym
kontrolnim zjiSténim ohledné netransparentnosti losovani a uvedl v podstaté stejnou
argumentaci, jakou predestrel v nyni projednavané zalobé. Darlova kontrola byla ukondena
dne 1. 8. 2016 projednanim zpravy o dariové kontrole ¢. j. 1689281/16/3000-31474-709070
ze dne 1. 8. 2016 (dale jen ,zprava o danové kontrole®). Z této vyplynulo, Ze spravni organ
prvniho stupné jako ptislusny spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce porusil podminky
uvedené v rozhodnuti o poskytnuti dotace, kdyz pti zadavani predmétné verejné zakazky
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nedodrzel § 61 odst. 5 zakona o vetejnych zakazkach, v navaznosti na § 6 téhoz zakona,
¢imz se dopustil poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. j) zakona
o rozpoctovych pravidlech.

V dasledku tohoto konstatovani vydal spravni organ posuzované platebni vyméry na
odvod za poruseni rozpoctove kazné. Proti témto podal zalobce dne 4. 10. 2016 odvolani,
ktera obsahovala v zasadé tu stejnou argumentaci, jako nyni projednavana zaloba.
Pfedmétna odvolani zalovany napadenymi rozhodnutimi zamitl a platebni vymeéry

potvrdil.

Neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou zalobce spocivajici v nedostate¢ném
vyporadani jeho namitek obsazenych v odvolani. Dle ustalené judikatury spravnich soudu
by se vtakovém pripadé totiz jednalo o neprezkoumatelné rozhodnuti pro nedostatek
divodl (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, €. j. 2 As
37/2006-63, publ. pod ¢. 1112/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-
71), coz predstavuje vadu zavaznou tak, ze se ji musi spravai soud zabyvat i tehdy, pokud
by toto zalobce nenamital (ex offo). Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen
stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické
stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze vécné prezkoumat.

Jak vyplynulo z textu obou odvolani zalobce proti platebnim vymérum, jedna z namitek
v v/ 4 Ve VvV i VvV / o ¢t v /
zalobce spocivala v tvrzeni neprimérenosti vymeéfenych odvodi a jejich mozného
likvidacniho charakteru, tj. zptsobeni platebni neschopnosti obci tvoricich zalobee (srov.
str. 12 obou odvolani). Zalovany se k této v ramci napadenych rozhodnuti dle nazoru
zdejstho soudu vyjadril imanentné na str. 9 - 10 napadenych rozhodnuti pouze v dasti
Ve VvV . VvV / o v v/ \4 /
primérenosti vymeérenych odvodu, kdy vsak zcela opomenul vyporadat zalobcem tvrzeny
likvidacni charakter. K vyporadani namitky mozné platebni neschopnosti obci z pro soud
4 / o v / Ve M i v v .. M i 4
neznamého duvodu zalovany nepfistoupil 1 presto, ze ji uvedl v rekapitulaci odvolacich
duvodu (srov. str. 3 napadenych rozhodnuti).

Na predmétnou namitku zalovany reagoval ve vyjadreni k zalobé, nicméné dle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nedostatky odtvodnéni spravniho rozhodnuti
nemohou byt touto cestou zhojeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58, ¢i rozsudek ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68, publ.
pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS), a to ani, kdyby se s timto vyporadanim ex post soud nazorové
ztotoznil. Stejné tak zdejsi soud nemtze skrze svij rozsudek pfistoupit k vyporadani
opomenutych namitek, resp. pfistoupit k napravé vady spravniho rozhodnuti spocivajici
v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19.1. 2006, ¢.j. 2 Afs 100/2005-106), nebot by takto neptipustnym zplsobem
nahrazoval Gvahy spravnich organt.

Soud proto nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze zrusil zalobou napadena rozhodnuti
. v v/ N4 M o o ’ 7/
pro jejich neprezkoumatelnost spoclivajici v nedostatku jejich davodu. V nasledujicim
fizeni se musi zalovany dostateCnym zpisobem vyporadat stim, zda maji platebnimi
/N vV / . . v/ .y ° . /
vymeéry vymeérené odvody likvida¢ni charakter a potencial zpusobit platebni neschopnost
obci tvoficich zalobce, pfipadné zalobci prednést, pro¢ je tato namitka bezpfedmétna.
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Ostatni namitky byly dle nazoru zdejsiho soudu dostateénym zptsobem vyporadany af uz
vyslovné ¢i imanentné, a to vzhledem k nize vbodech 32 - 33 uvedenym zavérim
spravnich soud, které jsou aplikovatelné i na fizeni pred spravnimi organy.

Transparentnost omezeni poctu zdjemcii losem

Ve vztahu k namitkam nezakonnosti napadenych rozhodnuti ¢i platebnich vymeéra krajsky
soud vyhodnotil, ze se v zasadé vsechny (az na napadani vySe vyméru odvodu, ke kterému
se soud vyjadril nize) vztahuji k problematice transparentnosti omezeni poctu uchazecd o
verejnou zakazku losem provedenym na elektronickém zafizeni dne 17. 5. 2011.
V souvislosti s timto zdejsi soud uvadi, ze problematiku transparentnosti losovani pri
omezeni poctu zajemcu o verejnou zakazku a zaklad jejtho posouzeni chape jinak, nez jak
predklada zalobce. V daném pfipadé proto neni nutné zabyvat se dil¢imi namitkami
zalobce souvisejicimi s predmétnym losovanim a jeho transparentnosti jednotlivé, a tudiz
soud namitky nespravnosti a nezakonnosti posouzeni transparentnosti losovani primarné
vyporadal jako celek, pri¢emz néktera konkrétni tvrzeni zalobce soud z davodu vhodnosti
posoudil i vyslovné (k tomuto postupu srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2011, ¢. . 4 Ads 58/2011-72, nebo ze dne 6. 6. 2013, C. j. 1 Afs 44/2013-30, ¢i
ze dne 3. 4. 2014, & j. 7 As 126/2013-19, ptip. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009 ve
véci sp. zn. III. US 989/08, publ. pod & 26/52 Sb. US n., & usneseni tého? soudu ze dne
18. 11. 2011 ve véci sp. zn. IL. US 2774/09, ev. ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10).

Povinnost posoudit vsechny zalobni namitky totiz neznamena, ze je soud povinen reagovat
na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho Gkolem je vyporadat se s
obsahem asmyslem zalobni argumentace, nebot jak uvedl Nejvyssi spravani soud v
rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33: ,,...prestoze je t¥eba z hlediska tistavnich
principii diisledné trvat na povinnosti dostatecného oduvodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato
povinnost chdpana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporddal se vsemi stéZejnimi ndmitkami sicastnika rizeni, coZ miiZe v nékterych pripadech
konzumowvat i vyporidani nékterych dilcich a souvisejicich namitek. [...] V této souvislosti lze
odkdzat nap?. na nalez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z blediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim iicastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze dilci rvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné
a logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.“

Mezi Glastniky soudniho fizeni neni sporné, Ze losovani bylo provedeno na elektronickém
zafizeni v notarském zapisu oznaleném na podnét jednoho z uchazell ,notebook ASUSY,
ani to, ze samotny los byl proveden losovacim programem ,Generator nahodnych disel od
vyrobce LEKTOR INTERMEDIA, s.r.0.“. Ze spravniho spisu pak vyplyva, ze zadni
uchazedi o verejnou zakazku nepodali bezprosttedné po losovani ani pozdéji namitky proti
o v Ve / o ’ 4 VeV 4 M v v/ . o v ’ 4
prubéhu ¢i vysledkim losovani, pricemz nikdo pred zacatkem ani v prubéhu losovani

v/ v Ve v / v/ M . 4 Vo

nepodal zadost o zménu pridélenych ¢isel jednotlivym uchazecu.

Podle § 6 zdkona o vefejnych zakazkach je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto
zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.
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Dle § 61 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach omezil-li vetejny zadavatel pocet zajemct
pro Ulast v uz$im fizeni, v jednacim fizeni s uvefejnénim nebo v soutéznim dialogu,
provede vybér ze zajemcu, ktefi radné prokazali splnéni pozadované kvalifikace, a to podle
objektivnich kritérii podle odstavce 2 nebo 4 uvedenych v oznameni o zahajeni zadavaciho
fizeni. Podrobna specifikace objektivnich kritérii mutze byt uvedena v kvalifikacni
dokumentaci.

Ustanoveni § 61 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach stanovuje, ze objektivnim kritériem
pro omezeni poctu zajemct podle odstavce 1 muze byt rovnéz nahodny vybér provedeny
losem poptipadé kombinace objektivnich kritérii podle odstavce 2 a nahodného vybéru
losem. Losovani provede verejny zadavatel vsouladu se zasadami uvedenymi v §6
prostrednictvim  mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo
obdobnych za¥{zeni aza Glasti notafe, ktery osvédluje pribeh losovani. Udastnit se
losovani maji pravo zajemci, kterych se vybér losem tyka. O terminu losovani je zadavatel
pisemné vyrozumi nejméné pét dnt pred losovanim.

Dle § 61 odst. 5 zakona o verejnych zakazkach je zadavatel povinen umoznit zajemcim
zkontrolovat pred zahajenim losovani zarizeni a prostfedky slouzici k losovani.

Cast B. bod. 3 pism. a) pfilohy ¢&. 1 rozhodnuti o poskytnuti dotace stanovuje, Ze p¥ijemce
dotace je povinen dodrzovat pravidla pro zadavani zakazek stanovena v ¢l. 7 Smérnice
MZP & 5/2008 av Zavaznych pokynech, a to i v pribéhu realizace akce. Pfitom je
povinen vzdy dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.

Dle § 44 odst. 1 pism. j) Casti véty prvni pred stfednikem zakona o rozpoctovych
pravidlech je porusenim rozpoctové kazné poruseni povinnosti stanovené pravnim
v M 4 4 4 / . v 7/
predpisem, rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni
vypomoci, které pfimo souvisi s ucelem, na ktery byla dotace nebo navratna finanéni
vypomoc poskytnuta a ke kterému doslo pred prijetim penéznich prostfedka
poskytnutych ze statnitho rozpoctu, statnitho fondu, Narodniho fondu nebo statnich
financnich aktiv a které trva v okamziku prijeti prostfedku na Gcet prijemce.

Zakon o vefejnych zakazkach tak na zakladé vyse uvedeného stanovuje pro omezeni
poctu zajemcu losovanim nasledujici podminky: 1) soulad se zasadami uvedenymi v § 6
zakona o verejnych zakazkach; 2) uskuteénéni losovani prostfednictvim mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zafizeni; 3) Gcéast notafte,
ktery osvédcuje pribéh losovani; 4) pravo vsech zijemct, jichz se losovani tyka, Gcéastnit se
losovani; 5) pisemné vyrozuméni o terminu losovani nejméné pét dni pred losovanim; 6)
umoznéni zajemctim realné zkontrolovat pred zahajenim losovani zafizeni a prostedky
slouzici k losovani.

Zasada transparentnosti jakozto prvni podminka pro omezeni poctu zijemct losovanim,
v souladu s niz ma byt losovani provadéno a o jejiz poruseni je mezi zalobcem a zalovanym
’ .. . 4 ’ 4 VA / ’ 4 o / 4 v

sporu, ma zajistit, aby zadavani verejnych zakazek probihalo prthlednym, pravné
korektnim a predvidatelnym zplGsobem. Transparentnost procesu zadavani verejnych
4 . . 4 . / Ve 4 /v /4 vV Vv .. M / M
zakazek je nejen podminkou existence uc¢inné hospodarské soutéze mezi jednotlivymi
dodavateli v postaveni uchazedq, ale také nezbytnym predpokladem Glelného a efektivniho
4 4 4 A 4 v o 4 4 /.
vynakladani vetejnych prostredkt. Transparentnim postupem pak soud chape takovy
postup, ktery nevzbuzuje zadné realné a objektivizované pochybnosti o tom, ze zadavatel
M ’ v 4 v v ’ 4 v/ 4 v/ / . v o . eV
jedna korektné a regulérné a ze v zadavacim ftizeni vyuziva fair prostredkt. Naopak, jak jiz
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zdejsi soud uvedl naptiklad v rozsudku ze dne 14. 5. 2007, ¢.j. 31 Ca 166/2005-125,
pozadavek transparentnosti neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany ,[...] takové proky, jeZz by zadivaci ¥izeni (inily nekontrolovatelnym, hiire
kontrolovatelnym, necitelnym a nepreblednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
diivodech jednotlivych krokii zadavatele[...]".

Pravé uvedené vychodisko Krajského soudu v Brné, a sice konkrétné v otazce
transparentnosti losovani coby prostredku pro omezovani Gcasti zajemca, pfitom potvrdil
1 Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010-159, na
ktery odkazovali ve svych pisemnych podanich jak zalobce, tak zalovany. Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku myj. uvedl, Ze ,[...] podminkou dodrieni zdsady transparentnosti je
tedy pritbéh zaddavaciho vizeni takovym zpiisobem, ktery se navenek jevi jako férovy a 7ddny.
[...] Poruseni zdsady transparentnosti nastivi nezdvisle na tom, zda se podari prokdzat
konkrétni poruseni nékteré konkrétni zikonné povinnosti. Tyto sivaby plati tim spise v pripade,
kdy se pristoupt k losovini, protoZe losovini je sikon ze své povaby neprezkoumatelny [...]°.
Nejvyssi spravni soud poukazal také na to, ze ,[plojem zdsada transparentnosti spadd do
kategorie tzv. neurcitych pravnich pojmad; jejich definovini obecné v pravnich predpisech pro
jejich povabu samu nemusi byt vhodné, dokonce ani mozné. To plati tim spise o pravnich
zasaddch, jejichZ obecnost a abstraktnost je jiz samotnym klasifikacnim znakem pravnich zdsad
jako specifického drubu pravnich pravidel (srov. Hollinder, P. Filosofie prava,..., Plzeri 2006,
s. 139 nasl.). Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze tispésné zcela
presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se mize ménit, casto byvd podminén casem a
mistem aplikace normy. Priinterpretaci neurcitého pravnibo pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sim
musi alespori ramcové obsah a vyznam uZitého neurcitého pojmu objasnit, a to z tobo hlediska,
zda posuzovanon véc lze do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zaradit [...]“.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku zduraznil, ze pravé proto se zjisténi, zda v
urcitém pripadé byla porusena zasada transparentnosti, musi odvijet od hodnoceni vsech
okolnosti konkrétniho pfipadu, z nichz spravni organ ucini zavér, zda je dany pojem
naplnén ¢i nikoli.

Krajsky soud v Brné se jiz k problematice vykladu § 61 odst. 4 a 5 zakona o verejnych
zakazkach, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2012 vyjadril (blize viz rozsudek ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 62 Af 61/2012-108) a s témito zavéry se ztotoznil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 6.11.2013, ¢.5. 1 Afs 64/2013-49, na ktery odkazoval zalovany v napadenych
rozhodnutich. Vesvétle téchto 1 shora oznadenych rozhodnuti posoudil skutkové
obdobnou véc tento soud i v rozsudku ze dne 15. 11. 2017, ¢. . 31 Af 58/2016-14.

Dle citované judikatury spravnich soudi je zajisténi toho, aby zadny z dkont zadavatele

4 v / ’ 4 v/ 4 . 4 4 / eV 4
provadénych v zadavacim rizeni (a tedy ani losovani coby tkon jiz ze své podstaty

Vv / b / . Vv/ ’ 4 v e
neprezkoumatelny - viz shora uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 1 Afs 45/2010) nepusobil netransparentné, vzdy na zadavateli verejné zakazky.
Ptistoupi-li tedy zadavatel k losovani, musi byt pfipraven unést bfemeno, které spociva v
neexistenci jakychkoli realnych a objektivizovanych pochybnosti o zptisobu a pribéhu
losovani. Hodla-li zadavatel omezovat Gcast zajemct losovanim, musi zabezpelit, aby
losovani probihalo férové aaby jeho pribéh byl dostate¢né jasné kontrolovatelny. V
daném pripadé vSak podle zdejsiho soudu zadavatel této povinnosti nedostal.
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Zalobce sice jako zadavatel stanovil termin losovani s dostate¢nym predstihem, viem
zajemcum umoznil Gcast na losovani a zajistil téz Gcast notare, ¢imz naplnil ¢ast podminek
stanovenych v § 61 odst. 4 a 5 zdkona o verejnych zakazkach, to vSak samo o sobé z
losovani transparentni proces neucinilo. Transparentnost totiz predstavuje (jak jiz bylo
uvedeno vyse v bodu 41 oduvodnéni tohoto rozsudku) samostatny pozadavek stojici vedle
splnéni dalsich podminek tykajicich se prabéhu losovani.

Soud na zakladé obsahu spravniho spisu dospél k zavéru, ze samotné losovaci zatizeni,
které bylo k losovani pouzito, jeho transparentnost nezaruéilo. Losovani v dané dobé sice
mohlo byt uskuteénéno prostrednictvim mechanickych, elektronickomechanickych,
elektronickych nebo obdobnych zatizeni (§ 61 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach), a
* Vv / v M v Ve / 4 v/ 4 /v
ani zalovany nezpochybriuje, ze by pouzité losovaci zarizeni do tohoto vyctu spadalo,
volba jednoho z téchto zpusobt vsak jesté automatické dodrzeni zasady transparentnosti
i 7 o v A v 117
nevyvolava. Zalobce pro losovani pouzil obycejného notebooku a (ad specialniho)
programu, aniz by napt. sam ze své vlastni iniciativy ptistoupil k provedeni kontroly
daného zatizeni bezprostredné pred zahajenim losovani. Je pritom notorietou, na kterou
upozornovaly ve spravnim fizeni i finan¢ni organy, ze standardni notebook v sobé ma
4 i v 7/ 4 vV o4 4 / v/ . v i Ve
zakomponovana komunikacéni rozhrani umoznujici dalkovy pristup (jako napr. WiFi ¢i
Bluetooth), a tuto skutelnost nerozporoval ani zalobce, ktery napt. pred samotnym
losovanim nepfistoupil k tomu, aby tyto komunikac¢ni prostredky uéinil nefunkénimi
nebo otomto pritomné osoby aspon informoval. Dale je nutné vzit vvahu, ze
M 4 / v/ v 4 v/ 4 4 v v/ v /
v projednavaném pripadé kontrola losovactho zatizeni (a tim spise pocitacového programu)
samotnymi zajemci, prip. dalSimi pritomnymi osobami nebyla fakticky mozna, nebot tito
k tomu nemohli byt bezprostredné pred losovanim vybaveni. VySe uvedené objektivni
v i 4 4 4 ./ M eV v /
skutecnosti tak dle nazoru zdejstho soudu nechavaji vzniknout jiz dostate¢nym
pochybnostem o transparentnosti prubéhu predmétného losovani.

Zdejsi soud znovu pripomina, ze institut zuzeni poctu ucastniku losovanim, jako zakonem
umoznény prulom do obecné zasady transparentnosti zadavani verejnych zakazek, je
. v/ v .« 1 7 7 7 . (e 7« . / .
proces mimoradné citlivy na zachovani kvalifikované“ transparentnosti. Jakeékoliv
b v/ v v Vev/ . . . v A /
pochybnosti je v tomto pripadé treba pricitat na vrub zadavateli (v judikatute zmirnované
»bremeno®). Ten je totiz ,panem” aktu losovani a musi si byt védom vsech objektivnich
rizik, ktera z toho vyplyvaji. Zakon o verejnych zakazkach v dobé provedeni predmétného
losovani sice vlastni postup losovani neupravoval, nicméné i1 z rozsudku Nejvyssiho
postup 1% VY
4 ’ . . . .
spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 45/2010-159 je mozno vyvodit, ze po zadavateli
v - 4 4 . v / 4 4 v v
verejné zakazky je nutno pozadovat, aby se vyvaroval takovych pochybeni, ktera znacné
snizuji jeho pruhlednost. Je totiz predevSim na zadavateli, aby zajistil transparentnost
tikont, které on sam nebo jim povétena osoba provadi.

Za uspokojivou ,napravu® shora prednesenych nedostatkt losovani (bod 48 odtvodnéni
tohoto rozsudku) nelze povazovat zalobcem pozdéjsi predkladani certifikace losovaciho
zafizeni, resp. softwaru finan¢nim organtim, nebot certifikace zatizeni nemize ex post nic
vypovédét o transparentnosti losovani. Zalobce predmétnou certifikaci navrhoval jako
dtikaz také v tizeni pred soudem, pri¢emz soud k provedeni tohoto diikazu nepftistoupil ze
stejnych divodi jako zalovany. Zdejsi soud neptistoupil ani dale navrhovanému provedeni
dtikazu protokolem o postupu pfi omezeni poctu zajemct o verejnou zakazku a souvisejici
dokumentaci, nebot tyto jsou soucasti spravniho spisu a z téchto listin soud pti hodnoceni
nyni posuzované véci vychazel.
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Ohledné namitky skutkové odlisnosti pfipadu oproti citované judikatufe krajsky soud
konstatuje, ze pro aplikaci obecnych zavért soudu neni vyzadovana skutkova totoznost,
J pro ap y y
ptipadné jednota pripadu. Skutkové odlisnosti musi byt nicméné pfi aplikaci obecnych
zavérti vnimany. V tomto pripadé je v zalobé poukazovano na odlisnost v absenci
v v VeV / v/ Vo 4 4 4 M 4
pozadavku na zménu prifazenych Cisel uchazeél a neprokdzani manipulace s losovacim
zatizenim znaleckym posudkem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

1. 3. 2017, ¢. 3. 9 As 108/2016-79).

Tyto skuteCnosti ovSem nemaji dle nazoru zdejstho soudu zasadni vyznam pro aplikaci
diléich zavéra, které se tykaji zGzeni poltu zajemct losovanim, coz jsou aspekty, ve
kterych se pripady naopak shoduji (stejné plati i1 pro rozsudek Krajského soudu v Brné ve
véci sp. zn. 31 Af 58/2016). Maji ovSem vyznam z hlediska posuzovani naplnéni pozadavku
zasady transparentnosti.

Jak jiz krajsky soud konstatoval vyse, mezi ulastniky soudniho fizeni neni sporné, ze
4 4 v/ vV V/ / Vo v v .. VeV / v/
v nyni posuzovaném pripadé zadny z uchazel nepozadoval zménu jim pritazenych Cisel
pro Ucel losovani. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (resp. zpravy o danové
kontrole) a napadenych rozhodnuti vsak vyplyva, ze finanéni organy pfi hodnoceni
P y YpLy gany p
dodrzeni zasady transparentnosti vychazely (stejné jako zdejsi soud) predevsim
z nedostateCnosti kontroly losovactho zatizeni a obecné pouziti zafizeni k losovani méné
vhodnému pro existenci zabudovanych komponenti umoznujicich bezdratovou
komunikaci. Na rozdil od tvrzeni zalobce ma zdejsi soud za to, ze soudy v obdobnych
v/ v 4 4 v/ i vV v/ 4 4 Vo / Vv
ptipadech, kde doslo k zamitnuti zadosti o precislovani seznamu uchaze¢t pro ucel
losovani, povazovaly neprecislovani na zadost za jeden z faktort, které mély vliv na
transparentnost losovani pomoci elektronického zatizeni, které v zasadé neni v moci
Vo M v/ 4 /v .. \4 Vv \4 / o
uchazeCd ani pritomného notafe zkontrolovat jinak nez predlozenym zpusobem.
Rozhodné toto nebyla jedina skutecnost, ze které pfi posuzovani transparentnosti losovani
vychazely. Ostatné napft. v rozsudku ve véci sp. zn. 31 Af 58/2016 tento soud konstatoval,
ze J[dle facto jedinym zpisobem, jak mobli sami zijemci sledovat transparentnost procesu
losovini, byla pravé zména Cisel prirazenych jednotlivym zdjemciim bezprostiedné pred
Jeh jednotlivym zdj
losovanim, jak navrbl Zalobce. [...] Krajsky soud md naopak za to, Ze zména Cisel zajemcii
bezprostredné pred zabdjenim losovini by umoznila zajemciim faktickou kontrolu losovaciho
postupu. Vzhledem k technické povaze losovaciho zarizeni totiZ jinda kontrola ze strany zajemci
bezprostredné pred zahdjenim losovani nebyla materialné mozna.”
]

Existenci znaleckého posudku k pouzitému elektronickému zafizeni ¢i pocitatovému
M 4 4 v . v o v/ v/ 4 . 4
programu v projednavané véci povazuje zdejsi soud v pripadech, na které odkazuje zalobce,
za nadstavbu, ktera umocnila pochybnosti o transparentnosti losovani, nikoliv, Ze by tyto
vznikly na jejich zakladé. Napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5.
2016, . j. 4 As 68/2016-48 bylo konstatovano, ze ,[s] obledem na tyto zdvéry Zalovany, jeho
predseda ani krajsky soud nebyli povinni zabyvat se otdzkou, zda v predmétném okamZiku
doslo k manipulaci s losovanim, popripadé, zda v predmétném okamZiku losovaci zarizeni
umozriovalo manipulaci. V této souvislosti proto nebyli povinni provést stéZovatelem navrzeny
ditkaz znaleckym posudkem. Pro posouzeni objektivni odpovédnosti stéZovatele je podstatné, Ze
v softwarovém vybaveni losovaciho zarizeni, pouzitého pri losovani dne 11. 4. 2011, znalecky
vstav zjistil losovaci program umozZriujici manipulaci s losovinim a absenci zabezpeceni proti
manipulaci. To samo o sobé vylucuje, aby moblo byt jakékoliv losovini provedené na
4 Vv / / v/ / / / . / \ A4 \ 4 vV /
predmétném losovacim zarizeni vnimano jako transparentni. Stézovatel mohl vyuZit veskerych
zakonnych moznosti, aby zaddvaci ¥izeni probéblo v souladu se zdsadou transparentnosti. Bez
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ohledu na to, Ze si sjednal sluzby administratorské spolecnosti, si tak mohl stézovatel vyminit
odpovidajici posouzeni losovaciho programu jinym odbornym subjektem, popripadé prisnéjsi
zabezpeceni losovaciho zarizeni a kontrolu plnéni pozadavki.“

K absenci namitek z fad zajemct o vefejnou zakazku Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve
véci sp. zn. 7 Afs 31/2012 (na ktery odkazal i zalovany v napadenych rozhodnutich)
konstatoval, ze ,[slkutecnost, Ze zadné pochybnosti o priibébu losoviani ani notar ani zdstupci
zdjemcii na misté nevznesli, miiZze byt snad jediné dokladem toho, Ze okolnosti, které
transparentnost losovani narusily, nebyly primo do ocf bijici. Nevznesenim ndmitek p¥imo na
misté vsak nelze uprit zdjemciim o verejnou zakdazku pravo, aby namitky uplatnili aZ po zralé
#vaze.“ Tento nazor je plné aplikovatelny i na nyni posuzovanou véc, tj. situaci, kdy
nebyly vzneseny namitky ani pozdéji. Zavér o tom, ze nebylo postupovano v souladu se
zasadou transparentnosti, totiz neni zalozen na skutelnosti, zda jsou v souvislosti s
losovanim dfive nebo pozdéji vzneseny namitky. Je pouze na spravnich organech, resp.
pozdéji na spravnich soudech, aby toto sami na zakladé skutkového stavu posoudily, o
demz vypovida i to, ze predmétneé fizeni je zahajovano ex offo.

Ve vztahu k casti namitky spocivajici se nespravné interpretaci judikatury zdejsi soud
uvadi, ze zalobce rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Afs 31/2012
interpretuje chybné a vytrhava véty z kontextu. Za vétou [l]osovini nelze povazovat za
netransparentni pouze z toho divodu, Ze teoreticky existuje zpiisob, jak mohlo byt ovlivnéno®
nasleduji dalsi dvé, ve kterych Nejvyssi spravai soudu konstatuje, ze ,[i] presto, Ze celé
losovdni probéhne transparentné, nelze zcela vyloucit moznost, Ze k urcitému ovlivnéni jeho
vysledku dojde. V' takovém pripadé by ovsem nemoblo byt losovini nezikonné pro poruseni
zdasady transparentnosti, nybrZ jediné proto, Ze losovini bylo skutecné ovlivnéno, coz by bylo
nutné prokdzat. Naopak, pokud by losovani neprobéhlo transparentné, doslo by k poruseni § 6
zakona o verejnych zakdazkdch i za situace, kdy by snad bylo mozné prokazat, Ze k Zidnému
ovlivnéni vysledku losovani nedoslo.“ Z celého odstavce jasné vyplyva uvaha Nejvyssiho
spravniho soudu, ze posuzovani transparentnosti losovani a skute¢ného ovlivnéni jeho
pribéhu & vysledku jsou na sobé¢ nezavisli. Zalobcem citovani véta tak rozhodné
nesmérovala ke konstatovani judikaturniho zavéru, ze pokud nelze v posuzovaném
pripadu nalézt okolnosti nasvédc¢ujici ovlivnéni losovani, nelze pristoupit k tomu, ze byla
porusena zasada transparentnosti.

Na zakladé vSeho shora uvedeného zdejsi soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze zalobce
se dopustil vytykaného pochybeni (poruseni § 6 zakona o vefejnych zakazkach ve spojeni s
§ 61 stejného zikona) pii zadavani vefejné zakizky ,Milotice — Intenzifikace COV
a kanalizace®.

K namitce zalobce, ze finan¢ni organy v predmétném fizeni nezjistily stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, nebot vychazely pouze z textu notarského zapisu o
/4 4 4 4 v v/ o v / / vV v /
provedeném losovani a neprovadély dalsi dukazy (napf. vyslech zucastnénych osob),
krajsky soud uvadi nasledujici. Podle § 61 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach notatsky
zapis osvédCuje prubéh losovani, a obsahuje tedy vSechny podstatné informace o tomto

‘(e 4 ’ 4 v/ 4 . v . 4
procesu. Vzhledem ke specifické povaze zadavaciho fizeni, jakozto formalizovaného
procesu s obligatornim pisemnym pribéhem, je ve vlastnim zijmu zadavatele
zdokumentovat prubéh zadani konkrétni vefejné zakazky transparentnim a

v / o] M 4 M 4 v
prezkoumatelnym zpasobem (k tomu viz také rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19.
7.2012, & j. 62 Af 14/2011-74).
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Jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole i oddvodnéni napadenych rozhodnuti, financni

4 Ve V) 4 4 / 4 4 . \4 i
organy pri zjistovani rozhodnych okolnosti vychazely 1 zzalobcem opakované
predkladaného protokolu o postupu pti omezeni poctu zajemct o verejnou zakazku a

M o4 o & VA 4 4 4 M v v \4 /
souvisejicich dokumentt, které jsou soucasti spravaiho spisu. I z téchto vsak nebylo mozné
usuzovat na dodrzeni zasady transparentnosti pfi losovani. Zalovany se zabyval také
dikaznim navrhem certifikaci pouzitého poditacového programu ¢i zkoumanim jeho
algoritmu, a ze stejného divodu, jaky krajsky soud predestrel v bodé 48 oduvodnéni
tohoto rozsudku, dosel k zavéru, ze jejich provedeni by nic nevypovidalo o prubéhu
losovani, s ¢imz se zdej$i soud ztotoznuje. Vzhledem k existenci komunika¢niho rozhrani

Ve / * Vv v v / v v/ /

na pouzitém notebooku by totiz kontrola predmétného programu ex post neméla zadného
vyznamu, obdobné ani certifikace.

Soud tedy neshledal, ze by se spravni organy dopustily namitanych procesnich pochybeni
V7 N4 4 4 v v Ve M 4 v
spocivajicich v nedostatku dokazovani a soudasné nepristoupil k provedeni zalobcem
navrzenych dikaza v zalobé zobdobnych diavodda. Vypovédi osob pritomnych pri
losovani provedené ex post by nemohly cokoli zménit na zjisténém stavu, ktery vyplyva
z notarského zapisu a protokolu o postupu pfi omezeni poctu zajemci o vefejnou
zakazku, tj. ze losovani by provedeno netransparentné. Obdobné jako v pfipadé certifikace
Ve / v / v M
pouziteho programu nemohou zalobcem navrhované osoby po nékolika letech od
provedeného losovani napravit jeho nedostatky, které soud uvedl v bodé 48 oduvodneéni
tohoto rozsudku. Predmétem nyni projednavané véci totiz neni posouzeni toho, zda doslo
k manipulaci slosovanim nebo jeho vysledky, ale transparentnosti losovani, tj. zda
probéhlo kontrolovatelnym zptsobem.

Opakovani obsahu protokolu o postupu pfi omezeni poctu zajemcu o verejnou zakazku ze
4 4 . VvV v - Ve M / . 4 o
spravniho spisu rovnéz do véci by neprineslo cokoli nového, nadto se jedna o dikaz
obsazeny ve spravnim spise, ktery je GCastnikim znam a soud se s nim seznamil stejné tak

. v/ M . . M a4 v / . v 4 4 4 v/ 4 v/ v / . 4
jako s dalsimi listinami shromazdénymi po ¢as vedenti spravniho fizeni prislusnymi organy.

Dale byl zalobce presvédéen, ze mu svéddilo legitimni ocekavani spocivajici v tom, ze jeho
postup v zadivacim Hzen{ byl v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach, nebof Utad
pro ochranu hospodarské soutéze v minulosti ve skutkové obdobnych pripadech dospél k
zavéru, ze prislusni zadavatelé verejnych zakazek se poruseni zakona nedopustili.

K pravu prijemce dotace dovolat se zasady legitimniho olekavani existuje Cetna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Odkazat 1ze zejména na rozsudek ze dne 15. 8. 2012, ¢. . 1
Afs 15/2012-38, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k nasledujicim zavéram: K vykladu
zdsady legitimniho ocekdvini v daném kontextu Nejvyssi spravni soud odkazuje zejména na
judikaturu Soudniho dvora tykajici se zpétného vymdahani financnich prostiedkd Cerpanych z
rozpoctu EU. Zdejsi soud si je pritom védom toho, Ze jak legislativa EU, tak i judikatura
Soudniho dvora vesi pouze pripady tykajici se naklidani s financnimi prostredky pochdzejicimi
ze strukturalnich fondi a z jinyjch dostupnych financnich nastrojii EU. Dotace pochdzejici Cisté
ze statniho rozpoctu Clenského statu EU se ¥idi zakony daného statu (aZz na vyjimky tykajici se
nediskriminace, rovného zachdzeni a nenaruseni hospodarské soutéze v ramci jednotného trhu
EU). Ipresto je mozné niZe wvedené zdsady posuzoviani Cerpini a naklidini s dotacemi z
rozpoctu EU vztibnout i na financni prostredky Cerpané pouze ze statniho rozpoctu. Bylo by
nelogické a v rozporu se zasadou jednoty pravnibo 7vadu, kdyby pridélovini a kontrola
nakladani s financnimi prostiedky z rozpoctu EU a z domdciho rozpoctu clenského stdtu
nepodléhalo obdobnym standardiim. [...] Z judikatury Soudnibo dvora k uvedenym predpisim
plyne, Ze za dodrZeni vsech podminek dotaci jsou vylucné odpovédni prijemci podpor.
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Skutecnost, Ze poskytovatel financnich prostiedki opomnél upozornit na nesrovnalosti pri
provddéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by vedl
ke stavu, kdy by byl prijemce dotace zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly
ozndmeny poskytovatelem. Predpokladem prava dovoldvat se legitimnibo ocekdvini je v
takovém pripadé poskytnuti konkrétnich ujisténi ze stramy prislusnébo organu, kterda mohou
vzbudit legitimni ocekavini u tobo, komu jsou urcena, a dale skutecnost, Ze tato ujisténi jsou v
souladu s pouZitelnymi pravnimi predpisy [rozsudek Soudnibho dvora ze dne 25. 3. 2010,
Sviluppo Italia Basilicata (C-414/08, Sb. rozh. s. 1-:02559); viz zejména body 102 a 107
rozsudku]. Zdsady legitimniho oclekdvdni se tak nemiiZe dovoldvat prijemce, ktery se dopustil
zjevného poruseni platné pravni dpravy [rozsudek Soudnibo dvora ze dne 13. 3. 2008,
Vereniging Nationaal Owverlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi (spojené véci C-383/06
az C-385/06, Sb. rozh. s. I-01561); bod 56] [...]. Samotnd skutecnost, Ze v nynéjsim pripadé byli
poskytovatelé dotaci v dobé, kdy o jejich poskytnuti stéZovateli rozhodovali, obeznimeni s tim,
jakym zpiisobem zadal zakdzku na realizaci Projektu VD Lysi nad Labem, tedy neznamena, Ze
by se stéZovatel mohl v ¥izeni o poruseni rozpoctové kdazné rispésné dovolavat zdsady legitimniho
ocekdavani. StéZzovateli se nedostalo Zddnych konkrétnich ujisténi ze strany poskytovateli dotaci
(tj. MZP a SFDI) ohledné souladu jeho postupu p¥i zaddvini predmétné vereiné zakdzky se
zakonem. StéZovatel se svym postupem navic dopustil zjevného poruseni zikona o verejnych
zakdzkdch.”

Z uvedeného rozsudku plyne, ze prijemce dotace se muze uUspésné dovolat zasady
legitimniho olekavani pfi splnéni dvou podminek: 1) prislusny organ mu poskytl
konkrétni ujisténi, ktera u néj mohla vzbudit legitimni ocekavani; 2) tato ujisténi jsou v
souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy, resp. postup podle téchto ujisténi nepredstavuje
»zjevneé poruseni platné pravni Gpravy*.

V nyni posuzovaném pripadé nic nesvéd¢i tomu, ze by poskytovatelé predmétné dotace
(ministerstvo a Statni fond zivotniho prostredi) poskytli zalobei konkrétni ujisténi, ktera
by u néj mohla vzbudit legitimni ocekavani v souladu s pozadavky uvedenymi v citované
judikature. Samotnou skutecnost, ze poskytovatelé dotace jsou obeznameni s postupem,
ktery pfijemce dotace zvolil pro zadani prislusné verejné zakazky, nelze povazovat za
takové ,konkrétni ujisténi.

Zalobce ostatné ani netvrdi, e by se mu dostalo jakychkoliv uji§téni ze strany
poskytovateld dotace. Zalobce dovozuje své legitimni odekavani z rozhodovaci praxe
Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe, kdy nadto Zalobcem piedloZen4 rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutée, byla (jak uvedl i Zalovany v napadenych
rozhodnutich) vydana az po uzavteni smlouvy svybranym dodavatelem. Nejstar$i z
Yalobcem predloZenych rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe je rozhodnuti
ze dne 29. 2. 2012, & j. UOHS-S338/2011/VZ-15651/2011/510/OKo. Ke spornému
losovani v nyni posuzované véci pritom doslo jiz dne 17. 5. 2011. Nelze tak ani
argumentovat, ze zalobce pfi volbé svého postupu v zadavacim fizeni vychazel z
rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe.

Krajsky soud tak v navaznosti na vSe vyse uvedené uzavira, ze soubor namitek tykajici se
nespravného ¢ nezdkonného posouzeni transparentnosti omezeni poctu uchazecd
losovanim pomoci elektronického zatizeni v zadavacim ftizeni o vefejnou zakazku
s ndzvem ,Milotice - Intenzifikace COV a kanalizace®, povaZuje za nedtvodny.

1yse vyméreného odvodu
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Ve vztahu k namitce neprimérené vyse vymérenych odvodua za poruseni rozpoctove kazné
krajsky soud shrnuje, ze se dle jeho nazoru jak spravni organ prvaniho stupné, tak zalovany
dostatenym zpusobem zabyvali okolnostmi majicimi vliv na vysi vyméfeného odvodu,
kterou vzhledem k ostatnim okolnostem posuzované véci spravni organ prvaniho stupné
stanovil na 10 % z Castek pouzitych na financovani predmétné verejné zakazky (viz str. 2 -
3 platebnich vyméra a str. 9 - 10 napadenych rozhodnutich).

Provedenou daniovou kontrolou bylo na strané zalobce zjisténo poruseni rozpoctové kazné
zpusobené nedodrzenim podminek, jez nebyly poskytovatelem dotace dle § 14 odst. 6
zakona o rozpoctovych pravidlech vyclenény jako méné zavazné. V souladu s ustanovenim
§ 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech tak mél spravce dané vymérit
odvod v {astce, v jaké byla porusena rozpoctova kazen. Dle judikatury spravanich souda
(srovnej napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 7 Afs
107/2008-100, ze dne 31. 3. 2014, C.j. 2 Afs 49/2013-34, ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. 2 As
106/2014-46, ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 4 As 215/2014-40) je spravce dané v pripadé stanoveni
odvodu ve vysi poruseni rozpocCtové kazné podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o
rozpoctovych pravidlech navic povinen vzdy zvazovat okolnosti konkrétniho poruseni
rozpoctoveé kazné a vychazet z principu proporcionality mezi zavaznosti tohoto porusent a
vysi za néj predepsaného odvodu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 9. 2014, ¢. j.
2 As 106/2014-46, k tomu shrnul, ze ,[z] predchozi uvedené judikatury, kterd se otazkou vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kazné zabyvala, je ztejmé, Ze je judikatura zdejsiho soudu v
tomto obledu jednotnd a reflektujici, Ze pri stanoveni vyse odvodu je treba zvazovat okolnosti
konkrétniho poruseni rozpoctové kdzné a vychazet z principu proporcionality mezi zdvaznosti
tohoto poruseni a vysi za né predepsaného odvodu. Z wvedené judikatury plyne, Ze v kazdém
konkrétnim pripadé je t¥eba vazit, zda je divod k odvodu v plné vysi Cerpanych ¢i poskytnutych
prostiedki statniho rozpoctu, ¢ k odvodu odpovidajicimu konkrétnimu diléimu pochybeni.”

Spravni organ prvniho stupné pfitom v nyni projednavané véci postupoval pravé podle
v predchozim odstavci citovanych zavért Nejvyssiho spravniho soudu, kdy pti stanoventi
vyse odvodu prihlédl k jednotlivym okolnostem poruseni podminek rozhodnuti o
poskytnuti dotace avyjadril se kjejich zavaznosti a jejich vlivu na naplnéni Gcelu
poskytnuté dotace. Pri stanoveni vyse odvodu vzal v ivahu charakter pochybeni zalobce,
pocet téchto pochybeni a také skutecnost, ze poruseni nemélo vliv na prukazné uziti
dotace a Ze postup zalobce pti losovani nebyl napaden Zadnymi z Glastnikl rozhodné ¢asti
zadavactho fizeni. Podptirné pak spravni organ prvniho stupné zohlednil také navrh vyse
odvodu vycisleny v auditu operace a podnétu ministerstva.

Zalovany pak v odvolacim fizeni v této souvislosti doplnil, Ze zadavatel kromé jedné
postupoval vsouladu s podminkami uvedenymi v § 61 odst. 4 zikona o vefejnych
zakazkach a ze netransparentni byla pouze last zadavacitho fizeni. Nedodrzeni zasady
M ) v 4 4 v/ 4 v/ v 4 4
transparentnosti v prubéhu zadavactho tizeni bylo podle ptislusnych ustanoveni
rozhodnuti o poskytnuti dotace sankcionovano postihem ve vysi 25 - 30 % z dasti
4 / Vv 4 v . v 4 4 ’ 4
poskytnuté dotace. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti vsak spravni organ prvniho
v . v 4 v /4 4 v / Ve 0, v/ Ve /
stupné stanovil odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 10 % z Castky pouzité na
financovani predmétné akce, s ¢imz se zalovany ztotoznil.
Dle krajského soudu spravni organy postupovaly zcela v souladu s vyse citovanou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz zohlednily zavaznost poruseni rozpoctové

kazné ve vztahu k poskytnutym finanénim prosttedktim, jakoz i dopady pochybeni
zalobce. Jejich Gvahy pfitom soud poklada za plné prezkoumatelné, dostateéné a
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odpovidajici v fizeni zjisténym skuteCnostem. K namitce zalobce, ze mu byly odvody

VvV \4 v M 4 4 4 4 /4 4 v i 4
vyméreny az po Sesti letech od provedeného losovani, zdejsi soud uvadi, ze ani rozhodnuti
o poskytnuti dotace ani zakonna pravni Uprava a ani judikatura souda spravnim organtum
neukladaji prihlizet k dobé, ktera v posuzovaném pfipadé uplynula od poruseni pravem
stanovené povinnosti. Ani této namitce proto krajsky soud neprisveédcil.

VL Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud po provedeném frizeni k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je treba zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda
rozhodnuti. Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. bez

v/ /7 . 4 4 Ve v 7, \4 / v/ v/ 4 v/ v/ A v /
nafizeni jednani zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni je zalovany
dle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim nazorem soudu.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gispéény, soud mu proto p¥iznal pravo na nihradu nikladd Hzeni vadi
zalovanému. Naklady rizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 x
3.000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaja zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini
dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist za tfi Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis
zaloby, sepis pisemného podani ve véci samé - replika k vyjadreni zalovaného) 3 x 3.100 K¢
a nahrada hotovych vydaju ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Jelikoz, jak
zjistil krajsky soud z dalkového pristupu do registru platcd dané z pfidané hodnoty, je
pravni zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada
hotovych vydaji o astku odpovidajici této dani, tj. 0 2.142 K¢ Celkova vyse naklada
fizeni zalobce tak ¢ini 18.342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v 4 4 . 4
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. srpna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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