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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: R. B.

proti

\2 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2018, &. j. OAM-296/ZA-
ZA11-1LE27-2018
takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. V¢as podanou zalobou se zalobce domahal zruseni shora identifikovaného rozhodnuti,
jimz zalovany shledal jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou podle ust.
§ 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®) a fizeni ve smyslu ust. § 25 pism. i) této pravni upravy zastavil.

L Obsah Zalobnich bodid

. Zalobce byl dle jeho nazoru zkracen jako Gcéastnik zeni na svych pravech a rozhodnuti
napadl v celém rozsahu.
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Vyslovil presvédéent, ze zalovany porusil ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 /7 V7 « bl 4 4 /4 .. i

ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni rad“), nebot spravni organ nezjistil stav

véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Dale mél za to, ze nebylo dodrzeno ust. § 68 odst. 3 uvedené pravni upravy, kdyz je
oduvodnéni napadeného rozhodnuti nedostatecné, pokud jde o uvedeni Gvah, kterymi se
zalovany ridil pfi hodnoceni podkladt rozhodnuti a vykladu jednotlivych ustanoveni
zakona o azylu.

Zalobce mél rovnéZ za to, Ze postup Zalovaného neodpovidal poZadavkim ust. § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot zalovany nemél posoudit opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustnou podle ust. § 11a odst. 1 tohoto zakona,
nebot zalobce dodal spravnimu organu nové skutecnosti ve véci a tudiz ani fizeni v této
véci nemélo byt zastaveno.

Dale zalobce uvedl, ze se obava navratu na Ukrajinu z divodu nedoresenych
majetkopravnich sport v domovské zemi, v dusledku nichz prisel o veskery majetek.
Realizuje na izemi Ceské republiky veskery osobni a rodinny Zivot a rad by v tom i
nadale pokracoval.

IL. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze popira opravnénost zaloby a
nesouhlasi s ni, nebot neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odkazal na
obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany a napadené
rozhodnuti. Uvedl, Ze v prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze tato zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky je jiz druhou v poradi. Zalovany
po zhodnoceni davodu predkladanych zalobcem pti jeho soucasné zadosti o udélent
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mezinarodni ochrany a po jejich porovnani s divody uvadénymi v predchazejicim fizeni
dospél k zavéru, ze zalobce v soucCasné zadosti neuvedl zadné novée davody, kdyz
konstatoval naprosto stejné motivy odchodu z vlasti a neochoty se na Ukrajinu opétovné
vratit a dale, ze mu na Ukrajiné hrozi povolani do armady. Zalobce shodné jako
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v predchazejicim rizeni uvedl, ze nechce zabijet lidi, protoze ma dité.

Zalovany zduraznil, ze v zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany neshledal zadné
nové skutecnosti, které by mél opétovné meritorné posuzovat.

Zalovany nezjistil, ve vztahu k obecné bezpecnostni situaci na Ukrajiné, ktera se od
v 4 v/ 4 4 v/ i v M v/ v
predchoziho fizeni o prvni zadosti nezménila, zadnou novou skutecnost ve smyslu
zakona o azylu, kterd by oduvodriovala opétovné hodnoceni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce a jeho obav z navratu na Ukrajinu a ktera by vyzadovala
nutnost vydani nového meritorntho rozhodnuti vjeho véci. Ktomu zalovany
Ve v /7 N/ * Vv 4
pripomenul, Ze o prvni zadosti zalobce bylo rozhodnuto dne 28. 4. 2016, toto rozhodnuti
byla nasledné potvrzeno i rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kralové dne 18. 5.
2017 a Nejvyssiho spravniho soudu dne 22. 2. 2018. Zalovany neshledal divody pro
opakované posuzovani zadosti zalobcem ve vztahu k jim uvadénym davodim, nebot ten
neuvedl zadnou novou skute¢nost ve smyslu zdkona o azylu, ktera by odivodniovala
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opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divodu jeho odchodu z vlasti a
obav z navratu do vlasti.

III.  Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druheé dilu

prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,s.r.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu zalobnimi
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namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavértm.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je zrejmé, ze dne 4. 4. 2018 podal zalobce
opakovanou Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Nsledné dne 9. 4.
2018 poskytl ddaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a konkrétné sdélil,
ze je ukrajinské narodnosti, pravoslavného vyznani a ze nema zadné politické
presvédCeni. Je zenaty a ma jedno nezletilé dité. Ve vlasti zil naposledy ve Lvovské
oblasti. Z Ukrajiny vycestovala autobusem do Polska, tam ztstal do kvétna 2015 a poté
jel autobusem do Ceské republiky. Na tzemi Ceské republiky vstoupil v kvétnu roku
2015. Uvedl, ze v cestovnim pasu ma 2 polska viza na 180 dni. Ke svym prfedchozim
7adostem o mezinirodni ochranu Zalobce sdélil, %e o tuto ochranu v Ceské republice
zadal v roce 2016. Konstatoval, ze jeho zdravotni stav je dobry. K divodim své zadosti
pak uvedl, ze ze zacatku zadal kvuli armade, ale jeho dtvody se zménily. Konstatoval, ze
rodina méla byznys na Ukrajiné, méla penize, ale nakonec jejich majetek zastavili kvuli
hypotéce a prisli o néj. On sam pak zustal venku, bez bytu a bez niceho. Matka prodala
byt exekutorim. Pti navratu do vlasti ho Cekaji problémy ohledné vraceni pujéenych
penéz.

Pohovor ze dne 9. 4. 2018 byl veden na zadost zalobce v Ceském jazyce. Konstatoval, ze
doposud uvadél pravdivé informace. Zalovany se dotazoval, jak se zménily jeho dvody
adosti o mezinarodni ochranu od doby jeho prvni zadosti. Zalobce vypovédél, Ze mél na
Ukrajiné byt, ale dovédél se, ze ho exekutofi prodali jedné firmeé, dale vysvétlil
okolnosti ohledné zaplaceni bytu a hypotéky a nasledné konstatoval, ze jeho rodina méla
tri byty, restauraci a auta a vSechno jim bylo zabaveno. Nema se tudiz kam vracet. Uved],
ze si pouze pamatuje, ze utekl do Francie, ale sebrali ho tam a nakonec zavreli do vézeni.
Dle jeho slov vSichni mladi lidé utikaji z Ukrajiny, neni tam co délat. Uvedl, ze chce
normalné it, pracovat, pofdit pobyt pro rodinu, vizum. Zalovany se néisledné
dotazoval, zda by se zalobce mohl vratit na prechodnou dobu a opétovné se legalizovat
pobyt v Ceské republice. Zalobce odpovédél, e ne. Uvedl, %e nikdo jej nechce
zameéstnat, nebot se boji zaméstnat nacerno. Uvedl, ze kdyby mél moznost vyridit si
doklady na Ukrajiné, tak by tam jel. Uvedl, ze nechce do valky, nebot ma dité a nechce
zabijet lidi.

Zalobce Zalovanému predloZil 47 stran textu v ukrajinském jazyce obsahujicich
dokumentaci k majetkovym tizenim jeho rodiny na Ukrajiné.

Hodnocenim skutkovych okolnosti projednavané véci ve vazbé na namitky vyslovené v
\4 v v M / M v 4 ’ v \4 \4 4 o ’
zalobé dospél krajsky soud k jednoznacnému zavéru, ze zaloba neni divodna.

V ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je upravena nepfipustnost zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany, ktera nastava, pokud podal cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako neptipustnou podle § 11a odst.
1 uvedené pravni Upravy. Toto ustanoveni pak pripustnost zadosti vaze na posouzeni
toho, zda se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které nebyly bez vlastniho zavinéni
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cizince predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukoncéeném fizeni a které svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven
pronasledovani z divodd uvedenych v § 12, ¢i ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Podle § 25 zakona o azylu se fizeni zastavi, pokud (pism. i) je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

Krajsky soud v souladu s nazorem zalovaného vyslovenym v napadeném rozhodnuti na
str. 4 — 6 konstatuje, ze zalobce ve své zadosti o azyl ze dne 4. 4. 2018 neuvedl zadné nové
skutednosti, které by mohly veést k zavéru, ze jsou novymi pro hodnoceni toho, zda byl
vystaven v zemi puvodu azylové relevantnimu pronasledovani. Krajsky soud tak nemohl
shledat zadnou vadu fizeni, ani zadnou nezakonnost, a postup zalovaného, ktery vyslovil
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nepfipustnost zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany z diavoda neuplatnéni

/ v 4 M v/ i V/_ V*V/ /4 v / o v/ 4
novych skuteCnosti oproti zadosti drivéjsi a nasledné z uvedeného divodu fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zastavil, shledal bezchybnym a zakonnym.

Nynéjsi zadost zalobce posuzoval zalovany spravné zejména z toho thlu pohledu, zda
doslo ke zméné pomért vzhledem k osobé zalobce nebo situace v zemi ptvodu.
Postupoval tedy v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek sp. zn. 3
Azs 178/2016), dle niz ,Institut opakované Zidosti neslouzi k upresriovani ¢i skutkovému
doplriovani predchozi Zadosti. Jeho hlavnim vicelem je postibnout pripady, kdy se objevi takové
zdvaziné skutecnosti, které by mobly azylové relevantnim zpisobem ovlivnit postaveni
Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo 7izeni. Dospél-li tedy
Zalovany k zdvéru, Ze nynéjsi opakovand Zddost stéZovatele témto podminkdm nevyhovuje,
uzil spravné ustanoveni § 10a pism. e) zdkona o azylu, ve spojeni s § 25 pism. i) zikona o
azylu, aniz by znova meritorné posuzoval stéZovatelem wvddéné shodné ditvody pro poddani
Zddosti o mezindrodni ochranu z hlediska vsech forem mezindrodni ochrany.“

18. Jak vyplynulo z obsahu spravaniho spisu, zalobce ve své zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany konstatoval naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se na
Ukrajinu opét vratit, jak uvadél v prubéhu spravniho fizeni, tedy ze na Ukrajiné mu
hrozi povolani do armady, pricemz rozsifeni tohoto divodu, tedy ze nechce zabijet lidi,
protoze ma dité, neptedstavuje novou skutetnost ani zjidténi. Zalobce tedy neuved]
zadnou novou okolnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by mohla byt dtvodem k
opétovnému vedeni spravniho Hzeni. Zalovanému proto nelze vytykat, e pfi svém
rozhodovani nepostupoval dle ust. § 11a odst. 4 zakona o azylu nebot, jak vyplyva ze
shora uvedeného, neshledal a ani nemohl shledat zadny dtvod zvlastniho ztfetele hodny,
ktery by mu umoznoval posoudit opakovanou zadost jako ptripustnou. Z informaci
poskytnutych zalobcem v pribéhu azylového fizeni rovnéz nevyplynulo, Ze by mél
odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi ¢i narodnosti.
Lze rovnéz konstatovat, ze v pfipadé zalobce, s ohledem na shora uvedené, nebyly
zjistény ani divody zvlastniho ztetele hodné pro udéleni humanitarniho azylu. Krajsky
soud ve shodé s nazorem zalovaného rovnéz neshledal, Ze by zalobci v ptipadé navratu
do zemé puvodu hrozilo nebezpedi vazné 4jmy dle § 14a zikona o azylu. Krajsky soud
pritom plné odkazuje na argumenty Zalovaného obsazené v jeho pisemném vyjadreni k
zalobé a rovnéz tak v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebof se s nimi plné
ztotoznuje.

Nelze rovnéz prisvéd¢it nazoru zalobce, dle néhoz postup zalovaného neodpovidal
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pozadavkum ust. § 3 a § 68 spravniho radu. Zalovany ve spravnim rizeni peclivé zjistil
stav véci, o némz nebyly divodné pochybnosti a s namitkami zalobce vyslovenymi
v tomto fizeni se adekvatné vyporadal.

Krajsky soud proto zalobu zamitl jako nedivodnou, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. . s.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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21. Vyrok o nakladech Fzeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
Uspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu proto nevzniklo. Zalovany naklady rizeni
nezadal. Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. srpna 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



