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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: TCM POINT s. r. o.
se sidlem Masarykovo namesti 18, Police nad Metujt
zastoupen JUDr. Davidem Krabcem, advokatem
se sidlem Na Strazi 1306/5, Praha 8 - Liben
proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinarskd inspekce, inspektorat v Hradci

Kralové
se sidlem Brezhradska 182, Hradec Kralové

v fizeni o zalobé proti Sdéleni Zalovaného o vyfizeni namitek proti protokolu o kontrole
ze dne 2. kvétna 2018, &. P930-60316/18, ze dne 6. éervna 2018, &. j.: SZPI/AH650-1/2018,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Predmeét rizenti

1. Zalobce napadl Zalobou dle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.), sdéleni zalovaného ze dne 6. Cervna 2018,
¢. j.: SZPI/AH650-1/2018, kterym mu bylo sdéleno, ze namitky proti protokolu ze dne
2. kvétna 2018, ¢ P930-60316/18, nejsou diuvodné, a proto jim nebylo vyhovéno (dale
také jen ,,Sdéleni).

2. Uvedené Sdéleni, které vydal teditel inspektoratu Statni zemédélské a potravinarske
inspekce v Hradci Kralové, coby organu vécné prislusného podle § 16 odst. 5 zakona ¢.
110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen také ,zakon o potravinach®)
a podle § 7 pism. g) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni
zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®), mistné pfislusného podle § 1
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekei a o
zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
SZPI), dle zalobce primo zasahlo do jeho prava uzivat oznacovani vyrobka zpusobem,
ktery vychazi z tisicileté tradicni ¢inské mediciny.

3. Konkrétné napadl zalobou vyrok zalovaného, ,,Ze kontrolovand osoba (zde Zalobce) porusila
ustanoveni §5d odst. 2 zakona & 40/1995 Sb., tak jak je wvedeno na strané & 12 v ¢l. IIL
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protokolu ¢ P930-60316/18 ze dne 2. kvétna 2018, cimZ nebylo splnéno zvldstni opatreni ¢.
P902-60316/18/D02 v plném rozsabu a zvldastni opatveni & P902-60316/18/D v bodé D02
nadale trva“.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Obsah Zaloby

4. Zalobce uvedl, e byl dne 2. 5. 2018 sezndmen s protokolem o kontrole vyhotovenym
zalovanym téhoz dne pod ¢. P930-60316/18 (dale také jen ,Protokol®), kterym bylo
zalobci, jako kontrolované osobé, mimo jiné vytknuto, ze laste¢né nesplnil zvlastni
opatreni ¢. P902-60316/18/D ze dne 1. 2. 2018 (dale také jen ,,Opatreni®) ohledné pouziti
terminu ,medicinalni“ na celé doméné mycomedica.cz.

5. V casti III. Protokolu bylo zalobci vytknuto, ze nadale pouziva termin ,,medicindlni“ na
celé doméné mycomedica.cz, ktery (dajné u spotrebitele navozuje obdobny vyznam jako
SECives, lékarské” Ci Lk pouziti ve zdravornictvi®, kdy internetova reklama na doméné
mycomedica.cz je dajné v rozporu s § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy, obsahuje
pro spottebitele informace pripisujici potravinam vlastnosti umoznujici zabranit uréité
lidské nemoci, napf. rakoviné, ¢i nemocem, zmirnit je nebo je vylélit a informace
odkazujici na tyto vlastnosti podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 1169/2011 (dale jen
»=Narizeni EU®).

6. Proti Protokolu podal zalobce vcas v souladu s § 13 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o kontrole“), namitky,
které odtvodnil zejména tim, ze, ze podle ¢l. 7 Nafizeni (EU) nesmi byt informace o
potravinach zavadéjici, zejména pokud jde o charakteristiky potraviny a zvlasté o jejt
povahu, totoznost, vlastnosti, slozeni, mnozstvi, trvanlivost, zemi puvodu nebo misto
provenience, zpusob vyroby nebo ziskani; pfipisovanim ucinkt nebo vlastnosti, které
dotéena potravina nema; vyvolavanim dojmu, ze dotlena potravina ma zvlastni
charakteristiky, pokud vSechny podobné potraviny maji ve skutenosti stejné
charakteristiky, zejména vyslovnym zduraznovanim pritomnosti nebo nepfitomnosti
urcitych slozek nebo zivin; vyvolavanim dojmu na zakladé vzhledu, popisu nebo
vyobrazeni, ze je pritomna urcita potravina nebo slozka, ackoli ve skutecnosti byla urcita
prirozené se vyskytujici soucast nebo bézné pouzivana slozka v této potraviné nahrazena
odlisnou soucasti nebo slozkou. Informace o potraviné musi byt presné, jasné a
spotrebitelim snadno srozumitelne.

7. Dle zalobce zadna z téchto ustanoveni uvedeného Narizeni EU neporusuje. Pokud se

jedna o odst. 3 ¢l. 7 Natizeni EU, pak podle néj informace o potraviné nesméji pripisovat
jakékoli potraviné vlastnosti umoznujici zabranit uréité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji
vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat. Tuto definici vsak pojem ,medicinalni“ nemtze
naplniovat a to z téchto davodu:
a) Pfedmétné Natizeni EU je nutno vykladat z pohledu tzv. primérného spottebitele.
Definice primérného spottebitele vychazi predev$im z rozhodovaci praxe soudu. S timto
pojmem se lze setkat v ramci smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES ze
dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikach viéi spottebitelim na vnitfnim
trhu. Primérnym spottebitelem se podle této smérnice rozumi takovy spottebitel, ktery
ma dostatek informaci a je v rozumné mite pozorny a opatrny, a to s ohledem na
socialni, kulturni a jazykové faktory. Tuto definici vymezil Soudni dvir Evropské unie a
jedna se o tzv. normativni model primérného spottebitele.

b) Timto Ghlem pohledu je tieba hodnotit obsah reklamy i samotny pojem ,,medicinalni®,
ktery toliko konstatuje, ze vyrobky podporuji zdravy zivotni styl a jedna se o
potravinovy doplnék. U hub se vzdy jedna o doplnék stravy, ktery ma dodat lidskému
v Ve / M Vv 4 ’ 4 VvV / M 4 4
télu néjaké organismu prospésné latky, které se v béznych potravinach nenachazi.
Rozhodné bézné pouzivany nazev ,medicinalni“ nelze dle zalobce brat jako zdravotni
tvrzeni. Jde o preneseni tradi¢ni ¢inské mediciny a Géinkd hub (botanicals) do

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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soucasnosti, kdy povédomi a ocekavani prumérného spotrebitele je dostateénym
korektivem.

¢) Pramérny spotfebitel u potravinového doplnku, kterym vyrobky zalobce jsou, nema
takova ocekavani jako u léciva. Spotfebitel vi, ze si kupuje potravinovy doplnék
vyrobeny z hub a nemuze tudiz ocCekavat stejné Ucinky jako u 1éliva, které podléha
schvaleni statnimi organy. Nejde tedy dle minéni zalobce o nedovolena zdravotni tvrzeni
ani o zavadéjici informace.

<

8. Dale ozrejmil, ze pokud je mu vytykano uzivani slova ,medicindlni, resp. souslovi
»medicinalni houby“, jde o nespravné posouzeni. Medicinalni houby je neblizsi preklad
. , A v Ve .. « v oo. v v N
anglického ,medicinal fungi“ & ,medicinal mushrooms* coz je celosvétové znamé a
uznavané oznaceni urdité skupiny hub s vy$sim pomérem bioaktivnich latek. I Ceska
verze medicinalni houby je pak naprosto standardni a zndmé oznacent, které je bézné
v/ 7 v M b / i o v o vV Vv / v
uzivano vsemi prodejci a vyrobci produktt doplnka stravy, coz zalovanému podrobné ve
svych namitkach do Protokolu dolozil. Zalobce v této souvislosti také odkazal na rtzné
odborné publikace, Casopisy a webové stranky, kde se pojem ,medicinalni“ bézné

vyskytuje, a to 1 ve védeckém svéteé.

9. Napadené Sdéleni zalovaného znaéné poskozuje a ohrozuje jeho dobrou povést solidniho
vyrobce, kterou si dlouhodobé a pracné buduje. Ma na zalobce 1 vyznamny ekonomicky
dopad, nebot na zakladé ného nemuze pouzit cca 300 000. etiket, na nichz je pojem
“medicinalni houby” pouzity. Za situace, kdy jedna etiketa stoji cca 6, K¢, se jedna o
ztratu cca 1.800.000,- K¢. Vsechny etikety byly ptitom pred uvedenim vyrobku na trh
schvaleny Ministerstvem zdravotnictvi CR, véetné pojmu ,medicindlni“, ktery nebyl
povazovan za zdravotni tvrzeni.

10.Dle zalobce zalovany Sdélenim neopravnéné primo zasahl do jeho zakonem chranénych

prav a nedovolenym (nezakonnym) zpisobem mu znemoznuje uzivat slovni spojent,

které je celosvétoveé rozsifené a odkazuje na tisiciletou tradici Cinského lécitelstvi,

pricemz takové rozhodnuti nema oporu v zadném pravnim predpisu a spravni organ jim

v Ve 4 / 4 ’ I\ 4 4 M o 17 Ve M

prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni. Navic je zpusobile privodit
zalobci majetkovou 1 nemajetkovou 4jmu.

11.Zalobce proto navrhl zalované rozhodnut zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu
fizeni.
III. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

12.Zalovany vodem svého vyjadfeni konstatoval, e Zalobce Zalobou napada ,zavéretné
shrnuti“ obsazené v odivodnéni predmétného Sdéleni na jeho strané 8 v nasledujicim
znéni: ,Na zakladé shora uvedeného spravni orgdan i naddle konstatuje, Ze kontrolovand osoba
porusila ustanoveni §5d odst. 2 zdkona ¢ 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho vysilini, ve znéni
pozdéjsich predpisi (ddle jen zdkon ¢& 40/1995 Sb.), tak jak je uvedeno na strané ¢. 12 v ¢l. 111
protokolu ¢ P930-60316/18 ze dne 2. kvétna 2018, &imzZ nebylo splnéno zvlastni opatreni ¢
P902-60316/18/D02 v plném rozsabu a zvldstni opatieni & P902-60316/18/D v bodé D02
naddle trva.

13.Zalovany nasledné vyjadfil domnénku, ze jak Protokol, tak Sdéleni, nesou spravnimi
rozhodnutimi. Na kontrolou zjisténé nedostatky navazuje po zvazeni reditele
M 4 4 /7 v/ 4 A\ 4 4
inspektoratu spravni rizeni a protokol o kontrole slouzi jako podklad pro toto ftizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Samotnym protokolem o kontrole ani vytizenim namitek nebylo zasazeno do prav a

M 4 v v 4 4 / v 4 /4 o4 v 4
povinnosti zalobce. Sdéleni neni tkonem zalovaného zakladajicim, ménicim nebo
rusicim zalobcova prava.

14.Dale ma zalovany za to, ze zalobce nevyderpal vsechny radné opravné prostredky.
Opatreni, kterym byla zalobci ulozena vytykana povinnost - narizuji kontrolované osobé
odstranéni reklamy na potraviny - dopliky stravy bliZe specifikované v predmétném
opatienti, na celé doméné mycomedica.cz opakovanym pouzitim terminu ,medicindlni®
uvddéném wve spojeni s lidskymi nemocemi (napr. medicinalni houby a rakovina prsou,
medicindlni houba a leukémie...) - bylo ulozeno podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. j)
zakona o SZPI a podle § 7¢ odst. 1 zakona o regulaci reklamy.

15.Zalobce byl plné pouden o svém pravu podat proti Opatieni podle § 5 odst. 4 zikona o
SZPI pisemné odvolani, a to nejpozdéji do péti pracovnich dnt ode dne jeho oznameni k
mistné prislusnému inspektoratu. Odvolani bylo vsak dorudeno prostfednictvim datové
schranky az dne 12. 2. 2018, tudiz bylo zamitnuto jako opozdéné. Za pouziti pravni
analogie dle ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zalovany usoudil, ze
odvolani neobsahuje skutecnosti, odivodnujici jeho posouzeni jako podnétu k
prezkumnému fizeni, zadosti o obnovu rizeni nebo o vydani nového opatfeni. Odvolani
tedy bylo zamitnuto.

16.Zalovany déle citoval z protokolt o kontrole, co zjistil p¥i kontrolich dne 1. 2. 2018 a
dne 2. 5. 2018, vénoval se hodnoceni terminu ,medicindlni“ a definici institutu
Wprimérného spotvebitele a institutu ,zranitelného spotiebitele®. S ohledem na své nize
uvedené zavéry ale nepovazuje krajsky soud za nutné tyto pasaze vyjadreni zalovaného
k zalobé v podrobnostech opisovat. Ostatné obéma tucastnikum ftizeni je jeho obsah
dobfe znam.

17.K namitce ohledné poskozeni dobré povésti zalobce zalovany uvedl, ze etikety doplnka
stravy uvadénych zalobcem na trh, nebyly pfedmétem provadéné kontroly, ktera byla
zamérena na dodrzovani povinnosti stanovenych pro reklamu na potraviny, vcetné
internetove  reklamy, kontrolu domén mycomedica.cz, cinskyherbar.cz < a
tcmencyklopedie.cz a nabizeni k prodeji na internetu.

18.Opatreni bylo ulozeno jiz dne 1. 2. 2018 s terminem splnéni do 28. 2. 2018 a nasledna
kontrola byla provedena aZ dne 2. 5. 2018. Zalobci tak byl poskytnut dostateény termin
ke splnéni ulozeného opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkd, které vsak bylo
splnéno pouze ¢astené.

19. Zalovany proto zavérem navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedtvodnost.
IV. Skutkova zjiténi a pravni zavéry krajského soudu

20.Krajsky soud pfezkoumal zalovany spravni akt podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t.
s.“). Uéinil tak bez natizeni jednani, nebot s tim zalobce i zalovany vyslovné souhlasili.
Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

21.Krajsky soud se musel nejprve zabyvat otazkou, zda jsou splnény vsechny podminky
v/ 4 M 4 oV vV o+ - v 4 v 4 v oV / v v
fizeni, za nichz muze ve véci jednat. Dospél k zavéru, ze zaloba nemuze byt vécné
. 4 ’ / 4 ’ 7/ o o
projednana a musi byt odmitnuta z nasledujicich dtvodu.

22.Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vetfejnym subjektivnim pravim
fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zakonem a za podminek

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak
stanovi tento zakon (§2 s.f.s.). Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s., nestanovi-li tento
zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona
nepfipustny.

23.7Z obsahu predlozeného spravniho spisu plyne, ze zalovany provedl u zalobce kontrolu,
jejimz predmeétem bylo dodrzovani povinnosti pfi uvadéni potravin na trh. Vysledkem
kontroly byl Protokol ¢. P902-60316/18 ze dne 1. 2. 2018. Na zakladé kontrolnich
zjisténi obsazenych vtomto protokolu vydal zalovany téhoz dne Opatfeni ¢ P902-
60316/18/D, kterym dle § 7c odst. 1 zakona o regulaci reklamy v navaznosti na § 5 odst.
1 pism. j) zakona o SZPI wulozil zalobci zvlastni opatteni spocivajici (zjednodusené
vyjadreno) v ulozeni povinnosti odstranit reklamu na potraviny - dopliky stravy blize
specifikované v uvedeném opatreni na celé doméné mycomedica.cz opakovanym
pouzitim terminu ,medicinalni“ uvadéném ve spojeni slidskymi nemocemi (napt.
medicinalni houby a rakovina prsou, medicinalni houby a leukémie apod.).

24.Proti uvedenému protokolu podal zalobce namitky podle § 13 zakona o kontrole. Dale
podal zalobce odvolani dle § 5 odst. 4 zakona o SZPI proti shora uvedenému Opatfeni.

25. O namitkach rozhodl feditel zalovaného Sdélenim o vytizeni namitek ze dne 9. 3.
2018, a to tak ze nejsou dvodné, a proto jim nebylo vyhovéno. O odvolani zalobce proti
Opatreni rozhodl reditel zalovaného rozhodnutim ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. SZPI/AC637-
2/2018, a to tak, ze podani bylo zamitnuto pro jeho opozdénost. Proti tomuto
rozhodnuti zalovaného zalobce zalobou dle § 65 a nasl. s. 1. s. nebrojil.

26.Podani takove zaloby ptitom prichazelo v Gvahu, protoze opatreni vydané podle § 5
odst. 1 zakona o SZPI je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (viz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2010, €. j. 7 As 33/2010-99; vsechna rozhodnuti
spravnich soudu citovana v tomto usneseni jsou dostupna na www.nssoud.cz).

27.Dne 2. 5. 2018 provedl zalovany u zalobce dalsi kontrolu, v ramci niz mimo jiné zjistil, ze
zalobce shora ulozené Opatreni cCaste¢né nesplnil. Tuto skutecnost konstatoval
v Protokolu. Proti nému podal zalobce podle § 13 zakona o kontrole namitky, o nichz
rozhodl feditel zalovaného Sdélenim a to znovu tak, ze namitky nebyly shledany
duvodnymi, a proto jim nebylo vyhovéno.

28.Proti Sdéleni podal zalobce zalobu dle § 65 a nasl. s. f. s. Konkrétné brojil proti zavéru
obsazenému ve Sdéleni: Ze kontrolovand osoba (zde Zalobce) porusila ustanoveni §5d odst. 2
zdakona ¢& 40/1995 Sb., tak jak je uvedeno na strané ¢. 12 v ¢l. III. protokolu ¢. P930-60316/18
ze dne 2. kvétna 2018, ¢imz nebylo splnéno zvlasini opatreni ¢. P902-60316/18/D02 v plném
rozsabu a zvldstni opatveni ¢. P902-60316/18/D v bodé D02 nadale trvi“.

29.7 uvedeného skutkového stavu véci je ale zfejmé, Ze napadenym Sdélenim k ulozeni
zadného opatteni dle § 5 odst. 1 zakona o SZPI viiéi zalobci nedoslo. Takové opatteni mu
bylo ulozeno jiz 1. 2. 2018. Ve Sdéleni nebyly Zalobci nad ramec uloZzeného Opatteni
ulozeny zadné jiné povinnosti. Pouze bylo konstatovano, ze zalobce Opatteni ¢astecné
nesplnil a tedy Ze Opatteni trva.

30.Krajsky soud se proto ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zalobou napadené Sdéleni
zadné konkrétni povinnosti zalobci autoritativné nestanovilo, pouze a jen se vyporadava

, . . . , . . . eV V7 Ve

s namitkami proti Protokolu, ktery pak toliko popisuje nedostatky a vady zjisténé pri
kontrole ve vztahu k jejimu predmétu. Protokol, potazmo Sdéleni, pak mohou byt pouze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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podkladem pro pripadné dal$i fizeni zahajené zalovanym vuaéi zalobei vyvolané
kontrolnimi zjisténimi.

31.Zalobou napadené Sdéleni tak neni rozhodnutim o pravech & povinnostech Zalobce,
nema tedy charakter rozhodnuti, kterym by mohl byt zalobce zkracen na svych pravech,
nebot o jeho pravech nebylo rozhodovano, na jeho dosud existujicich pravech ani
povinnostech Sdéleni nic nezménilo, nebyla tedy zalozena, zménéna, zrusena ¢i zavazné
urcena jeho prava ani povinnosti.

32.Na podporu uvedeného pravniho zavéru odkazuje krajsky soud napt. na judikatorni
zavér obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. 4 Ads
32/2007, podle néhoz rozhodnuti o namitkach proti prezkoumani protokolu o kontrole
podle zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné
neurCuje prava ¢i povinnosti Ucastnika fizeni, neni tedy rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1s. 1. s., a proto je ze soudniho prezkumu vylouceno. Obdobné v rozsudku ze dne
18. 6. 2015, €. j. 9 As 98/2015-32, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kontrolni
zjisténi zachycena v protokolu porizeném na zakladé zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, nejsou zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.

33.Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f.s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
4 v/ o v 4 / 4 v 4 o4 v/ /7 7
zkracen pfimo, nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo
povinnosti (dale jen ,rozhodnuti“) domahat zalobou u soudu zruseni takovéhoto
rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti. S ohledem na pouzitou legislativni
zkratku nutno dovodit, ze za rozhodnuti podle citovaného ustanoveni lze povazovat
s 4 4 4 b Vv 4 ./ v 4 v/ 4 v V. o/
pouze takové ukony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcujt
prava nebo povinnosti.

34.Podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho prezkoumani vyloudeny tkony
spravniho organu, jez nejsou rozhodnutimi, coz znamena, ze ze soudniho pfezkumu jsou
vylouceny ty tkony spravniho organu, kterymi se nezakladaji, neméni, nerusi ani
J v Y ’ . . 7’1 .
zavazné neurcuji prava nebo povinnosti, a to bez ohledu na to, zda z formalniho hlediska
znaky rozhodnuti obsahuji.

35. Zalobou napadené Sdéleni, které zalobce vtéto véci napadl zalobou, do
subjektivnich hmotnépravnich opravnéni ¢i povinnosti zalobce nezasahlo, a neni proto
rozhodnutim definovanym pod legislativni zkratkou ,rozhodnuti“ v ustanoveni § 65
odst. 1s. I s..

36.Vzhledem ke shora uvedenému musel soud zalobu odmitnout podle ustanoveni § 46 odst.
1 pism. d) v navaznosti na ustanoveni § 70 pism. a) s. t. s.

V.  Naklady fizeni

37.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
/v /7 o 4 4 4 4 o V/ 4 *V/ 4 \4
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. zari 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



