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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: O.T.

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27. 7. 2017, ¢ 5. KUKHK-
23231/DS/2017/SR

takto:
Zaloba se zamita.
Zidny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnénti:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti

Meéstského Gradu Trutnov (dale jen ,spravni organ L. stupné) ze dne 17. 5. 2017, ¢;.
41842/2017, sp. zn. 2016/9027/SPR/KOG, kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni Géinném do 30. 6.
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2017 (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), a ulozena mu pokuta ve vysi 2 000 K¢ a
povinnost nahrady nakladu rizeni ve vysi 1 000 K¢; rizeni o dvou spravnich deliktech
zalobce bylo zastaveno.

2. Zalobce se mél dopustit spravniho deliktu tim, %e v rozporu s § 10 nezajistil, aby pti uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanoveni timto zikonem. Ridi¢ vozidla zn. BMW,
registracni znacky, jehoz totoznost neni znama:

- dne 17. 8. 2016 v ¢ase 10:18 hod. az 11:55 hod. uvedené vozidlo neopravnéné parkoval,
aniz zasoboval, na Krakono$ové nameésti u ¢p. 122/123, Trutnov, v Useku platnosti
dopravni znacky ¢. B28 ,Zakaz zastaveni® sdodatkovou tabulkou textu ,Mimo

’ 7 7 « v ’ / v ’ v v /
zasobovani provozoven“ doplnénou vodorovaym dopravnim znacenim ¢. 'V 12¢ (zluta
Cara souvisla) ,,Zakaz zastaveni®,

- dne 10. 11. 2016 v ¢ase 9:50 hod. az 14:59 hod. uvedené vozidlo neopravnéné parkoval,
aniz zasoboval, na Krakono$ové nameésti u ¢p. 122/123, Trutnov, v Useku platnosti
dopravni znacky ¢. B28 ,Zakaz zastaveni® sdodatkovou tabulkou textu ,Mimo

’ 7 7 « v / ’ v / v v /
zasobovani provozoven® doplnénou vodorovnym dopravnim znacenim ¢. v 12¢ (zluta
Cara souvisla) ,,Zakaz zastaveni®,

- dne 25. 11. 2016 v 15:56 hod. na Malém nameésti u Cp. 420, Trutnov, uvedené vozidlo
neopravnéné parkoval bez parkovaciho listku, v Gseku platnosti dopravni znacky ¢. IP
13¢ ,Parkovisté s parkovacim automatem® s dodatkovou tabulkou textu - ,pocet 6x,
smér vlevo od parkovaciho automatu®, aniz splnil povinnost, kterou tato znacka uklada,

- dne 1. 12. 2016 v dase 10:26 hod. az 12:44 hod. uvedené vozidlo neopravnéné parkoval,
aniz zasoboval, na Krakonosové nameésti u ¢p. 122/123, Trutnov, v Useku platnosti
dopravni znacky ¢. B28 ,Zakaz zastaveni® sdodatkovou tabulkou textu ,Mimo

’ 7 7 « v / ’ v / v v /
zasobovani provozoven® doplnénou vodorovnym dopravnim znacenim ¢. v 12¢ (zluta
Cara souvisla) ,,Zakaz zastaveni®,

- dne 2. 12. 2016 v dase 10:23 hod. az 13:32 hod. uvedené vozidlo neopravnéné parkoval,
aniz zasoboval, na Krakono$ové nameésti u C¢p. 122/123, Trutnov, v useku platnosti
dopravni znacky ¢ B28 ,Zakaz zastaveni® s dodatkovou tabulkou textu ,Mimo
zasobovani provozoven“ doplnénou vodorovnym dopravnim znalenim ¢. v 12¢ (zluta
Cara souvisla) ,,Zakaz zastaveni®,

- dne 19. 12. 2016 v ¢ase 10:19 hod. az 12:33 hod. uvedené vozidlo neopravnéné parkoval,
aniz zasoboval, na Krakono$ové namésti u ¢p. 122/123, Trutnov, v Gseku platnosti
dopravni znalky ¢ B28 ,Zakaz zastaveni® s dodatkovou tabulkou textu ,Mimo
zasobovani provozoven® doplnénou vodorovnym dopravnim znalenim ¢. v 12¢ (zluta
v/ - 17 / 766 N/ N Ve {eV Ve ’ ’ ’

Cara souvisla) ,Zakaz zastaveni“, ¢imz fidi¢ porusil ustanoveni § 4 pism. c) zakona o
silni¢nim provozu, a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

3. Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné bylo zaroven rozhodnuto tak, ze se fizeni o
4 4 . \4 . b 4 4 \4 4 / Ve Vv /v

spravnim deliktu zalobce zastavuje, nebot nebylo prokazano, ze neznamy ridi¢ vyse
uvedeného vozidla toto dne 1. 10. 2016 v 11:36 hod. a dne 6. 10. 2016 v 13:22 hod.
neopravnéné parkoval, aniz zasoboval, na Krakono$ové namésti u ¢p. 122/123, Trutnov,
v Gseku platnosti dopravni znacky ¢. B28 ,,Zakaz zastaveni® s dodatkovou tabulkou textu
»Mimo zasobovani provozoven“ doplnénou vodorovnym dopravnim znacenim ¢. 'V 12¢
(zluta cara souvisla) ,,Zakaz zastaveni®.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Obsah Zaloby

4. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného vcas podanou spravni zalobou. Zalobni namitk
1% P P y
shrnul do celkem dvanacti zalobnich bodd, oznadenych: neni odlozeni véci, absence
) y 5
formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti, nesrozumitelny vyrok - uznani viny za
restupek, neexistence spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
P 1% P
rovozu, zavinéni, sankce - neuvedeni ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano,
P y
\4 4 4 ’ Vv /. v 4 4
nemoznost spachani prestupku dle vyroku IV prvostuptiového rozhodnuti, absence
v/ /4 **V_V 4 4 . . 4 4 . 4 4 v /7
radného zjisténi skutkového stavu, absence popisu protipravniho jednani, poruseni
neexistujici povinnosti, protiustavnost, nevedeni spole¢ného rizeni. V podrobnostech se
krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodim v dalsi dasti tohoto rozsudku, a to
JSKY y )
. M . e v/ 4 4 v/ . o v 4
v souvislosti s jejich vyporadanim v ¢asti IV. odtvodnéni.

5. Zalobce navrhl zrusit jak rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti prvoinstancéniho
4 4 4 M4 v 4 v | \4 4 v/ v/ 4
spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

6. Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zaroven
shrnul vsechny skutkové okolnosti pfipadu a pravni hodnoceni, k némuz dospél.
Zalovany ma za to, e k Yzeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vSechny
relevantni skuteCnosti, vCetné posouzeni zavaznosti jednani a divodnosti ulozené sankce.
Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjisténym (a niéim
nevyvracenym) skuteCnostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.

7. Zalobu navrhl zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.) Ucinil tak bez narizeni jednani, postupem
za podminek stanovenych ustanovenim § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. Po prostudovani

4 4 M v 4 o4 / *eV_V 4 4 4 4 vV o
spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavértm,
VeV v Ve 4 /4 4 4 / v
pricemz pri tom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodnuti zalovaného.

9. Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné obdrzel od
Meéstske policie mésta Trutnov celkem osm oznameni ve véci podezfeni ze spachani
prestupku v dopravé, kterého se mél dopustit dne 1. 10. 2016, 6. 10. 2016, 10. 11. 2016,
25. 11. 2016, 1. 12. 2016, 2. 12. 2016, 19. 12. 2016, a 17. 8. 2016 tidi¢ motorového vozidla
BMW, registratni znacky. Ke kazdému z uvedenych pfestupkl je ve spravnim spise
zalozena fotodokumentace a presné oznaleni mista prestupku. Ve spravnim spise jsou
zalozeny Ufedni zaznamy Méstské policie mésta Vrchlabi k  uvedenym
prestupkim/spravnim deliktim, popisujici presny ¢as a misto kontroly uvedeného
motorového vozidla.

10.Soudasti spravniho spisu jsou téz vyzvy zasilané Méstskym Gfadem Trutnov zalobci,
jakozto zjisténému provozovateli vozidla, k zaplaceni urcené Castky podle ustanoveni §
125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, spolu s poucenim o dal$im mozném postupu
zalobce. Konkrétné jde o vyzvu ze dne 13. 12. 2016 k pfestupku ze dne 1. 10. 2016, vyzvu
ze dne 4. 1. 2017 k pfestupku ze dne 6. 10. 2016, vyzvu ze dne 9. 1. 2017 k prestupku ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dne 10. 11. 2016, vyzvu ze dne 9. 1. 2017 k prestupku ze dne 25. 11. 2016, vyzvu ze dne 6.
1. 2017 k prestupku ze dne 1. 12. 2016, vyzvu ze dne 6. 1. 2017 k prestupku ze dne 2. 12.
2016, vyzvu ze dne 16. 1. 2017 k prestupku ze dne 19. 12. 2016 a konecné vyzvu ze dne
13.9. 2016 k prestupku ze dne 17. 8. 2016.

11.Ke vSem vyzvam, vyjma posledni uvedené, se zalobce vyjadril pisemnym podanim tak, ze
spravnimu organu sdélil, ze vuvedeny den mél vozidlo pujéené pan I. H.. Vyzva
k podani vysvétleni byla na alobcem sdélené dorudovaci (v CR) i trvalé adrese (v SR)
nevyzvednuta.

12.K posledni vyse uvedené vyzve (tj. ze dne 13. 9. 2016) pak zalobce svym pripisem sdélil,
ze vozidlo mél v uvedeny den pujéené W. S.. Spravni organ W. S. pfedvolal k podani
vysvétleni, tento se vSak omluvil, a to pfipisem psanym v Ceském jazyce. Ze zpravy
Policie CR ze dne 24. 1. 2017 vyplynulo, %e osoba tohoto jména neprochizi polskou
evidenci obyvatel a nema zaznam ani v cizineckém informacnim systému. Vyzvé dolozit
své prohlaseni spolu s ovéfenym podpisem W. S. nevyhovél. Spravni organ tak na
zaklad¢ zpravy Policie CR a nesoutinnosti osoby uzaviel, Ze se jedna o fiktivni osobu.

13.Protoze spravni organ do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil
skutednosti, odivodnujici zahajeni prestupkového fizeni proti uréité osobé, dne 22. 3.
2017 prestupkovou véc dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, odlozil a zahajil fizeni o spravanim deliktu provozovatele
vozidla.

14.Spravni organ dale zjistil, ze podnikatelsky subjekt O. T. nema v zivnostenském rejstriku
evidovanou provozovnu.

15.Dne 29. 3. 2017 bylo zalobci doruéeno vyrozumeéni spravniho organu L. stupné o terminu
4 o] o i / 4 M 4 4 v / v/ v 4 v /
provedeni dikazii mimo Ustni jednani, doplnéné dalsim vyrozuménim, dorucenym
zalobci dne 10. 4. 2017. Vyrozuméni obsahovala pouceni zalobce o tom, ze ma pravo
navrhovat dikazy, vyjadfit své stanovisko a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. O
provedeném dokazovani sepsal spravni organ I. stupné protokol ze dne 19. 4. 2017,
v v / 4 v v b 4 4 v / 4 4 *1°
z néhoz vyplyva, ze zalobce, ani jeho zastupce se k provadénému dokazovani nedostavili.

16.Dne 28. 4. 2017 bylo zalobci doruceno vyrozumeéni o skoncéeni dokazovani, ve kteréem
byl Zalobce soucasné poucen o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti
v souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tradu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), a to tak, ze mu byl stanoven termin 10. 5. 2017.
Zalobce, ani jeho zastupce moZnosti sezndmit se se spisovym materidlem nevyuZili. Dne
17. 5. 2017 spravni organ L stupné vydal rozhodnuti s obsahem uvedenym jiz v oddilu 1.,
odst. 2 tohoto rozsudku.

17.Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce véasné odvolani. Na vyzvu k doplnéni podani ve
smyslu § 37 spravniho fadu Zalobce nereagoval. V odvolacim fizeni Zalobce zidné
namitky neuplatnil. Zalovany rozhodl o odvolani Zalobou napadenym rozhodnutim dne
27.7.2017 tak, ze jej zamitl.

18.Zalobce v obsahlé zalobé (celkem 14 stran) uplatnil celou fadu namitek, které formalné
rozllenil do 12 zalobnich bodd. Krajsky soud konstatuje, Ze neshledal Zadnou
zuplatnénych zalobnich namitek dGvodnou. Zaroven predesila, ze pfi jejich
V4 4 4 4 . v v 4 4 4 4 \4
vyporadavani sice bude respektovat clenéni na zalobni body zvolené zalobcem,
nepovazuje vSak za Gcelné podrobné vyvracet jednotlivé namitky tim zpusobem, ze by

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyslovné reagoval na kazdy diléi argument zalobce (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 10 Afs 18/2015-48 ze dne 11. 6. 2014).

19.Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je sice povinnosti spravnich organd a
soudu sva rozhodnuti radné odavodnit, tuto povinnost ale nelze interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Podstatné je, aby se vyporadaly se
vSemi zakladnimi namitkami Glastnika fizeni. Spravni organ ¢i soud mohou na uréité
namitky reagovat také implicitné, tim, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuji
vlastni uceleny argumentacni systém. Nelze proto bez dalsiho uzaviit, ze absence
odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (éi
rozhodnuti soudu) zpusobuje jeho neprezkoumatelnost. Opaény pfistup by totiz mohl
veést zejména u velmi obsahlych podani, ptipadné u podani obsahujicich zjevné absurdni
namitky, k poruseni zasady hospodarnosti fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 2. 2013,
C.j. 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, a ze dne
6. 6.2013,¢. . 1 Afs 36/2013 - 30, bod 41).

1IV.1. Neni odloZeni véci

20.V tomto zalobnim bodu zalobce upozoriiuje na to, ze nebyly splnény podminky pro
zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla a odvolava se pfitom na
podminky stanovené v § 125f odst. 4 zakona o silniCnim provozu, kterymi jsou
nezahijeni fizeni o prestupku a odlozeni véci z duvodu, ze spravni organ nezjistil
skuteénosti oduvodrujici zahajeni rizeni proti urcité osobé, druhou podminkou je

7 V7 4 v o v i v / v 4 4 4
zastaveni rizeni o prestupku z duvodu, ze obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokazano. Podle zalobce spravni organ zadné fizeni o prestupku nezahajoval a
toto nemohlo byt ani zastaveno; nad to spravni organ véc neodlozil, nebot ve spise nent
zalozeno zadné usneseni, ani jiny zaznam o odlozeni véci, a to v zadném z pripada
spravniho deliktu. Zalobce ma tak obé podminky za nesplnéné. Zalobce se odkazoval na
ustanoveni § 66 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), podle kterého plati, ze ,[0] odlozeni véci podle
odstavet 1 az 3 vyda usneseni, které se pouze poznamena do spisu. O odlozeni véci se

4 v / M 4 4 v 4 4 4 4 Vv . M
vyrozumi osoby dotéené jednanim osoby podeziele ze spachani prestupku, jsou-li
spravnimu organu znamy; spravni organ tyto osoby nevyrozumi, pokud by to bylo

. / v / . /v . 4 <« 4 v 4 4 4
spojeno s neumérnymi obtizemi nebo naklady.“ Podle nazoru zalobce byl spravni organ
povinen vyrozumét osoby dotlené jednanim osoby podezielé. Zalobce se povazuje za
osobu dotcenou jednanim osoby podezrelé (fidicem vozidla). Podle zalobce jde o vadu
fizeni, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. .
s.

21.Zalovany k tomuto Zalobnimu bodu uvedl, Ze spravni organ I. stupné véc prestupku
odlozil a odkazal na ¢.1. 82 spravniho spisu, ze kterého vyplyva, ze usneseni podle § 66
odst. 4 zidkona o prestupcich, tj. o odlozeni oznameni o prestupku, bylo pouze
poznamenano do spisu.

22.K odlozeni véci doSlo dne 22. 3. 2017. Podle ustanoveni § 66 odst. 4 zikona o
prestupcich, G¢inného ve znéni do 30. 5. 2017, platilo, Ze [0] odlozeni véci podle odstavch
1 az 3 se vyda usneseni, které se pouze poznamena do spisu. O odloZeni véci se vyrozumi

v /4 . 4 4 v 4 4 4 4 v . . 4 4
osoby dotCené jednanim osoby podezrele ze spachani prestupku, jsou-li spravnimu
organu znamy; spravni organ tyto osoby nevyrozumi, pokud by to bylo spojeno s

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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netumérnymi obtizemi nebo naklady.“ K novelizaci ustanoveni do citované podoby doslo
zakonem & 204/2015, s Gdinnosti od 1. 10. 2016. Uéel novely objastiuje dtivodova zprava
takto: ,[nJavrhovana Gprava ma za cil odstranit odchylku od upravy ve spravnim radu, a
z toho plynouci nedostatky ve vykladové praxi. Nadale se tedy véc bude odkladat
usnesenim, které se pouze poznamena do spisu. Proti tomuto usneseni neni mozné podat
odvolani, dotéena osoba vSak proti nému muze podat stiznost. O odlozeni véci bude
vyrozuména dotlend osoba, kterou bude predevsim poskozeny.“ Za osobu dotcenou
jednanim osoby podeztelé ze spachani prestupku nelze povazovat kazdého, kdo se takto
subjektivné citi, ostatné v pripadé prestupkového jednani by se tak mohl citit kazdy z
verejnosti, nebot prestupkové jednani je obecné v rozporu s verejnym zijmem, tedy v
rozporu se zajmem kazdého clovéka. Je proto potreba vykladat rozsah osob dotéenych
jednanim osoby podezfelé v uzsim smyslu, tj. ve smyslu osob poskozenych (srov. § 70
odst. 1 zakona o pfestupcich), anebo osob, které byly opravnény podat navrh na
projednani prestupku podle ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o prestupcich. Obdobna je i
Uprava § 71 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktera se tyka osob primo postizenych
spachanim prestupku. Za tuto osobu se opét podle davodové zpravy povazuje poskozeny
anebo osoba, které byla prestupkem zpusobena jina Gjma v pripadé, ze je jeji souhlas
podminkou fizeni o daném prestupku.

23.Z vyse uvedeného proto soud uzavira, ze zalobce nespliuje kategorii poskozeného, nebot
podle § 70 odst. 1 zakona o prestupcich se poskozenym rozumi ten, komu byla
prestupkem zpusobena majetkova skoda a kdo uplatnil narok na jeji nahradu v fizeni o
prestupku, nebo u organu policie v trestnim fizeni, pokud véc byla postoupena
spravnimu organu k projednani a nejde o prestupek, ktery se projednava jen na navrh.
Zalobci nebyla zptisobena majetkova $koda a ani neuplatnil narok na jeji nihradu.

24.V zavéru pak soud uvadi, ze neni spravna zalobcova Gvaha, ze by byl opravnén podat
zasahovou zalobou proti odlozeni véci, nebot na tom ma pravni zajem. Opét je treba
odlisovat prava poskozenych z prestupkoveho jednani, pripadné prava osob, které
podavaly navrh podle ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o prestupcich ¢i prava osob, o
jejichz zadosti (srov. § 44 spravniho radu) nebylo fizeni zahajeno (srov. § 43 spravniho
radu). Komplexné se k tomu vyjadrfil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 6.
2018, ¢. j. 10 As 210/2016 - 66, odst. [19] takto: ,Nejvyssi spravni soud se povahou
odlozeni véci v prestupkovém rizeni s moznosti obrany proti vyrozuméni o tomto
postupu zabyval podrobné v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 9 As 57/2008 - 35 (z néhoz
vychazel v projednavané véci 1 méstsky soud). NSS zde odlisil pti hodnoceni dasledka
odlozeni véci postaveni navrhovatele ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o prestupcich od
ostatnich tGcastnikt fizeni, vcéetné poskozenych osob. U taxativné stanovenych
navrhovych prestupkd ustupuje vefejny zajem na projednani prestupkového jednani
individualnimu z4jmu poSkozené osoby. Osoba, ktera podava navrh dle § 68 odst. 1
zakona o prestupcich, disponuje fizenim, na rozdil od poskozeného u prestupku

. 4 4 v 4 M /4 . Vv /4 4 Ve Vv 4
projednavaného ex offo, z cehoz je nutné dovodit odlisné postaveni pfi provéreni
4 4 ’ Ve v 4 v . 4 VvV Ve 7 ’
postupu spravniho organu pri odlozeni véci: ,Pokud tedy zakon svéruje urcitym osobam
v pfipadé zakonem stanovenych jednani vyhradni pravo vyvolat svym navrhem fizeni o
v 4 Veey . 4 . VVv/ 4 4
prestupku a tyto osoby tohoto prava vyuziji, pak je dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu toto pravo spojeno s moznosti nechat provéfit tkony spravniho organu, které v
fizeni nasledné uéini. Rozhodnuti, zda spravni organ po podani navrhu podle § 68 odst. 1
zakona o prestupcich véc odlozi ¢i zahaji tizeni, je dle Nejvyssiho spravniho soudu
/ / ’ ’ 4 4 4 4 VVe v
vyznamnym zasahem do pravni sféry navrhovatele. Pokud zakonodarce svéril moznost

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 29 A 5/2018

185 i /7 V7 4 / / Ve / . \ /’ ./ Ve \4
zahajit prestupkové fizeni svym navrhem pouze uréité skupiné osob, pak tim vyjadril, ze
projednani prestupku v urditych vécech se na rozdil od ostatnich tyka vyhradné jejich
zajmu.’ NSS zduraznil, Ze ustanoveni § 66 odst. 4 zakona o prestupcich neni prijatymi
zavéry nijak dotleno ve vztahu k ftizeni o prestupcich projednavanych z Uredni

ovinnosti.“ Citované uvahy tak jednoznacné obsahuji zavér, ze v pripadé odlozeni véci
p y ) ] prip
podle § 66 odst. 4 zakona o prestupcich, tykajici se fizeni o prestupcich projednavanych z
uredni povinnosti, neni mozné podat opravné prostredky anebo se domahat ochrany u
soudu. V dané véci doslo k odlozeni prestupku, u néhoz mohlo byt zahajeno fizeni pouze
g prestup yt zahaj p
z moci uredni. Zalobce nebyl poskozenym ani osobou, ktera by byla opravnéna podat ve
smyslu § 68 odst. 1 zakona o prestupcich navrh na zahijeni fizeni, z toho divodu by
nebyl opravnén se Uspésné branit proti odlozeni véci ve smyslu § 66 odst. 4 zakona o
v ’ ~ ’ /7 1o ’,
prestupcich. Zalobni bod neni davodny.

IV.2. Vady vyroku - absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti, nesrozumitelny vyrok -
/ / N v / / Vé /
uznani viny za prestupek, sankce - newvedeni ustanovent, dle kterého bylo rozhodovino,

absence popisu protipravniho jedndni

25.Zalobce rovné? z vice diivodt brojil proti vyroku prvostuptiového  rozhodnuti.

Namital, ze ve vyroku chybéla forma zavinéni, vyrok byl nesrozumitelny, nebyl
dostatecné popsan skutek a identifikovana pravni povinnost, ktera méla byt porusena. K
tomu krajsky soud uvadi, ze bylo zalobci s odkazem na ust. § 10 zakona o silni¢nim
provozu kladeno za vinu, ze jako provozovatel vozidla nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Prestoze tedy dané ustanoveni
skuteéné obsahuje nékolik odstavel, pricemz musi byt z vyroku zfejmé, ktera

povinnost provozovatele vozidla byla konkrétné porusena, prvostupriovy spravni
organ tuto specifikaci nepfimo ucinil. V podstaté totiz pfimo ocitoval ust. § 10 odst. 3
zakona o silninim provozu, na ktery bylo nasledné vyslovné odkazano v oduvodnéni
prvostupnového rozhodnuti.

26.Dale bylo ve vyroku prvostupniového rozhodnuti specifikovano, o jaké skutky se jedna, a

to tak, ze bylo identifikovano vozidlo podle statni poznavaci znacky, cas, misto i zpusob
. 4 4 M 4 4 4 4 4 v 4 v 4 . /4

protipravniho jednani. Takové mistni a casové urceni lze podle krajského soudu
povazovat z hlediska prezkoumatelnosti a nezaménitelnosti popisu skutku za zcela
dostacujici.

27.K zalobcem namitané absenci radného popisu skutku Nejvys$si spravni soud v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2002, ¢. j. 2 As 34/2006-73 uvedl v prvni ,pravni vété®:
» Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista,
Casu a zpisobu spachani, popripadé 1 wvedenim jinych skutecnosti, jichz je tieba k tomu, aby
nemobl byt zaménén s jinym.“ V nyni souzené véci popis jednani zalobce uvedeny ve

/. 4 4 4 4 v o v v M /
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné jednoznacné nevykazuje vady, které by
branily jeho ztotoznéni a které by zpusobovaly jeho zaménitelnost s jinym jednanim.
Skutkova véta obsahuje v souladu s uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
nezaménitelny popis skutku, na ktery navazuje pravni véta, obsahujici vymezeni
poruseni pravni povinnosti a hodnoceni protipravniho jednani zalobce, vyplyvajiciho ze
J o /7 /v v . . v

skutkove véty. Specifikaci vyroku byl Gcel nezaménitelnosti skutku naplnén.

28.Prisvédéit pak nelze ani namitce zalobce, Ze nebyla ve vyroku prvostupriového
rozhodnuti uvedena forma zavinéni jako jedna z jeho obligatornich nalezitosti. Zalobce
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byl shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu (dnes prestupek), u kterého se zavinéni
jakozto subjektivni stranka deliktniho jednani neposuzuje, nebot se jedna o odpovédnost
objektivni (srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, & j. 3 As
114/2016 - 46). Na tomto misté soud pripomina, ze v souladu s ustalenou judikaturou
spravnich soudu dokonce samotné nevysloveni viny ve vyroku rozhodnuti o prestupku
nemusi byt nutné vadou, jez zpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nesrozumitelnost, jak se toho domaha Zalobce v této namitce (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2004, ¢. j. 7 As 3/2004-71, resp. 23. 10. 2013, C. j. 9 As
6/2013-26).

29.Co se dale tyce namitané absence vymezeni ustanoveni pravatho predpisu, podle kterého
byla pokuta vyrokem prvostupriového rozhodnuti ulozena, nelze podle nazoru krajského
/. vV Ve / 4 v /4 4 7
soudu navzajem smésovat okamzik vydani prvostupnového rozhodnuti a nabyti jeho
4 4 i v v i 4 v/ 4 v 4 / 4 vV v
pravni moci, k ¢emuz vlivem odvolaciho fizeni a dorudeni napadeného rozhodnuti bézné
dochazi az s odstupem nékolika mésicti. Sankce (dnes spravni trest) byla zalobci spravné
vV 4 7/ / / Ve 4 i 4 4 4 4 4 i
vyméfena podle pravni Upravy platné a Glinné ke dni spachani spravniho deliktu, tedy
podle ust. § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu, ve znéni do 30. 6. 2017, ktery
stanovoval: ,Za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta. Pro urceni vyse pokuty
se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢.“ S ohledem na
skutednost, ze doslo neznamym fidicem vozidla k naplnéni formalnich znakt skutkové
podstaty prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, bylo
A / 4 4 /4 / 4 4 4 4
prvostupriovym spravnim organem ve vyroku rozhodnuti dale odkazano na ust. § 125f
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, v rozhodné dobé zakon pro prestupek podle ust. §
125¢ odst. 1 pism. k) stanovoval zakonné rozmezi pokuty 1 500 - 2 500 K¢. Postupem
spravnich organu proto nedoslo k poruseni ust. § 2 odst. 6 nového prestupkového
zakona, nebot je z vyroku a odivodnéni prvostupriového rozhodnuti zfejmeé, ze byla
pokuta ulozena na samotné spodni hranici stanovené zakonem.

IV.3. Absence vadného zjisténi skutkového stavu, poruseni neexistujici povinnosti, nemoznost
spachani prestupku dle vyroku IV. prvostupriového rozhodnuti

30.Kromé vad vyroku prvostupniového rozhodnuti dale zalobce namital nedostatky ohledné

zjistovani skutkového stavu véci. Konkrétné brojil proti tomu, ze nebylo v fizeni

dostatecné prokazano, ze v pripadé skutku dle vyroku IV. prvostupriového rozhodnuti,

. /v 717 > / / v / / /

nebyl za sklem vozidla umistén parkovaci listek. Zalobce dale namital, Ze spravni organ

uznal Zalobce vinnym z poruseni neexistujici pravni povinnosti, pokud jde o vyrok IV.

prvostupriového rozhodnuti. Poukdzal na to, ze fotografie zalozené ve spise jsou

nekvalitni a nelze z nich uréit, zda se parkovaci listek za sklem vozidla nachazi, ¢

nikoliv. Nad to zadny pravni predpis neuklada povinnost umistit parkovaci listek pravé
v 4 ’ 4 ’ 4 v vV Vv 4 v M

za Celnim sklem. Spravni organ dle nazoru zalobce dostate¢né neprokazal, ze vozidlo
bylo zaparkovano v platnosti dopravni znacky 6 mist vlevo od parkovaciho automatu.

31.K tomu soud uvadi, ze ze spravniho spisu je patrné, ze mezi podklady rozhodnuti byla
dne 4.4.2017 zatazena téz fotografie zachycujici pouleni na parkovacim automatu.
Zalobce se s podklady pro rozhodnuti mohl seznimit, p¥itemZ o tomto byl pouden. Na
fotografii je zachyceno poudeni z parkovacitho automatu ve znéni: ,Po zastaveni vozidla
je fidi¢ povinen si v automatu vyzvednout parkovaci listek a bezodkladné jej umistit za
Celni sklo tak, aby byl zvenku citelny.“. Krajsky soud hodnoti toto upozornéni jako
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dostate¢né pro to, aby byl ridi¢ povinen mu dostat. Fotografie automobilu ve spravnim
spise povazuje soud za kvalitni co do zhodnoceni, zda se za Celnim sklem nachazi
parkovaci listek ¢i nikoliv. Rovnéz z fotografii, vztahujicich se ke skutku vymezenému
vyrokem IV. prvostupriového rozhodnuti, neni pochyb o tom, ze automobil zalobce je
zaparkovan v platnosti jmenované dopravni znacky. Vzhledem k tomu, ze z dopravni
znacky je patrno, ze se jedna o placené stani, ridici, uposlechnuv$imu tuto znacku, se
nasledné dostane citované pouceni z parkovactho automatu. Tvrzeni zalobce, ze
z dopravni znacky nevyplyva povinnost umistit parkovact listek za celnim sklem vozidla
je proto irelevantni.

32.Zalobce dale namital, Ze neni mozné, aby se dopustil pfestupku popsaného pod vyrokem
IV prvostupnového rozhodnuti, nebot dopravni znacka IP 13¢ neni na Malém namésti
/ v / v 75 v . / /N7 ’
zakonné umistnéna. Zalobce neuvedl, z éeho vyvozuje nezakonnost umisténi dopravni
znacky. Ze spravniho spisu a podkladu ke skutku IV ma soud za dostatecné zjisténe,

v jakém misté a Case se nachazelo auto zalobce.

IV.4. Neexistence spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu

33.Dale zalobce namital neexistenci ,spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
o silniénim provozu“, a to s ohledem na novelu silni¢ntho zakona provedenou zakonem
¢. 183/2017 Sb., v jejimz dusledku skutkova podstata ,spravniho deliktu provozovatele
vozidla® v dobé rozhodovani zalovaného neexistovala. Zalovany mél proto dle nazoru
zalobce rozhodnuti spravniho organu prvého stupné zrusit, nebot zalobce nemohl byt

/ M / 4 4 4 4 4 M M v 4 4 M

uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, kdyz spravni delikt
provozovatele vozidla jiz neexistoval.

34.Krajsky soud ani tuto namitku neshledal duvodnou. S Gcinnosti od 1. 7. 2017 byl zrusen
zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery obsahoval obecna pravidla spravaniho trestani
procesntho i hmotnépravniho charakteru. Na rozdil od néj novy predpis - zakon o
odpovédnosti za prestupky - neobsahuje skutkové podstaty prestupkd. Tyto jsou
obsazeny v zakoné ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Jednou z podstatnych zmén
nove Upravy spravniho trestani je, ze pojem prestupek nové zahrnuje kromé prestupkt v
dosavadnim slova smyslu také tzv. jiné spravni delikty. Obecna pravidla a principy
stanovené zakonem o odpovédnosti za prestupky plati spolecné pro vsechny skutkove
podstaty prestupk.

35.Dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu Géinného do 30. 6. 2017 se
’ . ’ . ’ . ’ ’ . ’ v .
pravnicka nebo fyzickd osoba dopustila spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel
vozidla: v rozporu s ustanovenim § 10 téhoz zakona nezajistila, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
4 . 4 4 4 ’ v Vee 4 4

pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Ve vazbé na prijeti zakona o
odpovédnosti za prestupky byl s Glinnosti od 1. 7. 2017 odstavec 1 predmétného
ustanoveni zménén tak, ze provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, ze: v rozporu s
ustanovenim § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

36.Zaroven dle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu Géinného do 30. 6.
2017 se za spravni delikt podle odstavce 1 ulozi pokuta. Pro urceni vyse pokuty se
pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na
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pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak nepreV}'f 10.000 K¢. Ve vazbeé na prijeti
zakona o odpovédnosti za prestupky byl s uéinnosti od 1. 7. 2017 odstavec 3
predmétného ustanoveni zménén tak, ze za prestupek podle odstavce 1 1ze ulozit pokutu.
Pro urceni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni
povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta
vsak neprevysi 10.000 K¢.

37.Krajsky soud pfi posouzeni predmétné namitky vychazel 1 z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu. Zménou pravni upravy spravniho trestani v prubéhu rizeni
se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, C. j. 6 A 126/2002-27 a
uvedl, Ze: ,...nelze trestat podle starého prava v dobé uclinnosti prava nového, jestlize
nova pravni uprava konkrétni skutkovou podstatu neptevzala; analogicky to plati 1
tehdy, jestlize nova Uprava stanovi mirnéj$i sankce za stejné jednani (napfiklad nizsi
vyméru pokuty).”

38.Porovnanim znéni skutkovych podstat pred a po Gcinnosti zakona o odpovédnosti za
prestupky dospél soud k zavéru, ze skutkovou podstatu poruseni povinnosti
provozovatele vozidla nova pravni uprava prevzala, pouze terminologicky upravila
pojmoslovi, coz je pouze vyrazem trestni politiky statu, nebot i ,Rozhraniéeni mezi
trestnymi (a tedy soudem postizitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji organy

. . ’ o ’ / / / « /v .

exekutivy, je vyrazem vule suverénniho zikonodarce“ (k tomu blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27).

39.Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla zastalo z pohledu
spravniho prava trestnym. Pouze z divodu terminologického sjednoceni a zjednoduseni
pravni Upravy spravniho trestani jsou nadale spravni delikty povazovany za prestupky
bez toho, aby predmétné chovani provozovatele vozidla prestalo byt sankcionovano a
povazovano za protizakonné.

40.K dané problematice se vyjadril i roz$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti
ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013-46. ,Je-li soud nadan Gplnou kasa¢ni pravomoc1
nejen z hlediska nezakonnosti spravnlho rozhodnuti, vadného rlzenl, ale 1
nedostatecnosti skutkovych zjisténi, je zfejmé, ze 1 hmotnépravni posouzeni véci musi
odpovidat aktualnimu pravanimu stavu v dobé jeho rozhodovani. Plna jurisdikce se tedy
uplatni jak co do jejtho obsahu, tak co do Casu. Na tom nic neméni fakt, ze by soud
nenahrazoval svym vyrokem spravni rozhodnuti (s vyjimkou moderace), ale na
priznivéjsi zménu zakona by reagoval prostym kasaénim vyrokem bez stopy vytky vaci
spravnimu organu L a IL stupné, ovSem se zdvaznym pravnim nazorem k aplikaci a
interpretaci hmotného prava na spravnim organem spravné zjistény (¢ soudem
doplnény) skutkovy stav. Dulezité ovSem je, aby soud mél povinnost zkoumat, zda
nedoslo ke zméné zakona, bez ohledu, jestli to zalobce ulini predmétem svych zalobnich
namitek.“ Podobné se vyjadril Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢
j. 6 A 126/2002 - 27. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze povinnost pouzit pozdéjsi, pro

v/ * Vev/ 4 7/ 4 v . . . ’ 4
pachatele priznivéjsi pravni Upravu, maji v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny jak spravni
/ / 7 ’ ’ . / / .y Ve .
organy, tak soudy: , Take trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako
trestani za trestné ¢iny a v tomto smyslu je treba vykladat vSechny zaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného clinu. Je totiz zfejmé, ze

v ) . v R : : )
rozhraniCeni mezi trestnymi (a tedy soudné postizitelnymi) delikty, a delikty, ktere
stthaji organy exekutivy, je vyrazem vile suverénniho zakonodarce; neni odivodnéno
prirozenopravnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky statu [...] Pro
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Ceské pravo to pak znamena, ze i Ustavni zaruka ¢lanku 40 odst. 6 Listiny o tom, ze je

A4 Vev/y 4 M M / Vev/ 7 . v/ 4
nutno pouzit pozdéjsiho prava, jelli to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v fizeni
soudnim, tak v fizeni spravnim.”

41.Ze shora citovaného srovnani skutkovych podstat spravniho deliktu a prestupku
provozovatele motorového vozidla a vyse stanovené sankce jasné vyplyva, ze pravni
/ M v/ 4 4 4 4 / 4 \4
Uprava je v obou pripadech shodna. Nova pravni Uprava proto neni pro zalobce
v/ *__V°ev/ 4 o M v 4 4 4 M 4
ptiznivéjsi a neni divod neaplikovat prechodna ustanoveni, ktera jsou standardni v
ptipadé nové upravy.

42.Namitka zalobce, ze skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla v dobé
rozhodovani zalovaného neexistovala, neni dvodna.

IV.5. Zavinéni

43.Zalobce v dal$i &sti zaloby zpochybrioval otizku objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla, tedy to, zda s ohledem na ptijeti novely zakona o silni¢nim provozu ¢. 183/2017
Sb. bylo znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla i zavinéni, nebot
dle jeho nazoru tato novela, ktera ukotvila objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
pti spachani prestupku, nabyla uéinnosti az dne 13. 7. 2017.

44.Pokud by v mezidobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 mélo byt, jak tvrdi zalobce, znakem
skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zakona o
silni¢nim provozu i zavinéni, jednalo by se o upravu pro zalobce priznivéjsi, nebot jeho
zavinéni nebylo ze strany spravnich organa zkoumano. Krajsky soud shledal tuto
namitku nedavodnou, a to z nasledujicich davoda.

45.Zakon o odpovédnosti za prestupky, stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb., nabyl Gcinnosti
dnem 1.7. 2017. Pocatek uéinnosti byl na toto datum stanoven zakonodarcem, jak je
patrno z prislusnych ustanoveni téchto zakont. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve
Sbirce zakonu dne 28. 6. 2017, legisvakancni lhuta byla zakonodarcem stanovena krats,
nez obvyklych 15 dnt. Dle znéni dtvodové zpravy byla G¢innost stanovena shodné jako
U¢innost zakona o odpovédnosti za prestupky a zakona ¢. 251/2016, o nékterych
prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®). Pravé v souvislosti s ptijetim
téchto dvou zakont byl predlozen navrh doprovodného zakona - ¢. 183/2017 Sb.
Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdéjsich predpist, sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena
Géinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy tlinnosti patnactym dnem po vyhlaseni,
druha véta téhoz odstavce vsak umoznuje stanovit lhtitu kratsi, vyzaduje-li to naléhavy
obecny zajem, nejdfive vSak dnem vyhlaseni zikona. Podminka vyhlaseni zakona pted
nabytim Gcinnosti byla v ptipadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Krajsky soud dospél k
zavéru, ze se jedna o platné a zakonné ustanoveni a nic nebrani jeho aplikaci na dany
pripad.

v

46.Stejné tak zakon ¢. 183/2017 Sb. zménil zdkony, kterych se dotykd nova Gprava
spravniho trestani. Zakonodarce v ramci zmén Upravy spravniho trestani timto zdkonem
vlozil do ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu odst. 3, kterym explicitné
vymezil, ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek provozovatele vozidla se
nevyzaduje zavinéni. Z legislativniho procesu neni absolutné patrné, ze by se v pribéhu

v/ v 4 4 4 4 4 v M M 4 v M
pripravy zmén spravniho trestani uvazovalo o prechodu od objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla na subjektivni. Zamér zménit znaky skutkové podstaty
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odpovédnosti provozovatele vozidla neni patrny ani z davodovych zprav. Nic proto
nebranilo tomu, aby legisvakanéni lhuta doprovodné normy byla kratsi, nez obecnych 15
dni, nebot pro provozovatele vozidla nedoslo k zadné faktické zméné pravni Gpravy.

47.K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, zakon o
nékterych prestupcich, i doprovodna norma ¢. 183/2017 Sb., nabyly tcinnosti 1. 7. 2017.
Neni duvod pro aplikaci pro zalobce prfiznivéjsi Gpravy, podle které mélo byt zkoumano
zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova prava nikdy Gc¢inna nebyla.

48.V této souvislosti je s ohledem na trvajici objektivni odpovédnost zalobce zcela
bezvyznamné tvrzeni zalobce, ze odmita, ,ze by Udajny spravni delikt zavinil, nebot
ucinil vée fakticky mozné k tomu, aby porusent silni¢niho zakona jeho vozidlem predesel
(osobu, které vozidlo prenechaval, poucil o nutnosti dodrzovat pravidla provozu a
vyzadal si od ni slib, ze tyto bude respektovat), nicméné bezvyjimecné plnéni povinnosti
dle § 10 odst. 3 silnicniho zakona je fakticky nemozné, a zalobce tdajnému poruseni
zakona nijak zabranit nemohl, a nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot poruseni
pravidel provozu nemohl nijak rozumné zabranit, a ptitom mohl legitimné olekavat, ze
osoba, které vozidlo prenechal, svij slib dodrzi.”

1V.6. Protisistavnost

49.Dtvodna neni ani zalobni namitka, podle niz § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je
v rozporu s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Navrh na zruseni § 10
odst. 3 zakona o silninim provozu, podle néjz ,provozovatel vozidla zajisti, aby pri uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem,* jiz projednal Ustavni soud. Dospél
pritom k zavéru, ze tato odpovédnost provozovatele vozidla neni v rozporu s Gstavnim
poradkem (viz nalez ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16).

50.Soudasné lze zminit, Ze jiZz v prosinci 2015 bylo Ustavnim soudem posuzovano i
ustanoveni § 125f zikona o silniénim provozu, které na § 10 odst. 3 navazuje. Ustavni
soud navrh na zru$eni § 125f zakona o silni¢nim provozu usnesenim ze dne 22. 12. 2015,
sp.zn. 1. US 508/15, odmitl stim, %e pravni zavér o spachani spravniho deliktu
provozovatelem vozidla (stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zakona o silni¢nim
provozu nevybocuje z Gstavnich kautel.

IV.7. Nevedeni spolecného rizeni

51.Zalobce dale zastaval nazor, ze vydané rozhodnuti je nezakonné, nebot spravni organ
nevedl o vice spravnich deliktech téhoz pachatele spole¢né tizeni.

52.Pokud jde o konani spole¢ného fizeni, Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil
zavér, ze neprojednani spravnich deliktd ve spoleéném fizeni jeSté samo o sobé
nepredstavuje vadu fizeni, kterd ma vliv na zdkonnost rozhodnuti spravniho organu.
Kli¢ovou otazkou je, zda spravni organ pfi ukladani pokuty aplikoval tzv. absorpéni
zasadu (srov. pfiméfené zavéry rozsudku ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 2 As 426/2017 - 62).

53.Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009-62 uved],
ze z yhlediska trestniho prava tedy nehraje roli, kdy vsechny sbihajici se trestné Ciny
vyjdou najevo, tato skutecnost nesmi byt pachateli ani ku prospéchu, ani na 4jmu. Je
Vo /4 4 4 4 v 4 4 v v /4 4 vV /4 v/ 4
zfejmeé, ze pro trestani soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni spolecného fizeni, ale
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naopak je zcela nezbytné pouziti absorp¢ni zasady, tedy vzajemné posouzeni veskerych
souvisejicich trestnich sazeb.

54.Podle Nejvyssiho spravniho soudu je proto podstatné, aby pfi soubéhu delikta dochazelo
k uplatnéni absorpce sazeb. V pfipadé podané zalobni namitky ale zalobce vibec netvrdi,
ze by o deliktech projednavanych pod sp.zn. 2017/3540/SPR/KOG a
2017/7299/SPR/KAV bylo jiz rozhodnuto, natoz jakym rozhodnutim, jak a jakym
zpusobem toto rozhodnuti zasahlo do jeho prav s ohledem na aplikaci vyse uvedené
zasady. Zalobce namital predev$im dotéeni svych procesnich prav (privo na spole¢né
projednani prestupkl), coz v kontextu uvedeného neni relevantni. Zaroven zcela
nedivodny je s ohledem na vyklad Nejvyssiho spravaniho soudu i jeho pozadavek na
projednani v jediném rizeni a na stanoveni souhrnného trestu. Pravé a jediné z tohoto
divodu je uplatnéna zalobni namitka nedivodna a s ohledem na jeji obsah, resp.
zalobcem tvrzené davody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti neshledal soud
duvod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

55.V zalobé byl obsazen nesouhlas s tim, aby byly osobni Gdaje zalobce a jeho pravniho
zastupce zverejnovany na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, a to
vCetné pozadavku na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. Krajskému soudu je

4 /7 Ve M 4 \4 M 4 Vv VA v 4 /

z vlastni rozhodovaci Cinnosti znamo, ze se jedna o béznou soucast zalob podavanych

/v / 4 4 /4 VeV v M vVv/ 4 4
vySe uvedenym pravnim zastupcem, pricemz bylo ze strany Nejvyssiho spravniho soudu
opakované judikovano, ze je anonymizace Ucastniki fizeni dostateCnym zpusobem

vV _V M i A M 4 4 4 4 M /
zajisténa (uvedeny jsou pouze inicialy). Pokud se jedna o pravniho zastupce, krajsky soud
k tomu dodava, ze zvefejniovani jeho osobnich (daji v souvislosti s vykonem advokatni
praxe obecné podléha jinému pravnimu rezimu, resp. poziva jinou miru pravni ochrany.
Ve zbytku lze odkazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11.
2018, C. j. 8 As 64/2018-44: ,Zverejnovani a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se
fidi § 129 a nasl. Smérnice ¢. 3/2017, Kancelatsky a spisovy rad Nejvyssiho spravniho
soudu, Uc¢inné od 1. 7. 2017. Podle § 130 odst. 2 pfi anonymizaci nahradi kancelar v
zahlavi rozhodnuti u fyzickych osob jména a pfijmeni inicialami; ostatni udaje tykajici se
téchto osob zcela smaze. V odivodnéni nahradi veskeré anonymizaci podléhajici daje u
fyzickych osob inicialami, pripadné jinymi vhodnymi zkratkami, které znemozni jejich
ztotoznéni. Z uvedeného plyne, ze jméno ani adresa zalobce nejsou v anonymizované
verzi rozhodnuti zvefejiovany. Inicialy zalobce nejsou podle zdejsiho soudu v daném

fipadé tdajem, podle kterého by bylo mozné zZalobce identifikovat, a proto neni
prip J p y DYy p

. : 7. e g
duvodu, aby nebyly zverejnény. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval (srov. napf.
rozsudek ze dne 31. 5. 2012, ¢. 9 Ans 5/2012-29), jméno a pifijmeni advokata jsou na
zakladé zvlastniho pravniho predpisu zapsana ve vefejné pristupném seznamu. Pokud
jsou uvedena v souvislosti s jeho ptsobnosti, pro kterou byla do vefejné pristupného
seznamu zapsana (zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pred
soudem), nejedna se bez dalstho o chranéné (daje, které by bylo nezbytné anonymizovat.
Tim spiSe takovym {dajem nejsou inicialy advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své

/ M Vo /. /v /4 v . Vv/ ’ 4

povahy Udajem verejnym. S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze zpusob, jakym zdejsi soud standardné zvefejniuje anonymizované verze svych
rozhodnuti, neporusuje ani v této véci pravo na ochranu osobnich daji ¢ soukromi
zalobce anebo Mgr. Vaclava Voriska.”

V. Zavér a naklady fizeni
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56.S ohledem na vse shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem, a namitky
v 4 v M o 4 i v v/ 4 v M * V7 /
uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady,
k nimz soud musi prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

57.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl VO v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. zari 2019

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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