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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské asoudcd
Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci
zalobce: M. V.
se sidlem X
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Varnikem
se sidlem Na Porici 12, Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 43650/16/5300-22441-701848, o
doméfeni dané z pridané hodnoty,

II.

takto:
Zaloba se zamita.

4

4dny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

N«

Odtivodnéni:

Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) se zalobce domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 43650/16/5300-22441-701848 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim rozhodl zalovany o odvolani
zalobce proti platebnim vyméram Financniho dradu pro Stredolesky kraj (dale jen
oiinanéni  Gfad“) ze dne  30.6.2015, ¢. . 3059645/15/2109-50523-202246  a
¢.j. 3059700/15/2109-50523-202246, kterymi finanéni Gfad doméfil zalobei dan
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi listopad 2011 ve vysi 128968
K¢ spolu s20 % penale z domérené dané ve vysi 25793 K¢ a za zdanovaci obdobi
prosinec 2011 ve vy$i 121198 K¢ spolu s 20 % penale z doméfené dané ve vysi 24239 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalovany odvolani Zalobce napadenym rozhodnutim zamitl a platebni vyméry

potvrdil.

Zalobce namitl, Ze finan¢ni G¥ad nespecifikoval ve vyzvach dle § 92 zikona ¢ 280/2009
Sb., ve znéni do 31. 3. 2019, datiového ¥adu (dale jen ,DR) své pochybnosti o tdajich v
danovém priznani k DPH za listopad a prosinec 2011. Tvrdil, ze ,prfeplnil® svou
dtkazni povinnost, kdyz postupné dolozil, ze spole¢nost K. R. s. r. o. (dile jen
»spolecnost K.“) provedla pro zalobce sluzbu v souvislosti s odvozem materialu z
obalovny S. a lomu Z., kterou nedokazal zajistovat vlastnimi vozidly; ze pro spolenost
K. zajistovala dopravu dodavatelsky firma A. - V. K. (dale jen ,dopravce A.“), coz
potvrdil V. K. ve vypovédi i faktury vydané timto dopravcem spolecnosti K.; ze vozidla
skutecné jezdila pres obalovnu S. a lom Z., coz potvrdily sestavy odbért materialu a
svédek F. H., séf obalovny S.. Skutecnost, ze pro spolecnost K. zajistoval dopravu
dopravce A.L, neznamena, ze dopravcem neni spoleénost K.. Svédek potvrdil
spolupraci mezi zalobcem a jeho subdodavateli a také, ze zalobce zajistoval dodavky
pro spolednost S. a.s. (dale jen ,spolecnost S.“). Dukazy prokazuji, ze zdanitelné plnéni
ptijal zalobce od spolednosti K.. V napadeném rozhodnuti zaznély poprvé argumenty
zalovaného, s nimiz se zalobce nemohl dfive vyporadat. Podle nich se tvrzeni, ze
predmétem fakturace byla doprava sypkych materialt na razné akce z obaloven S. a V.,
ocitlo v rozporu s tvrzenim jednatele spolecnosti K. i dopravce A., ktera shodné
potvrzuji, ze provadéli odvoz frézovaného materialu, betonu, recyklazi a odpadu,
vykopku a hliny na obalovnu S.. Ze sestav obalovny S. je u dopravce A. zjevné, ze
tento dodavatel skutecné vozil tyto materialy na obalovnu S..

K tomu, ze neprokazal pouziti prijatého zdanitelného plnéni pro svou ekonomickou
Ve v v / / .y ’v . ’ 71«
innost, zalobce uvedl, ze frézovany material, recyklaz a odpad jsou ,sypké materialy*,
takze se nejedna o rozpor mezi jeho tvrzenim a tvrzenimi dodavatele K. a jeho
subdodavatele A.. K tomu navrhl k dtikazu nabidku M. P. k prodeji sypkych materiala.

Zalobce dale uved], Ze spole¢nost K. pomoci dopravce A. pro néj zajiéfovala dopravu z
obalovny. Na sestavach se vsak tento odvoz projevil jako odvoz pfimo zalobcem, proto
nejsou odvozy uvedeny ani jako odvozy spolecnosti K., ani dopravcem A.. O tom
svédci 1 vypoved svedka F. H.. Pokud pochybnosti pretrvavaly, mél zalovany
pristoupit k zalobcem navrzené doplnkové vypovédi svédka L. K., coz zalovany
oznacil jako nadbytecné.

Dale Zalobce uvedl, Ze finanénimu Gfadu predlozil faktury vystavené spolednosti S.,
pricemz svédek F. H. potvrdil, Ze Zalobce vykonaval autodopravu pravé pro tohoto
odbératele. Pretrvavaly-li pochybnosti zalovaného, bylo mozné kontaktovat ptimo
spolecnost S.. AvSak pfed vydanim napadeného rozhodnuti tato pochybnost nebyla
zminéna. Tim doslo k vyznamnému poruseni povinnosti pti dokazovani, nebot tim se
mél primarné zabyvat financni Grad a zalovany mél odlisny nazor uvést pfi seznameni
se skute¢nostmi, které vysly najevo v odvolacim fizeni. Tim, ze argumenty zalovaného
byly uvedeny az v napadeném rozhodnuti, Zalobce své dikazni bfemeno unesl a splnil
svou dikazni povinnost. Pokud chtéli finanéni Gfad nebo zalovany vyvratit dikazy
predlozené zalobcem, musela by nastoupit jeho dikazni povinnost upravena podle § 92
odst. 5 pism. c) a d) DR. Ditkazni bfemeno viak finan¢ni G¥ad, ani Zalovany neunesli.
Misto toho pozadovali po zalobci, aby prokazoval néco, co jiz prokazal a co jiz nemtze
vice prokazat. Tim zalovany porusil konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
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(dale jen NSS; & j. 2 Afs 60/20011-100) a Ustavniho soudu (I US 664/01 a I US
2095/07).

Spravce dané i zalovany porusili podle nazoru zalobce ustanoveni § 92 odst. 1, 2,3 a 5
DR, § 115 odst. 1, 2 DR a ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) a § 73 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 47/2011 Sb. (dale jen
zakon o ,DPHY). Zalobce proto navrhl, aby soud napadeni rozhodnuti alovaného
(zde ma zalobce patrné na mysli ,napadené rozhodnuti“ pozn. soudu) zrusil a pfiznal
mu pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zalobni body se castecné kryji s
odvolacimi namitkami, na které reagoval v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Odkazal proto na spisovy material a podrobné odavodnéni napadeného rozhodnuti.

K namitce zalobce ohledné specifikace vyzev dle § 92 odst. 4 DR Zalovany uvedl, Ze
finan¢ni 0fad ve vyzvach kprokazani skutecnosti uvedl své pochybnosti o
opravnénosti uplatnéného naroku z prfijatych plnéni od spolecnosti K., jejichz
predmétem byla dle predlozenych danovych dokladt doprava bez blizsi specifikace a
odkazu na podklady pro fakturaci. Vyzvy k prokazani skutecnosti byly vydany zcela v
souladu s ustanovenim § 86 odst. 3 pism. c) a ustanovenim § 92 odst. 4 DR. Zalobce sv4
tvrzeni prokazuje primarné danovymi doklady. Finan¢nimu Gfadu vSak vznikly
divodné pochybnosti o souladu téchto dokladd s faktickym stavem. V okamziku
seznameni s pochybnostmi a vyzvy k prokazani, ze deklarované plnéni probéhlo tak,
jak zalobce tvrdi, preslo na néj dikazni bfemeno. Zalobce se odvolava na ,konstantni
judikaturu®, kterou vsak blize nespecifikoval.

Zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s tim, e Zalobce ,preplnil® svou dikazni povinnost.
Zalobce sice dal¥i dtkazni prostfedky navrhnul, nicméné finan¢ni afad po jejich
provedeni neshledal, Ze prokazuji zalobcem tvrzené skutecnosti (vypovedi L. K., V. K.
a F. H., faktury od spole¢nosti K., dodavatelské faktury, sestavy odbéru materialu),
nebo k jejich provedeni vibec nepfistoupil, nebot jejich provedeni nemuze veést k
prokazani skutecnosti, které danovy subjekt tvrdi (doplnéni vypovedi L. K.).

Zalovany dale nesouhlasi, e byla Zalobci odejmuta moZnost vyporadat se s jeho
argumenty. Zalobce byl seznimen s vysledkem dariové kontroly zprivou o datiové
kontrole, ktera s nim byla projednana, o zjisténich byl informovan. Zavéry uvedené ve
zpravé o danové kontrole byly predmétem piezkoumani v odvolacim fizeni. Protoze
bylo tfeba zjisténi doplnit, byla provedena svédecka vypovéd pana F. H., ktery vsak
neposkytl takové svédectvi, které by zalobci pomohlo unést dikazni bfemeno.
Svédecka vypovéd byla vyhodnocena a s hodnocenim zalovaného se Zalobce seznamil.
Zalobce mohl odvolani dopltiovat a predkladat dikazni prostfedky a% do vydani
rozhodnuti. K dalsi vypovédi L. K. nebyl divod a jeji neprovedeni bylo odtvodnéno.

Zalovany dale uvedl, ze dikazni bfemeno ve smyslu prokazani tvrzenych skutecnosti
v/ 7 v / . 4 4 4 v._ 7/ v v v/
spociva na danovém subjektu. K prokazani naroku na uplatnéni odpoltu dané staci
predlozeni formalné perfektnich danovych dokladd. Spravei dané vsak vznikly
pochybnosti o tom, ze k provedeni zdanitelného plnéni doslo deklarovanym zptisobem
. . e ’ o ./ Ve /7 4 ’ ’ ’

atyto pochybnosti kvalifikovanym zptsobem vyjadril ve vyzvach k prokazani
skuteénosti. Bylo na zalobci, aby predlozil dalsi dikazni prostfedky. Zalobce
nesouhlasi s vysledkem provedeného dokazovani, nesouhlasi se zavéry financ¢niho
/ V \4 4 \4 o 4 v 4 4 4 . 4
uradu a zalovaného, ze neunesl dukazni bfemeno, kdyz neprokazal, ze zdanitelna
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plnéni byla uskutecnéna spolecnosti K. tak, jak je deklarovano na téchto dokladech, a
\4 Ve 4 v 4 Ve 4 M 4 M / Ve M / V
ze tato prijata plnéni pouzil v ramci své ekonomické ¢innosti pro ulely podle § 72 odst.
1 zakona o DPH, nebot je neni schopen ptiradit k zadnym konkrétnim uskutecnénym
plnénim. Zalobce vsak v prabéhu danového fizeni neodstranil pochybnosti spravct
dané obou stupnd, zda plnéni skutecné probeéhla tak, jak bylo deklarovano danovymi
oklady. Zalovany uvedl, ze nesouhlasi s nazorem zalobce, ze spravce dané i zalovany
doklady. Zal dl hl lob d 1
pozadovali po zalobci prokazat néco, co jiz prokazal, a tim porusili konstantni
judikaturu. Byl to zalobce, kdo neunesl dikazni bfemeno. Zalovany proto navrhl
zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice uvedl, Ze jiz v prvoinstanénim rizeni prokazal, ze pouzil pfijaté
zdanitelné plnéni na svou ekonomickou ¢innost, a financni Grad ani zalovany to vibec
v/ 4 4 i v . v. ./ /V * Vv / o v (L M v
v tizeni nepopirali. I kdyz finanéni afad ani zalovany prikazné nespecifikovali, v ¢em

V7 A v 4 N4 M / ./ M v 4 Ve 4 4 v/
spocivaji jejich pretrvavajici pochybnosti o udajich vjeho danovém pfiznani, dalsi
dtkazni prostredky predkladal a ty byly az na jeden provedeny a mély byt v fizeni
osvédceny jako dikazy. Zalovany neodivodnil, pro¢ provedeni dikaznich prostredka

\4 / v oV / 4 /4 4 / v 4
navrzenych zalobcem nemuze vést k prokazani tvrzenych skutecnosti.

Zalobce dale namitl, Ye Zalovany neodtvodnil, pro¢ mu podle né&j svédectvi F. H.
nepomohlo unést dikazni bfemeno. Zalovany vibec neodévodnil v napadeném
rozhodnuti pouzitou frazi: , Tento svédek vsak neposkytl svédectvi takové kvality, které by
Zalobci pomoblo unést ditkazni biemeno obledné prokazani prijeti plnéni od deklarovaného
dodavatele uvedeného na dariovych dokladech (nic na tom neméni ani tvrzeni Zalobce
obledné previzeného materidlu).“ Tento svédek specifikoval dodavatele zbozi na
obalovnu pro zalobce (mimo jiné i spolecnost K.) a predlozil i sestavu dodavek.
Pochybnosti o tdajich uvedenych v darfiovém pfiznani nikdy nebyly finan¢nim Gfadem
ani zalovanym kvalifikované vyjadreny a navic zalobce dalsimi dikazy pochybnosti
vyvratil. Finanéni Urad, ani zalovany nerespektovali zavéry provedeného dokazovani.
Pokud chtél financéni 4fad nebo zalovany vyvratit dikazni prosttedky (dukazy)
predlozené zalobcem, musela by nastoupit jejich dikazni povinnost podle § 92 odst. 5
pism. ¢) a d) danového radu. Ti vsak dikazni bfemeno neunesli. Pochybnosti coby
volni kategorii nebylo mozné odstranit, kdyz nebyly respektovany zavéry
provedeného dokazovani, a v pripadé pretrvavani pochybnosti spravni organy dale
dokazovani odmitali doplnit. Svou repliku zalobce zakondil stim, ze predlozil
bezvadné danové doklady, dolozil, Ze dodavatel potvrzuje, ze sluzbu pro zalobce
poskytl, coz potvrdil také subdodavatel a pracovnik pfedmétné obalovny, dolozil, Ze
ptijata zdanitelna plnéni svému dodavateli zaplatil a Ze pouzil ptijaté zdanitelné plnéni
na svou ekonomickou ¢innost.

U jednani soudu Gcastnici setrvali na svych navrzich.

Soud po zjisténi, ze zaloba je v¢asna, podana osobou opravnénou a ze jsou splnény
i dal$i podminky jejitho vécného projednani, napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodt prezkoumal, pfidemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 22.12.2011 podal ptiznani k dani
z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi listopad 2011 s nadmérnym odpoctem ve vysi
312400 K¢ a dne 25.1.2012 podal pfiznani k dani z pridané hodnoty za zdatovaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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obdobi prosinec 2011 s nadmérnym odpoctem ve vysi 468518 K¢. Dne 25. 4. 2014
zahajil finan¢ni Gfad za tato zdarovaci obdobi dariovou kontrolu na DPH.

Vyzvami ze dne 24.10. 2014 (¢. j. 3921309/14/2109-05400-200648) a 2.2.2015
(C. ). 370194/15/2109-60563-200648)  finanéni afad vyzval zalobce k prokazani
skutednosti potfebnych pro spravné stanoveni dané.

V ramci danové kontroly vznikly finanénimu Gfadu pochybnosti o opravnénosti
naroku na odpocet DPH v pfipadé plnéni za dopravu od spolecnosti K. ve vysi 128 968
K¢ v obdobi listopad 2011 a 121 198 K¢ v obdobi prosinec 2011 (zprava o danové
kontrole  ¢.j.3001257/15/2109-60563-200648,  projednana  dne  29. 6. 2015).
Dodate¢nymi platebnimi vymeéry finan¢niho Gradu ze dne
30. 6. 2015, ¢. . 3059645/15/2109-50523-202246  a . j. 3059700/15/2109-50523-202246,
finan¢ni Urad doméfil zalobei DPH za zdanovaci obdobi listopad 2011 ve vysi 128 968
K¢ spolu s20 % penale z domérené dané ve vysi 25 793 K¢ a za zdanovaci obdobi
prosinec 2011 ve vysi 121 198 K¢ spolu s 20 % penale z domérené dané ve vysi 24 239
K¢. Proti kazdému platebnimu vymeéru podal zalobce dne 21.7.2015 odvolani, ktera
doplnil podanimi uéinénymi dne 14.8.2015, 1.9.2018 a 7.9.2018. Zalovany o
odvolanich zalobce rozhodl spolecné napadenym rozhodnutim, a to tak, ze je zamitl a
dodatecné platebni vyméry potvrdil.

V oduvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze vramci odvolactho fizeni provedl
vyslech svédka H., s hodnocenim vyslechu seznamil zalobce a konstatoval, ze vypoved
v 4 4 v v V) 4
svédka neprokazala tvrzeni zalobce, ze doprava zobalovny S. byla zajistovana
spolecnosti K. prostrednictvim firmy A.. Svédek pouze uvedl, ze do obalovny jezdil
dodavatel K. i1 A., ale na obdobi, kdy jezdili, si nepamatuje. K namitce, ze v rizeni byl
porusen § 8 odst. 1 a 3 DR zalovany uvedl, Ze namitka neni konkrétni. Skute¢nost, ze
predlozené dukazy neprokazaly tvrzeni zalobce, nelze klast za vinu spravci dané. Tuto
namitku zalovany neshledal ddvodnou. Dale zalovany konstatoval, ze zalobce
neprokazal, ze zdanitelna plnéni uvedena na dokladech od spolecnosti K. z listopadu a

. VR, . . . ’ 5 / v
prosince 2011 byla uskute¢néna tak, jak je na nich deklarovano, nebot neprokazal, ze
zdanitelnd plnéni byla uskutecnéna pravé tou osobou, ktera je na predlozenych
dokladech uvedena. Narok na odpocet dané tedy zalobci nevznikl. Zalobce neprokazal,
ze prijal plnéni od dodavatele K.. Pochybnosti spravce dané vznikly na zakladé zjistént,
ze dodavatel K. nevlastnil v provérovaném obdobi zadna vozidla a nevykazoval zadnou
ekonomickou ¢innost. Neprokazal, ze deklarovana zdanitelna plnéni byla uskute¢néna
spolecnosti K.. Dopravce K. svymi zaznamy o dobé fizeni vozidla deklaroval, ze jezdil
ne z obalovny, ale naopak tam dovazel na skladku odpadni material. Zalobce také
nedolozil zadné relevantni SPZ. Z vypovédi svédkid K. a K. vyplyva, ze zajistovali
dopravu do obalovny S., kdezto podle Zalobcova tvrzeni spoleénost K. pro néj
zajistovala odvoz materialu z obalovny S. a lomu Z.. Sestavy odbéru materialu
z obalovny S. deklaruji odbér vozidly riznych SPZ, ale jediné v fizeni zjisténé SPZ
vozidel dopravce A. deklaruji jizdy do S. s riznym odpadnim materialem. Ze strany
zalobce nebyly dolozeny zadné SPZ na porovnani 4daji. Kromé toho zalobce

4 v Vee 4 v 4 Ve /4 . /7 Ve . b 4 M
neprokazal, ze prijata plnéni pouzil ke své ekonomické ¢innosti, nebot neni schopen je
prifadit ke konkrétnim zdanitelnym plnénim. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce
nesplnil dvé podminky stanovené v § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o DPH, pfi¢emz
4 4 4 v v v/ v 7. 4 M
pro odmitnuti naroku na odpodet dané staci nesplnéni jedné z nich.
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Soud povazuje sohledem na obsah zalobnich bodd za nezbytné nejprve strucné
shrnout rozlozeni dikazniho bremene v dafovém fizeni. Rozsah dokazovanych
skutecnosti rozhodnych pro narok na odpocet DPH na vstupu je vymezen v § 72 odst.
1, vété prvni zakona o DPH, podle niz ma narok na odpocet dané platce, pokud ptijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti, a v § 73 odst. 1
zakona o DPH, dle které platce prokazuje narok na odpocet dané danovym dokladem,
ktery byl vystaven platcem. Znamena to tedy, ze zalobce byl v tomto konkrétnim
ptipadé povinen tvrdit a prokazat, chtél-li uplatnit narok na odpocet DPH, ze od jiné
osoby, ktera v dobé uskutecnéni zdanitelného plnéni byla platcem DPH, prijal zbozi ¢i
sluzby zakonem charakterizované jako zdanitelna plnéni. Nebylo-li prokazano, kdo
zdanitelné plnéni zalobci poskytl, nelze verifikovat, ze dodavatel je platcem DPH, a
tedy ze zalobci vznikl narok na odpocet DPH.

Povinnost tvrzeni 1 bfemeno dukazni ohledné skutecnosti rozhodnych pro aplikaci §
72 odst. 1 zakona o DPH nese dle § 92 odst. 3 DR dariovy subjekt (srov. rozsudek NSS
ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 90/2004 - 70). Z bohaté judikatury NSS pak vyplyva, ze
danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predev$im svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy [napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢ast V a), nebo
rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86].

Spravce dané vsak muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych evidenci ¢i letnich zaznamu. Spravce dané
tizi dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani duvodnosti jeho pochyb [§ 92 odst. 5
pism. ¢) danového fadul. ,Spravce dané nema povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém
ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu zaznamendany v rozporu se skutecnosti,
je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vizné a duvodné
pochyby, Ze ¢ini vcetnictvi nevérobodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. (...)
Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zikladé nichz hodnoti
predlozené icetnictvi jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné & nespravné. “ [rozsudek NSS
&.3. 2 Afs 24/2007 - 119, st V a)].

Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve vztahu k vysSe popsanym
skuteCnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost uletnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu
ptipadu, nebo aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim tletnictvim [viz
rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73, ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs
15/2008 - 100, ¢ast IV/e a) a rozsudek ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs 65/2013 - 79]. Z §
92 odst. 5 pism. d) DR nelze dovodit, Ze by spravce dané byl povinen prokézat, jak se
transakce, jejimz predmétem je vynalozeny naklad (pfijaté zdanitelné plnéni), odehrala.
Spravce dané tizi dikazni bfemeno pouze ve vztahu k existenci pochybnosti
o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti a iplnosti tcetnich zaznam?.

Soud predné nesouhlasi s namitkou zalobce, Ze finané¢ni Grad nedostateéné specifikoval
. / 4 4 ’ 4 v 4 4 4 4 v / v
pochybnosti ve vyzvach k prokazani skuteCnosti pro spravné stanoveni dané. Ve vyzvé
ze dne 24. 10. 2014 jsou zcela jasné uvedeny skutecnosti, o kterych ma finanéni Gfad
/. . v /7 / V 4 4 4 Ve

pochybnost. Touto vyzvou financ¢ni Grad zalobce vyzval, aby prokazal, ze pro né;
spolecnost K. zajistovala dopravu, sjakou jeho akei (jakou zakazkou) tato doprava
souvisela, odkud a kam se doprava uskutecnila, v pfipadé dopravy materialu (Stérk,
pisek) od kterého dodavatele se material odebiral, Ze vozidla spole¢nosti K. material od
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néj odebirala a vyzval zalobce, aby dolozil smlouvy a objednavky se spolecnosti K. na
uskutecnéni dopravy. Ve vyzvé ze dne 2. 2. 2015 pak finanéni urad zalobce vyzval k
prokazani, ze spolecnost K. zajistovala dopravu, sjakou konkrétni akei (zakazkou)
doprava souvisela, odkud a kam se doprava uskutecnila a jakymi konkrétnimi vozidly a
ze vozidla spolecnosti K. na odbérnych mistech pro néj skute¢né material odebirala. Ve
zpravé o danové kontrole pak finanéni Grad uvedl, Ze zalobce neprokazal, ze
k uskutecnéni plnéni uvedenému na danovych dokladech skute¢né doslo tak, jak je na
nich uvedeno. Se zalobni namitkou proto nelze souhlasit, nebot z vyzev financ¢niho
Uradu jednoznacné vyplyva, k prokazani jakych skuteénosti byl zalobce vyzvan. Tento
zalobni bod proto neni davodny.

Jako nedtvodny soud posoudil rovnéz zalobni bod, podle kterého zalobce unesl
(»preplnil®) dikazni bfemeno. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu ,[slamotny dariovy
doklad (faktura), byt by obsahoval vsechny zdkonné ndleZitosti, nijak neprokazuje, Ze
fakticky doslo k uskutecnéni platby a k plnéni wvedenému na fakture. Takovy doklad
nemiize byt pouZit jako ditkaz o uskutecnéni skutecnosti v ném deklarované, neni-li
prokdzdno, Ze k jejimu uskutecnént fakticky doslo“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2008, ¢.j. 8 Afs 97/2006-86). Z citovaného rozhodnuti rovnéz vyplyva,
ze danovy subjekt je odpovédny za to, ze dikazni prostredky, které predlozil, budou
konkrétni a budou prokazovat jeho tvrzeni. Nejvyssi spravni soud také uvedl, ze:
Snjeni-li stéZovatel schopen prokdzat tvrzenou skutecnost, nemiize se své ditkazni povinnosti
zbavit namitkou, Ze md neexistenci tvrzené skutecnosti prokdzat dariovy organ. Takovy
vyklad by byl v rozporu s konstrukci ditkazniho biemene v dariovém rizeni.“

Soud ma v souladu s nazorem zalovaného za to, ze zalobci se nepodafilo prokazat
provedeni sluzeb (dopravy) spolecnosti K. pro zalobce tak, jak zalobce deklaroval
anasledné tvrdil. Dukazy, které v dafiovém fizeni navrhl provést a predlozil, byly
finanénim Gfadem a nasledné zalovanym davodné zpochybnény s tim, ze zalobcova
tvrzeni neprokazuji. Financni ufad ve zpravé o danové kontrole a nasledné zalovany
svij nazor, pro¢ neni mozné tyto vydaje povazovat za prokazané, dostateCnym
zpusobem zduvodnili. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti proto zcela jasné plyne, z
jakého divodu neni mozné uznat narok zalobce na odpocet DPH. Financni Grad a
zalovany tedy dostatecnym zpusobem vyjadrili své pochybnosti a bylo na zalobci, aby
predlozil jiné, vérohodné dikazy. To vsak zalobce v dostate¢ném rozsahu neucinil.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze finanénimu 4fadu vznikly
pochybnosti o opravnénosti naroku z pfijatych plnéni od spole¢nosti K.. Tyto
M . v 4 / V v . 4 \4 4 /
pochybnosti u finan¢ntho Gradu pretrvaly 1 po reakcich zalobce na uvedené vyzvy
V7 N4 . 4 . 4 4 \4 /4
spocCivajici v jeho tvrzeni o nutnosti nakupu dopravnich sluzeb vzhledem k vysokemu
. 4 v v 7 IV 4 v A
objemu zakazek a v predlozeni letni sestavy a sestavy odbéru materialu z obaloven S.
a V.. Proto finané¢ni Gfad ptistoupil k vyslechu jednatele spolecnosti K. L. K.. Ten
. ;. v / )
potvrdil spolupraci se zalobcem, pro kterého zajistoval dopravu subdodavatelsky.
Piedlozil pouze nékteré zdanovych dokladi pro zalobce, obecnou objednavku
dopravy na rok 2011, vydajové doklady od zalobce na tthradu dariovych dokladd, ruéné
psané podklady bez ptifazeni ke konkrétni fakturaci. Ze zdznami o dobé ftizeni
vozidla, které predlozil, plyne, ze dopravce A. deklaruje v mésicich listopad a prosinec
2011 fadu jizd zrdzného mista odjezdu do mista pfijezdu S. s prepravovanym
nakladem ,fréza, beton, recyklat a odpad®. Svédek L. K. k tomu uvedl, ze pro zalobce
zajistoval odvoz frézovaného materialu, zametani a ¢isténi komunikace, odvoz betonu,
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vykopku a hliny. Tato zjisténi jsou podle zalovaného v pfimém rozporu s tvrzenim
\4 v v v / */10 o /4
zalobce, ze spole¢nost K. zabezpecovala dopravu sypkych materialti ze S. a V. na razné
stavebni akce, pfi¢emz zalobce toto tvrzeni dokladal sestavami odbéru materialu ze S..

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze finanéni urad provedl rovnéz
vyslech svédka V. K.. Ten potvrdil spolupraci se spolecnosti K.. O zaznamech
predlozenych svédkem L. K. uvedl, ze je vystavovali jeho fidici a uvedené znacky jsou
v . . v / 7 / ’ v/ ’ vV
znacky jeho vozidel; zalobce nezna. Zalovany v odvolacim fizeni provedl rovnéz
vyslech vedouctho obalovay S. pana F. H.. Jeho vypovéd vsak byla velmi obecna.
Prohlasil, ze do obalovny jezdily spolecnost K. i dopravce A., ale nepamatoval si, kdo
jezdil v predmétnych zdanovacich obdobich. Zalovany dospél k zavéru, ze skutkovy
stav zjistény finanénim Gfadem a zalovanym je v rozporu s tvrzenim zalobce, nebot
4 4 4 v v v v v /
z provedeného dokazovani vyplynulo, ze spole¢nost K. neméla v predmétnych
obdobich nakladni vozidla a dopravce A. dovazel do S. na skladku ¢i recyklaci odpadni
materialy. Tyto dikazy jsou v rozporu s tvrzenim zalobce, ze spole¢nost K. pro néj
V) A o / / v v M
zajistovala dopravu materialu ze S. na razné akce, které vsak nemohl upfesnit. Podle
zalovaného tak uvedené provedené dikazni prosttedky nepomohly zalobci unést
dikazni bfemeno, a zalobce proto neprokazal, ze zdanitelna plnéni uvedeni na
danovych dokladech vystavenych spolecnosti K. byla uskutecnéna tak, jak je na nich
deklarovano.

Podle zalobcova tvrzeni spoleénost K. pro néj zajistovala odvoz materialu z obalovay
S. a lomu Z., coz mélo vyplyvat z vypovédi L. K.. Uvedenou dopravu z obalovny S.
méla pro spolecnost K. zajistovat spolecnost A., coz podle zalobce vyplyva z vypovédi
V. K.. Podle zalobce pak zajisténi dopravy pro zalobce spole¢nosti K. prostrednictvim
spolecnosti A. potvrzuje rovnéz vypoved F. H.. Podle nazoru soudu vsak zalobcem
uvedené skutecnosti z téchto vypovédi nevyplyvaji.

L. K. ve své vypoveédi (protokol ze dne 18. 2. 2015) potvrdil, ze ve 4. Ctvrtleti 2011 se
zalobcem spolupracoval, ze dopravu zajistoval dodavatelsky. V. K. pak vypovedél
(protokol ze dne 15.6.2015), ze zalobce nezna. Potvrdil, ze ve 4. Ctvrtleti 2011
obchodoval se spolecnosti K. a jednal pfitom s L. K.. Spolecnosti K. poskytl nakladni
vozidla, pri¢emz nevi, komu byly sluzby dale fakturovany. K predlozenym zaznamim
finan¢énim Gfadem o dobé fizeni vozidla, bezpeénostnich prestavkach a dobé odpocinku
uvedl, ze se jednalo o jeho auta a ridi¢i byli jeho zaméstnanci. Z téchto zaznamu
predlozenych dopravcem A. pak jednoznalné vyplyva, Ze S. je uveden pouze jako
»misto piijezdu. F. H. jako vedouci provozu na obalovné S. v ramci své vypovédi
(protokol ze dne 2.9.2015) neuvedl nic, co by prokazovalo zalobcovu verzi
skutkovych okolnosti - tvrzeni, ze spoleénost K. zabezpeCovala dopravu sypkych
materiald ze S. a V. na rizné stavebni akce. Skute¢nosti, které pan H. uvedl, ji naopak
zpochybnuji,

Soud proto ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze zalobce neunesl své dikazni
bremeno, které na néj v souladu s vyse uvedenymi zakonnymi ustanovenimi pfeslo.
Uvedené namitky jsou proto podle soudu nedivodné.

Soud dale nesouhlasi s diléi namitkou zalobce, ze se nemohl vyporadat s argumenty
finan¢niho Gradu a zalovaného pfed vydanim napadeného rozhodnuti stran druhu

v /v ’ ./ v v Ve . v ’ .
prevazeneho materialu a sméru prepravy (do, ¢i ze S.). Tyto okolnosti vsak vyplyvaji
se vV / v / . v/ / / v c g /
jiz ze zpravy o danové kontrole, a nejednalo se tak o zadné nové skute¢nosti. Zalovany
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v odivodnéni napadeného rozhodnuti pouze rozvadi argumentaci finan¢niho aradu, se
kterou jinak souhlasi. Tu pak doplnuje o své Gvahy a také o hodnoceni svédecké
vypovédi F. H., ktera byla provedena vramci odvolactho fizeni. Pfitom jiz
v seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzvé k vyjadfeni se v ramci odvolaciho
fizeni ze dne 14.9.2016 zalovany uvedl, Ze tento svédek vypovidal velice obecné a
neposkytl konkrétni informace, které by umoznily spojit deklarované danove doklady
v konkrétnim dase a rozsahu, a pomohly tak prokazat zalobci skutecnosti, které tvrdil.
Zalovany se tak v tomto ohledu nedopustil Zadného procesniho pochybeni, které by
mohlo ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce rovnéz napada skute¢nost, ze zalovany neprovedl dalsi vypovéd svédka L. K..
Zalovany v napadeném rozhodnuti vylozil, zjakych davodi povazuje takovou
/ v P v ~ / sV . / VPtV v/
vypovéd za nadbytecnou. Zalovany totiz neshledal rozpor mezi vypovédmi vsech tri
uvedenych svédkt navziajem, nybrz shledal rozpor mezi skute¢nostmi, které pravé
z téchto vypovédi vyplyvaji, atvrzenim zalobce. Soud pritom ve shodé stimto
posouzenim uvadi, ze toto nejsou pochybnosti, pro které by bylo tfeba opakovat
/ eV . 4 v
vyslech jiz jednou vyslechnutého svédka.

Soud se pak meritorné nezabyval namitkami zalobce stran pouziti zdanitelného plnéni
pro ekonomickou {innost. Pravdou je, ze zalovany v napadeném rozhodnuti velmi
struéné uvadi, ze zalobce neprokazal, ze prijata plnéni pouzil v ramci své ekonomické
¢innosti pro ucely vyjmenované v § 72 odst. 1 zakona o DPH, nebot je neni schopen
prifadit k zadnym konkrétnim uskuteénénym plnénim. Na druhou stranu se nejedna o
nosny duvod napadeného rozhodnuti, nebot jak zalovany, tak financni urad se touto
otazkou zabyvali vyhradné v kontextu celého ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o DPH,
tedy v souvislosti s neprokizanim pfijeti zdanitelného plnéni. Zalovany mi ptitom
pravdu, pokud v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze pro odmitnuti naroku
na odpocet dané, a tedy pro jeji doméfenti, postaci nesplnéni pouze jedné podminky.
Postaci tak pouze skute¢nost, ze zalobce neprokazal prijeti deklarovaného zdanitelného
plnéni. Jak je vyse uvedeno, s timto zavérem zalovaného soud souhlasi, a nepovazuje
proto za nutné se v projednavané véci zabyvat otazkou pouziti tohoto plnéni v ramci
ekonomickych ¢innosti zalobce.

Soud tedy shledal vSechny zalobni body nedtvodnymi. Z obsahu spravniho spisu
nezjistil zadnou vadu fizeni, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez nadmitky. Zamitl
proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema
/ / / o v/ ’ > v s vl / V¥ g vV 7 v /
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Uspésnému zalovanému
zadné naklady nad ramec bézné Gfedni linnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze
4 4 4 o V/ 4 A / / Vv ’ o
pravo na nahradu naklada fizeni nema zadny z Gcéastniku.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. zari 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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