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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: LM

st. prisl. ...

t. ¢. pobytem ....coooiiviiiiiii
zastoupen Mgr. Radimem Strnadem, advokatem

se sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2018, ¢&. j. OAM-1045/ZA-ZA11-K02-
2017, e. ¢. B006600,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zalobcenem a p rav o nanahradu naklada fizeni.
III. Zalovanémuse nepiiznavanahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) Zalobce
brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. OAM-1045/ZA-ZA11-K02-
2017, e. & e (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o
neudéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.



pokracovani 2 33 Az 12/2018

325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zalobce béhem
4 4 v/ 4 v/ / v 4 o b
spravniho tizeni neuvedl zadné azylové relevantni divody, nebot argumentoval pouze
4 v 4 M / M 4 VeV v 4 4 v v
tim, ze neni v jeho domovské zemi dostatek prace, pricemz se tamni vlada dostatecné
/ / ’ v ~ / . . /
nestard o své vlastni obcany. Zalovany vtomto ohledu nezpochybnil ekonomické
/ v o .. 4 Ve / i 4 i o ./
problémy obc¢ana Ukrajiny, které podle pouzitych informaci o zemi ptvodu souvist
s vysokou mirou chudoby a nezaméstnanosti. Na druhou stranu zalovany pripomnél,
v . / o v . 7 ’ / o A4 ’
ze ekonomické duvody samy o sobé nejsou podle mezinarodnich zavazka Ceské
republiky a zakonné Gpravy duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

3. Zalobce je vyuleny elektrikar, ktery neni oproti ostatnim obc¢antim na pracovnim trhu
/ v v/ v / 4 o v . 4 M M 4 .. v
znevyhodnén. Ze strany prislusnych organt vefejné moci je navic na Ukrajiné
poskytovana bezplatna pomoc pti hledani zaméstnani a podpora pti nastupu do néj.
Doslo rovnéz ke zvyseni rovné minimalni mzdy a zivotnitho minima. Soucasné
mohou obdané Ukrajiny ziskat dotaci na thradu komunalnich sluzeb.

4. Pokud se jedna o tvrzeni zalobce, ze byl jeho dim zapalen, poukazal Zalovany na
skutednost, ze byla véc prosetfena mistnimi policejnimi organy, které dospély k zavéru,
7e se jednalo o ne$fastnou nahodu zptisobenou elektrickym zkratem. Zalobce si ostatné
na postup policisti nijak nestézoval, resp. nepodal stiznost u prokuratury ¢i Gtvaru
vnitrni kontroly policejnitho okrsku, prestoze to podle informace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR ze dne 25. 7. 2016 pravni prava umoZiiuje.

5. Ktomu zalovany doplnil, ze vsoudasné dobé probihaji na Ukrajiné ozbrojené
konflikty pouze na &sti Donécké a Luhanské oblasti. Zalobce ovem pred odchodem
ze zemé zil na zapadé zemé, ktera je pod kontrolou ukrajinské ustredni vlady a
nedochazi zde k zadnym bezpecnostnim incidentim. Kromé dvou vyse uvedenych
oblasti je bezpe¢nosti situace na Ukrajiné stabilizovana. Zalobce dale neni p¥slu$nikem
zadné nabozenské (i jiné skupiny, ktera by byla v jeho domovskeé zemi diskriminovana
¢i pronasledovana. Naopak se hlasi k pravoslavnému krestanstvi, ktera ma na Ukrajiné
nejvetsi zastoupeni.

6. Zalovany dale poukazal na skute¢nost, ze zalobce v Ceské republice prakticky pobyva
jiz od roku 2004, a to za Glelem podnikani. Jako nepfetrzity lze pak jeho pobyt na
v 4 / 4 Ve VeV 4 M 4 4 v/ \4
Ceském Uzemi oznacit od roku 2015, priemz o mezinarodni ochranu pozadal az po
nékolika let poté, a to ve chvili, kdy mu skontilo povoleni k pobytu. Podle nazoru
zalovaného tento postup svéd¢i o neptipustné snaze dosahnout legalizace pobytu
podanim zadosti o mezinarodni ochranu, tedy mimo pravni rezim pobytu cizincg.

7. Dale se zalovany zabyval jednotlivymi divody pro udéleni mezinarodni ochrany.
Konkrétné uvedl, Ze neni v pfipadé zalobce dana obava ¢i realna hrozba pronasledovani
kvali politické aktivité, rase, narodnosti, pohlavi nabozenstvi nebo pfislusnosti k jiné
socialni skupiné. Z vypovédi zalobce a dalsich podkladd rovnéz nevyplyva, ze by byla
v Ceské republice nékterému zjeho rodinnych ptisluSnikG udélena mezinarodni

4 o vV v 4 / Vv v 4 .
ochrana, coz by odtivodriovalo udéleni azylu za Glelem sloudeni rodiny.
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K tomu zalovany doplnil, Zze zalobce nespliiuje ani podminku pro udéleni azylu
z humanitarnich davodu, protoze je dospélou a zdravou osobou, ktera je schopna
zajistit si s ohledem na své vzdélani a pracovni zkusenosti zakladni potreby. Pokud
v M v o oV | 4 v/ / v v

zalobci shorel dim, muze se obratit na své pribuzné, napt. sestru v Dnépropetrovsku
anebo bydlet se svou dcerou, ptip. si pronajmout byt.

Stejné tak mu podle zalovaného nehrozi vazna Gjma (§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu), odtvodnujici jinak udéleni doplikové ochrany. S odkazem na informace
OAMP ze dne 22. 1. 2018 zalovany k bezpec¢nostni situaci na Ukrajiné uvedl, Ze situace
se vletech 2015 a 2016 stabilizovala a tento stav trval i vroce 2017. Konflikt na
Ukrajiné nema charakter totalniho konfliktu, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat
ve vztahu k zadateli za vaznou 4jmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.
Zalobce se navic tento konflikt nijak osobné nedotyké, nebot cely sviij dosavadni Zivot
prozil v Zakarpatské oblasti (obec Poroskovo), kde je bezpecnostni situace zcela
stabilni.

III. Zaloba

V zalobé byla namitana nespravnost tvrzeni zalovaného, ze by zalobce podal zadost o
mezinirodni ochranu za Gelem legalizace svého pobytu na tzemi Ceské republiky
mimo rezim pravni upravy pobytu cizinci. V tomto ohledu zalobce poukazal na
skutecnost, ze az do okamziku podani zadosti o mezinarodni ochranu disponoval
povolenim k pobytu, procez mél pravné zajistén pobyt na Gzemi. Z toho ovSem nelze
podle nazoru zalobce dovozovat, ze jeho obava znavratu do vlasti vznikla az
v okamziku podani zadosti o mezinarodni ochranu, nebot na Ukrajinu naposledy
vycestoval v roce 2015, kde pfisel o bydleni, nebot jeho dim byl zapalen.

Zalobce dile namital, Ye Zalovany nedostdl své povinnosti vychazet pti hodnoceni
rizika vzniku vazné Gjmy a pristupu k ochrané ze strany organu verejné moci
z aktualnich informaci o zemi puvodu. Konkrétné zalobce poukazal na Informaci
Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 25. 7. 2016, &.j. 107283/2016-LPTP, ktera je
témér dva roky stara a nelze tedy na jejim zakladé objektivné zhodnotit, zda by zalobci
hrozila v pfipadé navratu vazna (yma ve smyslu mucleni nebo nelidského C¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani, popt. zda by se mohl domahat ochrany ze strany
tamnich policejnich organt.

Soucasné zalobce odkazal na tfistuptiovy test dovozeny v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery je podle jeho nazoru nutné interpretovat pti zohlednéni
rozsudku Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii ve véci Prosecutor
v. Kunarac a dal$i ze dne 12. 6. 2002, ¢. IT-96-23&IT-96-23/1-A. Na jeho zakladé nelze
bezpecnostni situaci na Ukrajiné opomijet pouze z divodu toho, Ze k ozbrojenym
stfetim aktualné dochazi pouze ve dvou vychodnich oblastech, nebot se stale jedna o
vnitini ozbrojeny konflikt, ktery je azylové relevantni.

Zalobce dale p¥ipomnél, %e ohroZeni jeho Zivota jako Zadatele o mezinirodni ochranu
muze podle judikatury vyplyvat pfimo ze samotné intenzity nasili, kterou se vnitfni
ozbrojeny konflikt vyznacuje. Jelikoz vsak zalovany nevychazel z aktualnich informaci
o zemi puvodu, nemohl objektivné posoudit hrozbu vazné Gjmy, ktera zalobci
v pripadé navratu do vlasti hrozi. Pokud ji pfesto vyloudil, ulinil své rozhodnuti
neprezkoumatelnym.
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Z toho dtvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, ulozil
zalovanému povinnost k nahradé naklada soudniho fizeni a véc mu vratil k dal$imu
v/ 4
fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze se zalobce nechtél s podklady pro
4 4 4 Ve 4 i VeV v M Vv M i 4
vydani rozhodnuti podrobnéji seznamit, pticemz se nevyjadfoval ani k informacim o
zemi puvodu, resp. nezadal jejich doplnéni. Pokud se jedna o hodnoceni skutkového

v . 4 v / v v 4 v M

stavu véci, byly podle nazoru zalovaného zohlednény vsechny relevantni skute¢nosti, a

Ve Ve 7/ Ve VvV v 4 4 M 4 M o
to pri pouziti priméfené aktualnich informaci o zemi pivodu. V tomto ohledu
v / Ve v v /4 v o 4 4 v/ 4
zalovany pripomnél, ze aktualnost téchto podkladi nebyla ve spravnim fizeni

/.7 v vV Vv / 4 4 M M 4 4 o
namitana. Soudasné zalovany odkazal na ustalenou judikaturu spravnich soudt, podle
které nemusi byt informace o zemi pivodu bezprosttedné aktualni, paklize se situace
v zemi puvodu zasadnim zptsobem nezménila.

V nyni posuzované véci byla bezpecnost situace na Ukrajiné hodnocena na zakladé
podkladt zachycujicich Gdaje mezi lety 2016 az 2018, pricemz sam zalobce neuvedl
kromé ekonomickych davoda zadné okolnosti, pro¢ a jak by mohl byt ve smyslu
hrozby vazné 4jmy osobné zasazen. Odkaz zalobce na pravni zavéry Mezinarodniho
trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii ve véci Prosecutor v. Kunarac zalovany
nepovazoval s odkazem na jejich trestnépravni povahu, vcetné teritorialni a Casové
odlisnosti, za relevantni.

Zavérem zalovany zopakoval, ze byl pozar domu zalobce ukrajinskymi policejnimi
4 v v Vev v M v, 4 4 -/ . v 4
organy prosetren, pricemz byl vyhodnocen jako nestastna nahoda bez ciziho zavinéni.
Zalobce se proti jejich postupu nijak nebranil, prestoze mu to tamni systém kontroly
R . vy s v ’ . / v .
verejné moci umoznuje. Proto zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

V. Spravni spis

Krajsky soud pfipomina, ze namitky zalobce smérovaly zejména proti aktualnosti
informaci o zemi puavodu, ze kterych zalovany pti svém rozhodovani vychazel.
V tomto kontextu jsou ve spravnim spisu zalozeny nasledujici dokumenty: Informace
MZV CR ze dne 3. 8. 2017; Informace MZV CR ze dne 25. 7. 2016, ¢&.j. 107283/2016-
LPTP; Informace MZV CR ze dne 11. 5. 2017; Informace Amnesty International ze
dne 22. 2. 2018; Informace OAMP ze dne 22. 1. 2018; Zprava o stavu lidskych prav na
Ukrajiné (Utad Vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava) ze dne 12. 12. 2017 a
informace Freedom House (Svoboda ve svété 2018 - Ukrajina) z mésice ledna 2018.

Déle je ve spravnim spisu zalozen protokol o pohovoru kzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 20. 12. 2017. Pfi pohovoru zalobce mimo jiné uvedl, Ze je
vystudovany elektrikaf, pfi¢emz do Ceské republiky picestoval z divodu tohoto, Ze
nebyla na Ukrajiné zadna prace. Pobyval zde na zakladé dlouhodobého a nasledné
vyjezdniho viza (vénoval se stavebnim pracim). Na Ukrajinu se vracel zhruba kazdé tti
mésice, naposledy v roce 2015. Poté vSak mél byt jeho dim neznamou osobou zapalen,
pricemz policie celou véc uzavrela jako elektricky zkrat. Do vlasti se Zalobce vratit
nechce, nebot tam neni price a nem4 nikoho, kdo by mu pomohl. Zadné problémy
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stamni policii nebo jinymi statnimi organy v minulosti nemél. Chtél by zistat a
pracovat v Ceské republice.

Z obsahu protokolu ze dne 28. 3. 2018 vyplyva, ze byl zalobce vyzvan podle ust. § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“), aby se vyjadfil k podkladim pro rozhodnuti ve véci zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. K dotazu zalovaného uvedl, Zze mu byl sdélen obsah informaci o
zemi puvodu, pri¢emz nenavrhuje jejich doplnéni. Pouze ptipomnél, ze byl jeho dum
na Ukrajiné zapalen a nema tam rodinu. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. . 5.%), ve lhaté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval dstni
projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. § 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihléednutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalobce namital neprezkoumatelnost a nezakonnost
napadeného rozhodnuti nejen zdivodu nespravného zavéru zalovaného ohledné
motivace k podani zadosti o mezinarodni ochranu, ale také s odkazem na skuteénost, ze
bylo dané rozhodnuti zalozeno na neaktualnich informacich o zemi puvodu.

Pokud se jedna o tvrzeni zalobce, ze nelze dovozovat snahu o zneuziti institutu
M 4 4 % M / 4 / v v
mezinarodni ochrany za ucelem legalizace pobytu na Gizemi vylucné s ohledem na dobu
podani zadosti, krajsky soud se s timto nazorem castecné ztotoznuje. Nelze skutecné
zcela vyloucit, ze zalobce sohledem na dispozici dlouhodobym vizem a nasledné
preklenovacim obdobim do okamziku vydani vyjezdniho prikazu subjektivné
nepocitoval obavu z toho, ze bude nucen na Ukrajinu vycestovat. Na druhou stranu
nelze odhlédnout od dalsich skutkovych okolnosti, ze kterych zalobce existenci
divodné obavy znavratu a vzniku vazné Gjmy dovozuje. V ramci protokolu o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany totiz uvedl, Ze se po dobu platnosti
dlouhodobého viza na Ukrajinu opakované navracel, a to az do roku 2015. Vyslovné
pak doplnil, Ze do Ceské republiky pficestoval kvili nedostatku pracovnich prilezitosti
v domovské zemi, coz byl ostatné vedle absence rodinnych vztaht hlavni ddvod, ktery
/7 V1] * 4 4 v /v /4 4
uvadél jako aktualni prekazku svého navratu.

Zalobce dale argumentoval tim, Ze byl jeho dtim na Ukrajiné zapalen, p¥i¢emz policejni
organy se touto udalosti dostate¢né nezabyvaly. K tomu krajsky soud uvadi, ze sam
zalobce do protokolu uvedl, ze nevi, kdo jeho dim zapalil. Soucasné nepopsal zadné
predchazejici konflikty ¢i vyhruzky ze strany konkrétnich osob, které by mohly byt
s vy$e uvedenym incidentem spojeny. Naopak k dotazu zalovaného potvrdil, ze nemél
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s ukrajinskymi organy verejné moci zadné problémy. Posouzeni vzniku pozaru domu
jako nehody zpusobené elektrickym zkratem pak nelze podle nazoru krajského soudu
bez dalsitho oznalit za nedostateCné vysetfovani ze strany policejnich organt. Jak
ostatné zalovany s odkazem na informace o zemi ptvodu poznamenal, zalobce mél
moznost usilovat o preSetteni celé udalosti prostfednictvim stiznosti na postup
policejnitho organu u prokuratury nebo ptislusného ttvaru vnittni kontroly (viz
Informace MZV CR ze dne 25. 7. 2016). Ptestoze je efektivnost daného systému
hodnocena spise kriticky, z vypovédi zalobce nevyplyva, ze by se o uplatnéni svého
prava alespon pokusil. Zaroven zalobce neposkytl zalovanému zadné indicie v tom
sméru, ze by pozar jeho domu mél souviset s konfliktem probihajicim na Ukrajiné, ¢i
s bezpecnostnimi pomeéry v jeho regionu.

V této souvislosti se zalobce odvolaval na neaktualnost informaci o zemi ptvodu, a to
jak ve vztahu k moznosti obcant dovolavat se ochrany ze strany organt verfejné moci,
tak posouzeni celkové bezpecnostni situace na Ukrajiné. V tomto kontextu krajsky
soud pripomina, ze je spravni organ povinen zjistit pti rozhodovani o zadosti o udélent
mezinarodni ochrany skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, s ¢imz souvisejici
zejména pozadavek na obstarani takovych informaci o zemi ptvodu, které jsou
relevantni, divéryhodné a vyvazené, aktualni a ovérené z ruznych zdroja, jakoz i
transparentni a dohledatelné (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 5. 2018, C.j. 6 Azs 67/2018 - 29, a ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81;
vSechna odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Co se pak tyce pozadavku na aktualnost informaci o zemi puavodu, nelze jej
interpretovat jako povinnost pfislusného spravniho organu vychazet za vsech okolnosti
vyhradné z takovych podkladd, které byly zpracovany a publikovany bezprostredné
v 4 4 4 M ’ 4 v 4 v \4 M v /.
pred vydanim rozhodnuti o mezinarodni ochrané. Samotna skutecnost, ze je néktery
z pouzitych podkladi starstho data totiz nevyluCuje, aby v kontextu zbyvajicich
Vev/ i 4 . o 4 4 / . v 4
(novejsich) informaci o zemi puvodu zachycoval relevantni obdobi vyvoje bezpecnostni
a politické situace v dotleném staté, a to v zavislosti na tom, zda dochazi k jeho
4 4 v 4 Ve . . /4 4 v v M i v vV
zasadnim zménam (i nikoliv. K obdobnému zavéru ostatné v minulosti dospél rovnéz
Krajsky soud v Praze, kdyz ve svém rozsudku ze dne 8. 8. 2017, ¢. ). 45 Az 21/2016 -
55, judikoval, Ze zastaralost informaci o zemi puvodu ,nelze posuzovat pouze na zakladé
faktu, Ze od vypracovdni, resp. vydani takové informace uplynul wréity Cas; zastarald je
takovd zprdva, kterd obsabuje informace, které v diisledku zmény okolnosti v obdobi mezi
vypracovanim zpravy a jejim pouZitim jiZz nejsou aktualni, nebot situace, jiz zprdva
popisuje, je jiz zcela jind. Pokud se podstatné zméni situace, mize byt zastarald i zprava stara
pouby tyden a pokud je situace stabilni, miize byt pouZitelnd i zprava stard nékolik let.“

Pokud se jedna o bezpec¢nostni a politickou situaci na Ukrajiné, zalovany vychazel pti
vydani napadeného rozhodnuti z vice relevantnich zdrojti, které byly zpracovany
v rozmezi let 2016 az 2018. Z nich vyplyva, ze se ozbrojeny konflikt nadale omezuje na
tzv. linii dotyku, zejména v blizkosti mést Donéck a Mariupol. Sam zZalobce pobyval
v Zakarpatské oblasti, kterd je pod kontrolou centralni vlady a dlouhodobé zde
nedochazi k zadnym vojenskym stfetim (viz Informace OAMP ze dne 22. 1. 2018).
Také z dosavadni judikatury spravnich soudd v obdobnych ptipadech vyplyva, ze nelze
za soucasného stavu predpokladat, ze by byl kazdy civilista z divodu své pfitomnosti
na Gzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpedi vazné 4jmy, nebot se jedna o konflikt
izolovany pouze ve vychodni ¢asti zemé, jehoz intenzita i v dotlenych oblastech
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vyrazné klesa (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢.
j. 6 Azs 290/2017 - 23, a ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs 118/2016 - 36).

Zalobce ostatné v zalobé neargumentoval tim, e by do$lo ke zhorfeni bezpe¢nostni
situace nebo rozsireni ozbrojeného konfliktu do dalsich casti zemé, popt. ze by bylo
realné znemoznéno domahat se ochrany ze strany tamnich organt vefejné moci.
Naopak byl jiz béhem spravniho fizeni s obsahem dotéenych zprav o zemi puvodu
seznamen a proti jejich relevantnosti ¢i aktualnosti nic nenamital. Co se pak tyce
odkazu zalobce na rozsudek Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii
ze dne 12. 6. 2002, ¢. IT-96-23&IT-96-23/1-A, véc Prosecutor v. Kunarac, netykal se ani
v citovaném bodu 57 problematiky udéleni mezinarodni ochrany. Naopak se jednalo o
vymezeni vnittniho ozbrojeného konfliktu pro tclely postihu za vale¢né zlodiny, a to
ve vztahu ke zcela jinym dasovym, mistnim a politickym podminkam, nez panujt
vsoucasné dobé na  Ukrajiné (cely text rozhodnuti dostupny na
http://www.icty.org/x/cases/kunarac/acjug/en/kun-aj020612e.pdf).

Krajsky soud je tedy toho nazoru, ze zalovany vychazel pti rozhodovani z dostatecné
relevantnich a aktualnich informaci o zemi ptvodu, ze kterych nevyplyva, ze by
zalobce mohl byt s ohledem na misto posledniho pobytu a soucasnou bezpeénostni
situaci na Ukrajiné vystaven vaznému a individualnimu ohrozeni zivota nebo télesné
integrity v dusledku vnittniho ozbrojeného konfliktu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢j. 5 Azs 28/2008-68).

Zalobni namitky proti napadenému rozhodnuti tedy shledal krajsky soud souhrnné
vzato jako nedtvodné.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. 7 IV 4 / v v - / / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v -/ v v 4 v . / vV / vV 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v / M . 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec
M VvV 4 / V 4 Ve M M M . / 4 o v/ ’
jeho bézne tredni Cinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni
\4 vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada rizeni nepriznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.


http://www.icty.org/x/cases/kunarac/acjug/en/kun-aj020612e.pdf

pokracovani 8 33 Az 12/2018

V Brné dne 17. zari 2019
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



