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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl vsenaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Vencloveé, ve véci

zalobce: O.L
proti
zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje

se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice,

ozalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2017, ¢ j. KrU-
36164/66/2017/OMSRI/Dr, sp. zn. SpKrU 36164/2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Odtivodnéni:

. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2017, &. j. KrU-36164/66/2017/OMSRI/Dr, sp. zn.
SpKrU 36164/2017, ve spojeni s rozhodnutim Magistrdtu mésta Pardubic ze dne 2. 5. 2017,
& j. MmP 28209/2017, sp. zn. SU 54132/2016/Ve, byla Zalobci dle § 112 pism. ¢) a § 129
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale téz ,spravni fad®),
uloZzena donucovaci pokuta ve vysi 35 000 K¢, nebot zalobce dobrovolné nesplnil

povinnosti uloZené mu pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim Magistratu mésta
Pardubic ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. MmP 19797/2016, sp. zn. SU 59195/2015/Fr  (dale téz
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wexekucni titul). Exekudnim titulem bylo zalobci dle § 171 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), v rozhodném znéni (dale téz
»stavebni zakon®), nafizeno pozastavit vykon linnosti — nepovolené hudebni produkce, a
to do pravomocného povoleni zmény v uzivani stavby - kavarny v 1. PP objektu na adrese
Za Pasazi, Pardubice. Soucasné bylo zalobci natizeno do 31. 8. 2016 zjednat napravu
spocivajici v uvedeni provozovny do takového stavu, aby splnila podminky pro povoleni
zmény v uzivani stavby, a to podminky plynouci z § 14 vyhl. ¢ 268/2009 Sb. (ochrana
proti hluku a vibracim - vzduchova neprizvuénost konstrukci) a z obecné zavaznych
pravaich prfedpisi na ochranu vefejného zdravi (dolozeni souhlasného zavazného
stanoviska Krajské hygienické stanice Pardubického kraje). Jednalo se o v poradi druhou
donucovaci pokutu, kdyz prva (ve vysi 45 000 K¢) byla zalobci ulozena rozhodnutim
Krajského tu¥adu Pardubického kraje ze dne 22. 2. 2017, & j. KrU-
1163/6/2017/OMSRI/Dr, ve spojeni s rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic ze dne 5.
12. 2016, ¢ j. MmP 78731/2016 (spravni zaloba proti rozhodnuti o ulozeni prvé
donucovaci pokuty byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 5. 10. 2017, ¢&. j. 52 A 36/2017-48, nasledna kasacni stiznost
zalobce byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9
As 329/2017 - 50).

. Proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 26. 6. 2017, & j. KrU-36164/66/2017/OMSRI/Dr, sp.
zn.  SpKrU 36164/2017, podal Zalobce Zalobu, v ni% namital, %e Zalobou napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot se zalovany nevyporadal se vSemi namitkami
zalobce uplatnénymi v odvolani. Dale zalobce v zalobé tvrdil, Ze exekucni titul neni
dostateCné srozumitelny a jednoznalny a zalobci neni zfejmé, jaké konkrétni povinnosti a
komu byly ulozeny. V této souvislosti zalobce téz pripomnél, ze ,poZddat o zménu
v povoleném wuzivini stavby nebo jeji Cisti miiZze byt pouze pravem a nikoliv povinnosti
vlastnika stavby“. Kritice podrobil zalobce 1 odtivodnéni vySe donucovaci pokuty. Dle
zalobce oduvodnéni neni ,7adné* a prezkoumatelné”. Zalobce zejména neni spokojen
stim, ze ,stavebni rad napadenym rozhodnutim vysi donucovaci pokuty oproti té predchozi
bez uvedeni divodu snizil“. Ze vsech vyse uvedenych divoda by dle zalobce mélo byt
zalobou napadené rozhodnuti zruseno.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé (jez neni treba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah

/v 7 . 4 v/ 4 \4 / / vV / VeV \4 o v 4 .

Ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany Uspésny, pficemz v odivodnéni rozsudku je

treba vyporadat zakladni namitky toho tcastnika, kterému soud za pravdu nedal) setrval

na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho
4 v v 4 4 4 4 \4 . o 7

nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. t. 5.“) zalobou napadené rozhodnuti a
dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

. Predné soud uvadi, ze v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jsou uvedeny
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se zalovany ridil pfi jejich hodnoceni a pti
M M /4 4 v * o o v /7 . /v i v 4 v 4 o
aplikaci pravnich predpist, v odivodnéni jsou téz srozumitelné popsany veskeré duvody
vyroku rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tak prima vista neni neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu (nedostatkem davodd nelze rozumét diléi nedostatky odtvodnéni
rozhodnuti) nebo pro nesrozumitelnost a ani netrpi jinou vadou, ktera by opodstatniovala
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postup dle § 76 s. f. s. Nelze téz pfisvédCit namitce zalobce, Ze se zalovany radné
nevyporadal s odvolacimi namitkami. Ackoli je povinnosti organ vefejné moci sva
rozhodnuti fadné oddvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi
v ;. N /. . VIV
na kazdou namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry, pfipadné (za podminek tomu pfiméfeného
kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napf.) tak,
ze voduvodnéni svého rozhodnuti orgin vefejné moci prezentuje od nazoru zalobce
odlisny nazor, ktery zdGvodni tak, Ze toto zduvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu
vyroku rozhodnuti. Takto postupoval i1 zalovany, ktery se vyjadril ke vSem skute¢nostem
rozhodnym pro ulozeni donucovaci pokuty, pricemz soud na jeho postupu neshledava nic
4 4 . v 4 4 / 4 /4 o v 4
nezakonného (stejné tak neni nezakonny odkaz zalovaného na oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti, kdyz neni smyslem odvolaciho pfezkumu stale dokola
v eV . 4 v vV /4 v \4 4 /
podrobné opakovat jiz jednou spravné vyréené). Rozhodné pak zalovanému nelze vytykat,
ze se nezabyval namitkami tykajicimi se vécné spravnosti ¢i zakonnosti exekucniho titulu,
bl v /7 V/ 7 . 4 4 4 A% v /7 4 4 4 v
nebot exekulni fizeni je ovladano zasadou, podle niz exekucni organ neni opravnén
v 4 v 4 i 4 v 7 i 4
prezkoumavat vécnou spravnost ani zakonnost exekucniho titulu. Obsahem rozhodnuti
(jiného titulu), jehoz exekuce se navrhuje, je vazan a je povinen z néj vychazet.

Nyni k meritu véci. Dle § 129 odst. 1 spravniho radu nelze-li nebo neni-li 4c¢elné provadét
exekuci nahradnim vykonem nebo pfimym vynucenim, vymaha se splnéni povinnosti
postupnym ukladanim donucovacich pokut do vyse nakladt na nahradni vykon, a nelze-li
nahradni vykon provést, az do vyse 100 000 K¢. Exekucni spravni organ ulozi povinnému
donucovaci pokutu rozhodnutim, v némz mu uréi, aby ji zaplatil ve lhité nejméné 15 dna
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni napt. v oduvodnéni
rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 9 As 33/2012-40, ¢i v odGvodnéni rozsudka ze dne 3. 2.
2016, ¢. 3. 1 As 304/2015 - 33, a ze dne 16. 5. 2019, &. j. 9 As 329/2017 - 50, prezkum
rozhodnuti o ulozeni donucovaci pokuty v ramci spravni exekuce je omezen na to, zda
rozhodnuti o ulozeni donucovaci pokuty ma ndlezity podklad, tj. zda exekuce byla
natizena, zda organu, ktery uklada donucovaci pokutu, takova pravomoc nalezi, zda jsou
splnény shora uvedené podminky § 129 spravniho radu a zda pfi ukladani uvedené pokuty
byla dodrzena pravidla fizeni. Vécnou spravnost ani zakonnost exekucniho titulu exekucni
organ neprezkoumava.

Zalobce v zalobé nezpochybrioval pravomoc spravnich organd, narizeni exekuce, zvoleny

o 4 v 4 v 7/ v/ 4 M v v 4
zpusob provadéni exekuce, vady exekucniho fizeni a ani to, ze dobrovolné ve stanovené
lhuté nesplnil povinnosti ulozené mu exeku¢nim titulem (na tomto misté soud odkazuje na
oduvodnéni rozsudku ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. 52 A 36/2017-48, v némz se vSemi vyse
uvedenymi otazkami zevrubné zabyval), namital vsak, ze exekuclni titul je nevykonatelny,
nebot povinnosti v ném ulozené jsou vymezeny neurcité, popr. je nelze objektivné splnit
(jsou neuskutecnitelné). Tyto namitky ovSem nejsou davodné.

Rozhodnuti o ulozeni donucovaci pokuty ma nalezity podklad. Exekuénim titulem, na
jehoz zakladé byl vydan exekuéni pfikaz, je rozhodnuti stavebniho Gfadu, jimz bylo
vlastniku konkrétni stavby (zalobci) podle § 171 odst. 3 stavebniho zakona ulozeno zjednat
ve lhaté do 31. 8. 2016 napravu a zaroven dnem rozhodnuti byl vlastnikovi pozastaven
vykon ¢innosti - nepovolené hudebni produkce v kavarné v 1. PP objektu na adrese Za
Pasazi, Pardubice, a to do pravomocného povoleni zmény v uzivani stavby. Povinnosti
jsou v exekuénim titulu vymezeny dostatecné srozumitelné (povinnost zdrzet se hudebni
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produkce a povinnost zjednat zplisobem popsanym v exeku¢nim titulu napravu), zcela
jednoznacné je téz identifikovan subjekt, kterému jsou povinnosti ukladany (zalobce). Lze
tedy shrnout, ze exekuéni titul byl vydan zalobci, jemu z néj plynou povinnosti, je
srozumitelny a nabyl pravni moci a vykonatelnosti a nejde o pravné ¢i fakticky o
neuskutecnitelné plnéni (srov. shodné bod 12 odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 As 329/2017 - 50). Pokud se zalobce domnival, Ze nemél
byt adresatem exekucniho titulu ¢i shora popsané povinnosti byly zalobci ulozeny
v rozporu se zakonem, mohl se proti exekuénimu titulu branit odvolanim a nasledné
v v Ve . 4 M ’ /4 v . v V4 . eV
zalobou. To vs$ak neucinil a v nyni projednavané véci se prezkumu exekuc¢niho titulu jiz
4 v 4 . 4 /4 o v 4 4 v ’ 4 v M
neni mozné domoci. Nad ramec nutného odtvodnéni soud na tomto misté dodava, ze i
kdyby akceptoval tezi zalobce, ze ¢ast exekucniho titulu spocivajici v ulozeni povinnosti
uvést provozovnu do takového stavu, aby splnila podminky pro povoleni zmény v uzivani
stavby, je nicotna, nebot zalobci bylo ulozeno, aby vykonal néco, co nebylo jeho
povinnosti, ale pouze pravem, bylo by to pro nyni posuzovanou véc irelevantni, nebot
nesplnéni této povinnosti nemélo na ulozeni donucovaci pokuty (postacovalo nesplnéni i
M . 4 v / M 4 M ./ /N V7 / M / Vv
jen jedné ze dvou ulozenych povinnosti) ani na jeji vysi zadny vliv (vyse pokuty byla
Ve ’ ’ v /7 . . \ /
stanovena pouze s prihlednutim k nesplnéni povinnosti zdrzet se produkce hudby). V této
souvislosti soud - opét nad ramec nutného odGvodnéni - ptipomina, ze i kdyz zalobce
predmétnou nemovitost pronajima, je schopen vhodnym nastavenim najemni smlouvy
zajistit plnéni svych verejnopravnich povinnosti. Zejména nemusi pronajimat svou
nemovitost k G¢elim, ke kterym podle vefejnopravnich predpist slouzit nemtze, a pokud
najemce stavbu uziva k jinym Gcelim, ma byt schopen najem ukondit.

Davodnou soud neshledal ani nimitku tykajici se od@vodnéni vy$e pokuty. Zalovany
v odivodnéni svého rozhodnuti jasné uved], ze k ulozeni druhé donucovaci pokuty spravni
organy pristoupily proto, ze zalobce ani po ulozeni prvé donucovaci pokuty ve vysi 45 000
K¢ nesplnil povinnosti ulozenému pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim a nadale
provozuje nepovolenou hudebni produkci. Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
je dale zcela zfejmé, ze prfi urCovani vySe donucovaci pokuty spravni organy prihlédly
k povaze nesplnénych povinnosti (jejich neplnéni ohrozuje dulezité vefejné zajmy),
k dosavadnimu postoji zalobce k povinnostem ulozenym mu exekuénim titulem (z néhoz
je zfejmé, ze ulozené povinnosti dobrovolné zfejmé splnény nebudou), k dosud ulozené
donucovaci pokuté ve vysi 45000 K¢ a k zakonem stanovenému omezeni celkové vyse
donucovacich pokut postupné ulozenych vtéze véci (100000 K¢), pricemz dospély
k zavéru, ze je na misté ulozit zalobci v porfadi druhou donucovaci pokutu ve vysi 35 000,--
K¢. Takovy zavér nelze hodnotit jako excesivni (spravni organy nevykrocily ze zakonem
stanovenych mezi), a proto jej soud neni opravnén korigovat. Samotna skutecnost, ze
v poradi druha donucovaci pokuta byla o 10000 K¢ niz$i nez prva, nezakonnost
rozhodnuti nezpisobuje. Naopak se jedna o postup ve prospéch zalobce, jehoz dusledkem
nemuze byt zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud spravni organ prvého stupné
v odivodnéni rozhodnuti zminil téz dal$i skutecnosti, napt. postih zalobce za prestupek
dle stavebniho zakona, pak tak udinil zjevné pouze proto, aby objasnil vztah Zalobce
k plnéni povinnosti plynoucich z obecné zavaznych pravnich predpist a z rozhodnuti na
zakladé téchto obecné zavaznych pravnich predpisu vydanych. Na vysi donucovaci pokuty
tyto skutecnosti evidentné vliv nemély.
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10. Lze tedy uzavtit, ze zakladni zalobni nadmitky nebyly ddvodné, a proto soud Zalobu podle

11.

§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1
v M / vV 4 4 4 v/ /4 4 4 vV Vv A /7 Ve M

s. I. s. a contrario), uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné aredni ¢innosti

nevznikly [naklady vynalozené v fizeni pred spravnim soudem lze dle Nejvyssiho

’ 4 v V7 vV Vv /7 IV /7 Ve . Vv / V /7 Ve
spravniho soudu povazovat za soucdast bézné uredni Cinnosti, bbéznou tredni ¢innost by
v v 4 4 4 4 v /4 * Vv 4

mohly presahovat napt. naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam
M vV Ve /4 4 4 V/V /4 4 . VVv/ 4 4

zjevné Sikandznim (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

31. 3. 2015, ¢. 5. 7 Afs 11/2014 - 47; za pozornost ovSem stoji i odlisné stanovisko ke

zminovanému usneseni rozsiteného senatu)], a proto soud rozhodl, Ze zadny z Gcéastnikd

4 4 4 4 o V/ 4 /
nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 19. srpna 2019

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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