¢.j. 62 Af22/2016-228

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: MELISANA s.r.0.
sidlem Prikop 843/4, Brno
zastoupen Ing. Jifim Pavlikem, danovym poradcem
sidlem Mlynska 326/13, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2015, ¢.. 43766/15/5300-22443-701728,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:

Zalobce se domihi zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne  15.12.2015,
¢.j. 43766/15/5300-22443-701728, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena nize
uvedena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale je ,spravce dané®):
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- platebni vymér na dan z pfidané hodnoty (dile jen ,DPH) ze dne 24.10.2014, ¢.j.
3729880/14/3001-24801-709382, za zdariovaci obdobi Cervenec 2012, kterym byl vyméren
nadmérny odpodet ve vysi 242 820 K¢,

- platebni vymér na DPH ze dne 24.10.2014, ¢.j. 3730064/14/3001-24801-709382, za
zdaniovaci obdobi srpen 2012, kterym byla vymérena dan ve vysi 803 698 K¢,

- platebni vymér na DPH ze dne 24.10.2014, ¢.j. 3730167/14/3001-24801-709382, za

IV

zdanovaci obdobi zafi 2012, kterym byla vymérena dan ve vysi 1 189 130 K¢,

- platebni vymér na DPH ze dne 15.10.2014, ¢.j. 3730267/14/3001-24801-709382, za
zdaniovaci obdobi fijen 2012, kterym byla vymérena dan ve vysi 67 972 K¢,

- platebni vymér na DPH ze dne 24.10.2014, ¢.j. 3730321/14/3001-24801-709382, za
zdaniovaci obdobi listopad 2012, kterym byl vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 290 321
K¢,

- platebni vymér na DPH ze dne 24.10.2014, ¢.j. 3730431/14/3001-24801-709382, za
zdaniovaci obdobi prosinec 2012, kterym byl vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 534 717
K¢,

- platebni vymér na DPH ze dne 24.10.2014, ¢.j. 3730500/14/3001-24801-709382, za
zdanovaci obdobi leden 2013, kterym byla vymeérena dan ve vysi 3 837 175 K¢,

- platebni vymér na DPH ze dne 24.10.2014, ¢.j. 3735650/14/3001-24801-709382, za
zdanovaci obdobi tinor 2013, kterym byla vymérena dan ve vysi 2 199 850 K¢,

- platebni vymér na DPH ze dne 24.10.2014, ¢.j. 3735776/14/3001-24801-709382, za
zdanovaci obdobi brezen 2013, kterym byla vymérena dan ve vysi 1 591 532 K¢,

- platebni vymér na DPH ze dne 24.10.2014, ¢.j. 3735900/14/3001-24801-709382, za
zdanovaci obdobi duben 2013, kterym byla vymérena dan ve vysi 1 846 797 K¢,

- platebni vymér na DPH ze dne 24.10.2014, ¢&.j. 3736195/14/3001-24801-709382, za
zdanovaci obdobi kvéten 2013, kterym byl vymeéren nadmérny odpocet ve vysi 674 364 K¢,

- platebni vymér na DPH ze dne 24.10.2014, ¢.j. 3736388/14/3001-24801-709382, za
zdanovaci obdobi Cerven 2013, kterym byl vymeéren nadmérny odpocet ve vysi 444 994 K¢.

Pokud jde o zalobu v ¢asti, v niz se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
15.12.2015, ¢.j. 38680/15/5300-22443-701728, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzen platebni vymér na DPH ze dne 8.9.2014, ¢.j. 3487995/14/3001-24801-709382, o té
jiz bylo zdejsim soudem pravomocné rozhodnuto vyrokem II. rozsudku ze dne 6.3.2018,
.. 62 Af 22/2016-208, tak, ze zdejsi soud zalobu v této ¢asti zamitl.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze izemni pracovisté Brno 1., které vydalo prvostupnova rozhodnuti, se
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nenachazi v sidle Finan¢niho afadu pro Jihomoravsky kraj; takova Gzemni pracovisté je
s ohledem na § 8 odst. 5 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky (dale
jen ,zakon ¢. 456/2011%), mozné tvorit pouze vyhlaskou. Uvedené pravidlo finan¢ni sprava
podle Zalobce obesla prosttednictvim svého organizaéniho fadu. Uzemni pracovisté Brno L
tak podle zalobce nebylo vrozhodném obdobi spravnim orginem s pravomoci a
pusobnosti, a jeho rozhodnuti jsou tudiz nicotna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce dale namita, ze odivodnéné odmitl podepsat zpravu o danové kontrole, nebot
spravce dané v ni nereagoval na jeho namitky a pozadavky; zprava tak nemuze byt
pouzitelnym dikaznim prostfedkem.

Zalobce dile namit, Ze Zalovany vydal napadeni rozhodnuti na zikladé netplného
spisového materialu - Zalovany v rozhodnuti ¢.j. 43766/15/5300-22443-701728 uvadi, ze
zalobce nereagoval na vyzvy odvolactho organu, prestoze obdrzel odpovéd zalobce, ktera
byla odeslana dne 8.12.2015.

Co se tyka pric¢itani casti zalobce na danovém podvodu, zalobce namita, ze spravce dané
nevzal v uvahu vSechny dukazy pro a proti, zejména pak dukazy ve prospéch zalobce;

/ v V117 v v/ / v . ~ / /
spravce dané neprihléd]l ke vSemu, co v rizeni vySlo najevo. Zalovany pak odkazal na
nedefinované objektivni okolnosti. Spravce dané téz postupoval v rozporu s § 92 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“), jeho postup je
netransparentni a neprezkoumatelny. Napadené rozhodnuti je nicotné, nebot trpi vadami,
které jej ¢ini zjevné vnitfné rozpornym. Spravce dané podle zalobce postupoval
protipravné, kdyz vymeéril dan podle objektivnich okolnosti, které vsak nejsou definovany
v/ / 4 M v c 7 4 v v/ / o NN v
zadnym zakonem ani smérnici EU. Spravce dané neprovedl zadny dukaz prokazujici, ze
\4 v vV 1V v i 4 v 4 WA
zalobce mohl a mél védét skutecnosti spravcem dané dovozované, a nevyporadal se
s tvrzenimi a dikazy predlozenymi zalobcem.

Pokud zalovany uvadi, ze nebylo mozné ovérit sled jednotlivych obchodi, zalobce namita,
ze spravci dané byl na elektronickém nosici predlozen popis jednotlivych obchoda. Kazdy
obchod byl dokladovan v samostatné slozce. Spravce dané tak mohl snadno a jednoduse
oznalit transakce, které povazuje za neprokazané, a u nich vsouladu se zikonem
rozhodnout o pripadném neuznani naroku na odpodlet. Znaény objem uskutecnénych
tuzemskych zdanitelnych plnéni vykazanych na fadku 2 danového pfiznani podle zalobce
zprava o danové kontrole pomiji a zadnym zpusobem se nevyjadiuje k osudu naroku na
odpocet na vstupu pti porizeni tohoto zbozi.

Podle zalobce dan nebyla stanovena na zakladé dokazovani a spravce dané pritom zaroven
nerozhodl o pouziti pomucek; neni zfejmé, na zakladé éeho byla dan stanovena.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby soud napadend rozhodnuti
M 4 A 4 Ve v oS v / v/ v/ 4 /

i1 rozhodnuti prvostupniova zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Na svém
procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu tizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni se zalobou nesouhlasi, pticemz odkazuje na argumentaci
obsazenou v odtivodnéni napadenych rozhodnuti.

K odpovedi zalobce na pisemnost spravce dané ¢.j. 38679/15/5300-22443-701728 zalovany
uvadi, ze ta niéeho zdsadniho do fizeni neptinesla. Vysledky mezinarodniho dozadani
nezpochybnily existenci zalobcem vykazovanych obchodnich transakci; Zalovany se vsak
v dané véci nezabyval popfenim existence vykazovanych transakci s V-TRANS-SPEDICO
Kft., nybrz naplnénim podminek pro odpoclet dané pfi existenci retézce platcai DPH
stizenych podvodem na této dani.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem. Z vySe uvedenych divodd navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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II1. Prabéh fizeni pred soudem

Zdejsi soud jiz o zalobé jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 6.3.2018, C.j. 62 Af
22/2016-208, jehoz vyrokem I. napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2015, ¢.j.
43766/15/5300-22443-701728, zrusil, nebot zalovany toto rozhodnuti vydal, aniz by se
vyporadal s vyjadfenim zalobce k vyzvé spravce dané v ramci doplnéni odvolaciho fizeni o
nova zjisténi, coz mohlo podle zdejsitho soudu mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti
zalovaného. Ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2015, ¢.j. 38680/15/5300-
22443-701728, zalobu vyrokem II. svého rozsudku zamitl. Proti tomuto rozsudku podal
zalovany kasacni stiznost, které Nejvyssi spravni soud vyhovél a vyrok I. rozsudku
zdejsiho soudu zrusil.

Nejvys$i  spravni soud se ve svém zruSuyjicim rozsudku ze dne 16.5.2019,
¢j. 1 Afs 98/2018-27, svyse uvedenym nazorem zdejstho soudu neztotoznil. Podle
Nejvyssitho spravniho soudu opomenuti vyjadfeni zalobce k doplnéni dokazovani
zalovanym nemusi byt bez dalstho vadou, ktera ma vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.12.2015, ¢.j. 43766/15/5300-22443-701728, a proto Nejvyssi spravni
soud ulozil zdejsimu soudu vécné prezkoumat napadené rozhodnuti zalovaného i ve svétle
vyjadfeni zalobce v odvolacim fizeni, a toto vyjadreni zohlednit zejména z toho hlediska,
zda z jeho obsahu plynou pro véc samu zcela podstatné skutecnosti ¢i nikoli.

Zdejsi soud tedy posoudil duvodnost zaloby opétovné, vazan ve smyslu
§ 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.%), pravnim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v jeho rozsudku ze dne 16.5.2019,
¢.j. 1 Afs 98/2018-2721.3.2019.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), Zaloba
je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zzalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného, bez
jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s.

Pokud zalobce namital, ze izemni pracovisté Brno 1. nemélo pisobnost a pravomoc ke své
¢innosti, nebot podle zalobce nedoslo k jeho ztizeni v souladu se zakonem ¢. 456/2011 Sb.,
tak zdejsi soud se s touto argumentaci zalobce neztotoznuje.

Podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 456/2011 Sb. izemni pracovisté finanéniho Gradu, které se
nenachazi v jeho sidle, stanovi ministerstvo vyhlaskou.

Sidlem Finanéniho tfadu pro Jihomoravsky kraj, stejné jako dotéeného {zemniho
pracovisté, je mésto Brno. V ramci vyhlasky ¢ 48/2012 Sb. je v pfiloze uveden seznam
/ 4 V) . v_ /7 /v o 4 4 4 ¢ e 4 .

Gzemnich pracovist financ¢nich Gradd, ktera se nenachazeji v jejich sidle; uvedena jsou zde

*V_V ’ ’ 4 .. 4 4 4 v v v v/ v / . V. 7 /v
ta pracovisté, ktera se nachazeji vjiném sidelnim mésté nez pfislusny finanéni Grad.
Namitku nicotnosti prvostupriovych rozhodnuti soud s ohledem na uvedené nepovazuje za
dtvodnou. Nad ramec argumentace zalobce je nutné zdaraznit, ze izemni pracovisté je
*V_V v/ v /4 . v /7 /v /. 4 4 4 4 /.

pracovistém prislusného finan¢niho tradu, ktery je tim spravnim organem, ktery je ve
smyslu § 10 zakona
¢. 456/2011 Sb. nadan kompetenci provadét postup k odstranéni pochybnosti, dafiovou
kontrolu a vykonavat spravu dani; neni to tedy Gzemni pracovisté, které by bylo nositelem

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pravomoci vydat prvostupriova rozhodnuti. Timto spravanim organem je prislusny finanéni
Urad, ve vztahu k némuz je Gzemni pracovisté jeho organizaéni jednotkou.

Podstatou sporu je otazka, zda spravce dané a zalovany opravnéné vyloudili naroky zalobce
na odpocet dané u zdanitelnych plnéni (obchodt se zemédélskymi komoditami) ve smyslu
§ 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dal jen ,ZDPH®), ve zdanovacich
obdobich ¢ervenec 2012 az Cerven 2013 s ohledem na skuteénost, ze zalobce mohl ¢i mél
v v v Ve V. o v 4 v v i v 4 v /
védét o tom, ze prijal nebo uskutecnil tato plnéni v retézci zasazeném danovym podvodem.
S podstatou sporu se tudiz miji zalobni namitka, ze mu bylo vytykano nepredlozeni sledu
obchodl a neprokazani uskuteénénych transakci; na takovém argumentu napadené
rozhodnuti nestoji. Zalovany naopak v bodu 72 svého rozhodnuti zduraznil, ze zalobci
byly naroky na odpoclet odepreny nikoli z divodu neuneseni dikazniho bfemena ve
4 4 4 v v / v 4 / v \4 /4 4 \4 v

smyslu prokazani uskutecnénych plnéni, nybrz proto, ze bylo prokazano, ze zalobcem
deklarované transakce byly soucasti retézového podvodu na DPH a ze zalobce o svém
zapojeni védét mél a mohl. V bodu 52 napadeného rozhodnuti zalovany takeé zdaraznuje,
\4 4 v v / v M \4 4 v

ze se spravce dané podrobné zabyval vSemi obchody zalobce, ale pravé sohledem na
existenci podvodu na DPH u transakci se zemédélskymi komoditami nemohl

v / 4 v Ve M v v 4 4 v

prvostupriovy spravce dané pristoupit na pozadavek vylouceni naroku na odpocet DPH
pouze u nékterych polozek.

Podkladem pro platebni vyméry na DPH za zdanovaci obdobi mésicu Cervenec 2012 az
Cerven 2013 byla zprava o danové kontrole ze dne 7.10.2014, ¢.j. 3690891/14/3001-05406-
703931, kterou zalobce odmitl podepsat. Z napadeného rozhodnuti, seznameni se
zjisténymi skuteCnostmi v ramci odvolactho fizeni ze dne 19.11.2015 a ze dne 17.8.2015
(shrnujici vysledky mezinarodniho dozadani do Madarska) a zpravy o danové kontrole ze
dne 7.10.2014, ¢.j. 3690891/14/3001-05406-703931, na néz zdejsi soud v podrobnostech
odkazuje, vyplyva, ze spravce dané vramci dokazovani provéroval prostrednictvim
tuzemskych 1 mezinarodnich dozadani retézce obchodnich transakei na Gzemi Evropské
unie, jejichz Gcastniky byly kromé zalobce také dalsi tuzemske danové subjekty a dale
danové subjekty ze Slovenska, Mad’arska a Rumunska. Predmétem ekonomické ¢innosti
zalobce byl obchod s obilim, surovym tabakem, osivy a krmivy, z néhoz zalobce uplatnil
narok na nadmérné odpocty DPH ve vysi 56 018 052 K¢. Podle zjisténi spravce dané se mél
zalobce Gcastnit obchodu se zemédélskymi komoditami (repka, psenice, kukufice), u nichz
vramci tetézce subjekti postupnym preprodejem zbozi dochazelo k narokovani
nadmérnych odpoéti a dan zdeklarovanych obchodd nebyla nékterym z Géastnikd
v fetézci ¢1 vétve retézce odvedena.

Spravce dané zjistil nasledujici fetézce transaket:

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Dale spravce dané zjistit tento retézec transakci: ANDENNE (SK)— zalobce— K-LIZ-
BETH TRADE Kft., VALEO VITA Kft. A INTERRITUS HUNGARY Kft (HU)

Bylo zjisténo, ze obchodni transakce mezi vyse uvedenymi subjekty probihaly tak, ze se
zbozi ze skladt na Slovensku postupnym prodejem mezi jednotlivymi ¢lanky dostalo zpét
na Slovensko. Cést obchodt byla vykazovana jako t¥stranné obchody, v nichZ byl Zalobce
prostrednim ¢lankem v fetézci. Pokud jde o jednotlivé odbératele v Madarsku, tak $lo ¢asto
o subjekty, které byly nekontaktni ¢ se nekontaktnimi staly, které se spravcem dané
nespolupracovaly a jejichz jednatelé se stavali v pribéhu ¢asu nekontaktnimi.

Pokud jde o dodavatele NORDBAY s.r.o. a RATMAX s.r.o. ze Slovenska, ti neodvedli
DPH. Dodavatel NORDBAY s.r.0. nevykazal v podaném danovém pfiznani zadné dodani
zbozi s mistem plnéni v tuzemsku, na vyzvy spravce dané nereaguje, sidlo ma pouze
virtualni a od svého zalozeni ttikrat zménil jednatele. Pokud jde o VERDEGAL s.r.o.
(hlavni dodavatel Zalobce), tak jeho dodavatel Fuensanta, s.r.o. nedolozil plnéni pro
odbératele VERDEGAL s.r.o., neodvedl DPH, je nekontaktnim pro svého spravce dané,
ma virtualni sidlo a étytikrat zménil svého jednatele. Dodavatelé Yehudi, s.r.o. a Karlis
Business, s.r.o. neprokazali uskute¢néni zdanitelnych plnéni pro VERDEGAL s.r.0., jsou
nekontaktni, maji virtulni sidlo a neprovadi realnou ekonomickou ¢innost.

Spravce dané dale zjistil, Ze zalobce ma bankovni Glet na Slovensku u Tatra banky a.s.,
ktery pouziva pro t¥istranné obchody s mad'arskymi subjekty. Cast plateb za zbozi dodané
zalobcem byla provadéna formou vkladu v hotovosti na tento bankovni Géet. Hotovost
vkladaly osoby odli$né od statutarnich organt madarskych obchodnich partnerd. Dalsi
Cast plateb probéhla bezhotovostnimi prevody z ¢t madarskych obchodnich partnerd,
jez byly také vedeny u Tatra banky a.s. Dale byly na Gcet zalobce pripsany penézni
prostredky z béznych G¢éth CALYPSO INVEST s.r.o. a Invest Group Velky Meder s.r.o. u
Tatra banky a.s., pfi¢emz tyto platby byly deklarovany jako Ghrady zbozi dodavaného
madarskému odbérateli ANTEA DUE Kft.

V ramci mezinarodniho dozadani bylo od madarského spravce dané zjisténo, ze madarst
odbératelé zalobce K-LIZ-BETH TRADE Kft.,, VALEO VITA Kft. A INTERRITUS
HUNGARY Kft. neptriznavaji DPH pfi pofizeni zbozi formou tfistranného obchodu,
pricemz tito odbératelé hradi zalobci platbu za zbozi vyse uvedenym zpisobem. Podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spravce dané a zalovaného je nestandardni, aby se nékolik na sobé nezavislych a nijak
personalné ¢i majetkové propojenych subjektia chovalo velmi podobnym zptsobem, tj.

v v / / V M / /. .V v v 4 4 4 v /. v/
mély zalozené Ucéty ve stejné bance ve staté, v némz nesidli, a provadély Ghrady zbozi
vkladem v hotovosti osobami, jez nejsou statutarnimi organy téchto subjektti. Spravce dané
a zalovany dale poukazali na to, ze vétsina odbératelt zalobce z jiného dlenského statu
neméla skladovaci prostory.

Pokud jde o dodavatele zalobce ANDENNE s.r.o. ze Slovenska, spravce dané zjistil, ze z

transakci se zbozim v ramci této vétvé retézce ani madarsti odbératelé ani NORDBAY
Ve M v/ 4 A4 M / v / Ve /4 4

s.r.o. nepfiznali pofizeni zbozi ani DPH ve svych danovych pfiznanich.

Pokud jde o madarského odbératele zalobce KLANEX Kft., madarsky spravce dané
poukazal na rozpory mezi skutecnym a deklarovanym stavem a dale na to, ze deklarovani
prepravci zbozi byli pouze fiktivni; nebylo tedy prokazano, ze by zbozi vibec bylo do
Madarska dopraveno.

Pokud jde o dodavatele DRACKSTORE s.r.o. (Slovensko), ktery deklaroval dodavky
Easygoing group s.r.o., tak tyto dodavky mély byt poté dodany na Slovensko odbérateli
RATMAX s.r.o., ktery je vsak nekontaktnim danovym subjektem a pofizeni zbozi
z jiného clenského stavu nepfiznal. Podle spravce dané zbozi pravdépodobné zistava na
Slovensku a deklarované transakce jsou fiktivni. DRACKSTORE s.r.o. pfiznal dodani
zbozi od zalobce ve zdafovacim obdobi mésice srpna az listopadu roku 2012, pficemz
odbératele DRACKSTORE s.r.o. jsou totozné subjekty, které figuruji jako primi ¢i
nepfimi dodavatelé zalobce.

Pokud jde o odbératele zalobce v Rumunsku Carmina Halley, srl., tak v ramci dozadani se

/ 4 i v Ve 4 A4 / IV ' v 4 /
rumunskému spravci dané nepodatilo ziskat zadné Gcetni ¢i prepravni dokumenty, které
by uskutecnéni transakce dolozily, stejné tak se nepodarilo zkontaktovat slovenského
jednatele této spolecnosti.

Pokud jde o madarského odbératele zalobce LIPCS FARM Kir., tak tento odbératel
nepriznal DPH pfi pofizeni zbozi v ramci tfistranného obchodu a je pro madarského
spravce dané nekontaktni. Pokud jde o mad'arského odbératele V-TRANS-SPEDICO Kft.,
ten formalné uskute¢néni transakce dolozil, podle mad’arského spravce dané vsak v pripadé
transakci v celkové hodnoté 256 626 EUR nebyly uzavieny pisemné smlouvy a
objednavky, coz je v pripadé obchodt vtak vysokych hodnotach neobvyklé. Tento
madarsky odbératel ptitom vykazoval transakce jako bézné obchodni transakce, které byly
az zalobcem vykazany jako tfistranny obchod. Platby pak probihaly vySe uvedenym
zptsobem pfes et u Tatrabanky a.s.

Spravce dané a zalovany na zakladé vyse shrnutych zjisténi poukazali na to, ze u zalobce a
M v o **V_V ’ 4 4 4 /7 . A 4 v 4
jeho odbératelt byly zjistény zasadni rozdily ve vykazovani intrakomunitarnich plnéni.
Pii uplatnéni zjednoduseného postupu pti dodani zbozi formou ttistranného obchodu dle
§ 17 ZDPH zalobcem, jakozto prosttednim ¢lankem ftetézce, by méla prodavajici osoba
v llenském staté, kde dojde k nalozeni zbozi, vykazat v souhrnném hlaseni dodani zbozi
v 4 M ’ M /4 v /4 7.V v
prostrednimu subjektu v ramci transakce ve druhém clenském staté a tato osoba by méla
4 4 /v 4 4 4 v/ N4 ’ Vv 4
vykazat v souhrnném hlaseni dodani zbozi na kupujici osobu, ktera je usazena ve tretim
Clenském staté, kde dojde k vylozeni zbozi. Pfi tomto postupu prodavajici subjekt uplatni
osvobozeni od DPH na vystupu, prostfedni subjekt je od DPH osvobozen a tfeti subjekt
v misté dodani je povinen pfiznat DPH z pofizeni zbozi z jiného {lenského statu. Spravce
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dané zjistil, ze jak madarské subjekty, tak NORDBAY s.r.o. DPH =z pofizeni zbozi
nepriznavaji.
Vyse uvedené spravce dané a zalovany vyhodnotili jako rozvétveny fetézec transakci
v / v / 4 4 v 4 vV Vv M b4 / Vv
zasazenych danovym podvodem. S timto zavérem se zdejsi soud ztotoznuje, nebot vyse
4 eV _V 4 / o4 v 4 4 4 v/ 4 M vV Vv . M
uvedena zjisténi tykajici se preprodavani zbozi v transakcich, v nichz zalobce figuroval jako
M V17 o v v v v/ 4 4 7 7 vV /
jeden ze ¢lankl fetézce, svédéi o nestandardnich znacich vymykajicich se béznym
obchodnim transakcim, pfi¢emz v ramci téchto retézcu doslo vzdy k nepfiznani DPH u
jednoho ze subjektt.

Zalovany a spravce dané dale podle zdej$iho soudu dostateéné specifikovali objektivni
okolnosti, 0 néz opreli svij zavér, ze zalobce mohl nebo musel védét, ze plnéni, z néhoz
narokoval odpocet DPH, bylo soudasti danového podvodu. Obecné plati, ze tvrdi-li
spravce dané, ze se danovy subjekt dlastnil podvodného jednani, pfipadné o tomto
podvodném jednani v obchodnim fetézci mohl a mél védét, je jeho povinnosti shromazdit
dostateCné mnozstvi dukazt, které tento zavér podporuji; nesou tedy v tomto ohledu
dtkazni bfemeno (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. éervna 2012 ve spojenych vécech
C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft proti Nemzeti Ado- és Viambivatal Dél-dunantili
Regiondlis Add Figazgatdsiga a Péter Ddvid proti Nemzeti Add- és Vimbivatal Eszak-alfoldi
Regiondlis Adé Féigazgatisdga, bod 49). Odmitnuti naroku na odpolet je vyjimkou ze
zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje. Narok osoby povinné k dani, ktera
uskutecnila plnéni, na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu, neni dotcen
okolnosti, ze v retézci dodavek, v némz byla tato plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni, které
predchazi nebo nasleduje po plnéni uskutecnéném touto osobou povinnou k dani, zasazeno
podvodem s DPH, aniz by to osoba uplatiujici narok na odpocet DPH védéla nebo mohla
védét. Zavér o tom, ze platce DPH védeél ¢i mél a mohl védét, ze se Gcastni plnéni, které je
soucasti podvodu na DPH, zpravidla vyzaduje komplexni analyzu konkrétnich
podezrelych skuteCnosti a posouzeni jejich vzajemnych souvislosti. ,Neni povinnosti
spravnich organii ¢i dokonce spravnich soudi prokdzat, jakym zpiisobem a konkrétné kterym z
dodavatelii v vetézci byl spachin podvod. V dariovém rizeni musi byt nicméné postaveno
najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival. Spravce dané pritom miize
vychdzet z mnoha indicii, které mu jsou k dispozici (srov. jiZz zmiriované rozsudky Nejvyssiho
spravnibo soudu &. 2 Afs 15/2014-59 a ¢. 6 Afs 130/2014-60).“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.8.2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS). Pri
posuzovani subjektivni stranky je nutno hodnotit, zda dany podnikatelsky subjekt ptijal
pti vykonu své hospodafské linnosti pfiméfena opatfeni, ktera od néj lze rozumné
vyzadovat, aby zajistil, ze jeho plnéni neni soulasti podvodu. Jen pokud z takové analyzy
plyne, ze podezielé skutednosti nejsou nahodilé, navzajem izolované a dobfe vysvétlitelné i
jinak nez Gcasti platce dané na podvodu na DPH, nybrz naopak propojené a svymi
souvislostmi a charakterem vzidjemného propojeni vyrazné zesilujici podezieni a
minimalizujici pravdépodobnost toho, ze platce dané jednal poctivé, lze uvedeny zavér
ucinit.

Pokud jde o zavér, ze zalobce mohl a mél védét, ze se takového fetézce zasazeného
podvodem na DPH ddastni, tak ten spravce dané a zalovany dovodili z nasledujicich
skuteénosti. Zalobce m4 jediného jednatele (P. S.), ktery bydli na Slovensku, nem4 %4dné
zaméstnance a veskerou cinnost vykonava jen jeho prostfednictvim. Pokud jde o sidlo
alobce na adrese Prikop 843/4, Brno, jedni se pouze o virtualni sidlo. Zalobce nema
registrovanu ani provozovnu, s obchodnimi partnery jedna bud’ telefonicky nebo osobné
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v kavarnach v obchodnich centrech v Ceské republice a v zahranidi, p¥ipadné ve skladech
na jiznim Slovensku. Zalobce nevlastni Y4dné nemovitosti ani zadny dal$i majetek
s vyjimkou osobniho vozidla, nema k dispozici vlastni skladovaci prostory. K datu
31.12.2011 1 k datu 31.12.2012 vykazal zalobce zasoby ve vysi 0. Z predlozenych evidenci
pro ulely DPH pfitom vyplynulo, ze zalobce prodal mensi objem zbozi, nez jaky
nakoupil. Spravce dané dale zjistil nesoulad mezi mnozstvim prodané repky vykazanym ve
skladové evidenci VERDEGAL s.r.o. (211 tun) a uvedenym v danovych dokladech
vystavenymi VERDEGAL s.r.o. pro zalobce (600 tun). Obdobné tomu tak bylo i v jinych
zdanovacich obdobich. Vzhledem k poltu a vysi deklarovanych zdanitelnych plnéni, kdy
mélo od Cervence do prosince 2012 probéhnout priblizné 1700 jizd kamiong, je podle
spravce dané nerealné, aby zalobce bez jakéhokoli zazemi, majici pouze jednatele
s bydli§tém mimo Gzemi Ceské republiky, bez zaméstnanc a zmocnénct k uzavirani
obchodnich transakei byl schopen uskutecnit zdanitelna plnéni v deklarovaném rozsahu.

Spravce dané dale poukazal na to, ze jediny jednatel a spolecnik zalobce je zaroven jedinym
jednatelem a spole¢nikem GLOBE ANTEA s.r.o. V prubéhu kontrolnich postupt zalobce
postupné utlumoval svoji ¢innost, naopak GLOBE ANTEA s.r.o. zacala od kvétna 2013
uplatiiovat naroky na odpocet DPH z obchodnich transakci se stejnou zemédélskou
komoditou

a se stejnymi dodavateli a odbérateli. Bylo zjisténo, ze vramci retézca figuruji ve
statutarnich organech ceskych subjektt fyzické osoby ze Slovenska, obdobné ve
slovenskych spole¢nostech fyzické osoby z Ceské republiky. Jednatelem madarského
obchodniho partnera KLANEX Kft. byl R. D., ktery byl jedinym jednatelem a
spolecnikem NORDBAY s.r.o. Pokud jde od dodavky trepky od HEEL as., ty se vzdy
uskutecnily na sklad AGRONOVAZ a.s. v Novém mesté nad Vahom, kde na zakladé
smlouvy o zajisténi sluzeb dodavané zbozi vzdy prebiral zastupce za DRACKSTORE s.r.o.
Za RATMAX s.r.o. a DRACKSTORE s.r.o. pritom jednal M. J., ktery byl jednatelem
celkem Sesti dalsich slovenskych spolecnosti. Jednatelkou DRACSTORE s.r.o. byla R. ],
ktera byla po urcitou dobu také spolecnici RATMAX s.r.o. Dalsich jednani se Gcastnil
dale R. J., ktery je zapsan jako jednatel 12 slovenskych obchodnich spolecnosti. Pravé
uvedené sveédci podle spravce dané o personalni propojenosti fady subjekta v jednotlivych
vétvich fetézce.

Spravce dané dale poukazal na to, Ze pokud jde o smlouvy s dodavateli a odbérateli z jinych
Clenskych statt, zalobce dolozil pouze smlouvy uzaviené v roce 2013 s KLANEX Kft. a
ANDENNE s.r.o. V ptipadé odbératele DRACKSTORE s.r.o. zalobce nevédél, zda
smlouva byla uzavtena. Podle Zalobce byly obchodni transakce domlouvany prevazné
Gstné, telefonicky. Pokud jde o dodavky do jiného clenského statu v ramci tfistranného
obchodu, tak na dodani zbozi nebyly uzavteny zadné pisemné smlouvy ani pisemné
objednavky. Podle spravce dané lze rozumné pozadovat, aby v téchto pfipadech, kdy se
jedna o obchody se zbozim dosahujicim nékolika miliont K¢, byly uzavteny pisemné
smlouvy; z toho plyne, Ze Zalobce nepostupoval obezietné. Zalobce si dale neprovétoval
spolehlivost a davéryhodnost svych obchodnich partnert a zptsob navazani spoluprace
podle spravce dané neodpovida jednani fadného hospodare. Platby za nakoupené zbozi
probihaly az po dodani, nebylo sjednano zajisténi tGhrady, nebyly placeny zilohy (s
vyjimkou nékterych transakci s ANDENE s.r.0.). Zalobce hradil za zbozi aZ poté, co
obdrzel platbu od svého odbératele. Nestandardnim bylo téz, ze zbozi béhem dopravy
nebylo pojisténo.
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Spravce dané dale zjistil, Ze obchodni partner zalobce BION s.r.o. se zalobcem ukondil
obchodovani v roce 2012, ale az vunoru 2014 na zalobce podal insolvenéni navrh.
Neuhrazené dluhy tak mezi témito subjekty nebyly po dobu dvou let vymahany. Podle
spravce dané se jednalo o nestandardné dlouhou dobu. Spravce dané dale poukazal na
nestandardni platebni podminky v ramci obchodniho vztahu zalobce s VERDEGAL s.r.o.,
ktery mél pohledavku za zalobcem jako odbératelem, avsak do insolvenéniho fizeni ji
neprihlasil a pouze docasné prerusil dodavky. Skutecnost, ze zalobce nebyl schopen splacet
své dluhy viéi témto dodavatelim, vsak nebranila tomu, aby pokracovali v obchodovani
s jinou spolecnosti, za kterou také vystupoval P. S.

Platby bezhotovostni formou probihaly tak, ze z c¢tu zalobce odesly na dcet VERDEGAL
s.r.0., odtud na Gcet Easygoing group s.r.o. a pot¢é NORDBAY s.r.o. Vsechny ucty byly
zalozeny u Raiffeisenbank a.s. NORDBAY s.r.o tyto platby dale posilala na Gcet
madarské spole¢nosti KLANEX Kft., ktery byl vedeny na Slovensku. KLANEX Kft. byl
zaroven vyznamnym odbératelem zalobce. Spravce dané pritom zjistil, ze k bankovnim
Uc¢tim zalobce, VERDEGALs.r.0., Easygoing group s.r.o. a NORDBAY s.r.o0., které byly
vSechny u Raiffeisenbank a.s., byly zaznamenany opakované pfistupy ze shodnych IP
adres.

Pokud jde o pavod obchodovaného zbozi, ten neni znam; zalobce k tomu spravci dané
sdélil, ze znat puvod zbozi neni vjeho kompetenci. Pokud jde o nakladku, kvalitu,
ptipadnou kontrolu a reklamace, tak k tomu zalobce uvedl, Ze to provadéli majitelé skladd,
apodle Zalobce se p¥ipad $patné dodavky nevyskytl. Zalobce se nakladek ani vyklidek
zbozi netcastnil. Podle spravce dané se postup, kdy se danovy subjekt nezajima o ptvod
zbozi v hodnoté nékolika miliond K¢ a nekontroluje jeho kvalitu, zcela vymyka bézné
obchodni praxi.

Spravce dané také identifikoval fadu formalnich vad listinnych dukazt. Mezinarodni
prepravni listy CMR, faktury za prepravu a vazni listky vykazovaly fadu nesrovnalosti;
zalobce vsak nepozadoval jejich opravu. Kupfikladu subjekt, oznadeny jako odesilatel,
neodpovida tomu, ktery je uveden v kolonce pro podpis a razitko odesilatele ¢i ve vaznim
listku. V nékolika pripadech byly tdaje na fakturach zacernény a prelepeny stitkem
urciteho prepravce. Spravce dané dale poukazal na to, ze zalobce v nékterych pripadech
nakupoval stejné zbozi od svého kupujiciho, a to jesté za cenu vyssi, nez za jakou mu zbozi
sam prodal, coz se vymyka standardni obchodni praxi.

Pokud jde o vysledky dozadani ziskané v ramci doplnéni odvolaciho fizeni dne 15.1.2015 a
22.1.2015 od madarského spravee dané, tak pokud jde o KLANEX Kft., byly mad'arskou
stranou formalné potvrzeny pouze dokumenty, jejichz vérohodnost je problematicka.
Pokud jde o zbozi, to podle mad'arského spravce dané pravdépodobné na tizemi Mad’arska
ani nevstoupilo, dodavky tak byly pouze fiktivni. Zastupce KLANEX Kft. R. D. ve své
vypovédi odkizal na P. S. KLANEX Kft. nemél v Mad'arsku, Slovensku & Ceské republice
zadné prostory, v nichz by skladoval zbozi. Pokud jde o mad’arského odbératele KATFIL
TRANS Kft., madarsky spravce dané nezjistil, Ze by tato spolecnost byla ekonomicky
¢inna, jeji sidlo je registrovano na ,office house®, poplatky za sluzby sidla nebyly uhrazeny,
spoleCnost nema misto podnikani, ma nesplnéné zavazky, nepodala datiové pfiznani.
Pokud jde 0o FANDLI ES MISZUNG TRANS Kft., madarsky spravce dané uvedl, Ze tento
deklarovany odbératel je nekontaktni, se spravcem dané nespolupracuje. Pokud jde o
ANTEA DUE Kft., ani tu nebylo mozné dodani zbozi ovéfit; jedna se o subjekt zabyvajici
se velkoobchodem s dekoracemi, ktery se spravcem dané nespolupracuje. Pokud jde o
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vysledky dozadani ze dne 23.9.2015 k V-TRANS-SPEDICO Kft., tak mad’arsky spravce
dané zjistil, ze zastupkyné této spolecnosti V. B. navazala spolupraci se zalobcem v roce
2012 prosttednictvim I. E. ze Slovenska. Z4dné pisemné smlouvy ani pisemné objednavky
se zalobcem neuzavrela, transakce byly provadény prostfednictvim I. E., ktera informovala
V. B. o tom, kdy se maji poslat vozidla (do Nového mésta nad Vahom). V. B. nebyla
v kontaktu se zalobcem, vSe dojednavala I. E. Tento mad’arsky odbératel nemél vhodny
sklad ke skladovani obili, proto po zvazeni zbozi obili ihned pokratovalo ke
slovenskym zakazniktim; skutecnosti, ze se jedna o tfistranny obchod, si V. B. nebyla
védoma; plnéni vykazali jako dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, odpocetli DPH a
nevygenerovali zadnou splatnou DPH.

Pokud zalobce namital, ze spravce dané nevzal v Gvahu dikazy ve prospéch zalobce a
neprihlédl ke vsemu, co v fizeni vyslo najevo, tak z vySe uvedeného je ztejmé, ze zalobce
nema pravdu. Zjisténi spravce dané ve svém celku dokladaji jak existenci podezrelého
fetézce transakei, tak nestandardni zpusob pristupu zalobce - obezretny obchodnik s praxi
by v ptipadé uvedenych fetézct musel pojmout podezieni ohledné skutecného smyslu
realizovanych transakci. Podle zdejSiho soudu zjisténi spravce dané neobsahuji zadné
skutecnosti, které by svédcily ve prospéch zalobce tak, ze by bylo mozné uzavtit, ze o

’ R . vV {1V . ’ v . o v « . v v
podvodném retézci nemohl védét, zejména témito ,dukazy ve prospéch” nejsou v zalobé
vytrzené pasaze ztextu protokolu o seznameni se danového subjektu svysledkem
kontrolniho zjisténi, které se tykaji potvrzeni nékterych transakeci (PROTECO PRAHA,
spol. s.r.o., FIORE, AGRODAKO, preprava prepravcem MEIXNER & HANUY); tyto

/v 4 / ./ 4 o M / 4 4 o v 4 v/

pasaze se navic netykaji samotného zpusobu sjednavani obchodt a obecné laxniho pristupu
v 1 / 4 v v v 4 4 A4 /
zalobce k mnohamilionovym transakcim; ktomu zalobce v zalobé neuvadi zadné
argumenty. Podle zdejstho soudu vyse uvedené objektivni skuteCnosti ve svém celku
jednoznac¢né dokladajt, ze zalobce si nepocinal s péci fadného hospodare a obchodoval vyse
uvedenym zpusobem v ramci transakci vykazujicich radu neobvyklych znaka.

K namitce, ze dan nebyla stanovena dokazovanim, pri¢emz soucasné nebylo rozhodnuto o
pouziti pomucek, zdejsi soud uvadi, ze ze zpravy o danové kontrole ve spojeni
s napadenym rozhodnutim zalovaného ¢.j. 43766/15/5300-22443-701728 vyplyva, ze
spravni organy svij zaver postavily na tom, ze prokazaly, ze zalobce byl soucasti fetézce
transakei stizenych podvodem na DPH a ze o své Gcasti na podvodu védét mél ¢i mohl.
Zalobci se zji§téni a zavéry spravce dané a Yalovaného nepodatilo relevantnim zpisobem
vyvratit, a proto mu nebyl uznan narok na odpodet dané. Ze zpravy o dariové kontrole ani
z napadeného rozhodnuti ¢.j. 43766/15/5300-22443-701728 nikterak nevyplyva, ze by
spravni organy rezignovaly na dokazovani; proto nebylo divodu pfistoupit ke stanoveni
dané podle pomticek, které je namisté ve zcela jinych situacich, kdy je potfeba nahradnim
zptsobem kvalifikované odhadnout zaklad dané a dan, aby se takto odhadnuté ¢astky co
nejvice blizily skuteéné ekonomické realité datiového subjektu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2006, ¢.j. 2 Afs 207/2005-55, ¢. 1472/2008 Sb. NSS). V nyni
posuzovaném pripadé ale nebylo davodu, aby spravce dané pomoci pomtcek cokoli
odhadoval ohledné plnéni, u nichz nirok na odpodet DPH z divodu zatizeni transakci
podvodem na DPH odepftel. Zdejsi soud v této souvislosti zdiraznuje, ze danovy subjekt
ma obecnou povinnost uéinit priméfena opatfeni k zamezeni podvodim na dani z pfidané
hodnoty. Neobvykla cena obchodované komodity, dlouhodobé nestandardni zpuasob
obchodovani a absence G¢innych vnittnich kontrolnich mechanismt mohou byt indiciemi
nasvéd¢ujicimi tomu, ze datiovy subjekt védél nebo mél védét, ze se svou ekonomickou
aktivitou Gcastni podvodu na dani z pridané hodnoty (rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 25.6.2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014-60, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 10.6.2015, ¢.j. 2 Afs 15/2014-59). Tyto skuteCnosti zasadné prokazuje spravce dané,
pricemz plati, ze pokud danovy subjekt predestte své verze podlozené relevantnimi
skutecnostmi o tom, ze obchodni transakce ¢i nékteré jeji ¢asti byly v ramci jeho bézné
obchodni praxe standardni, je na spravci dané, aby presvédcéivé odtvodnil, ze se o béznou
obchodni praxi nejednalo a na zakladé ceho tak usuzuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.1.2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017-60). Namitka tykajici se nevyuziti institutu
stanoveni dané podle pomucek tak neni duvodnd; v daném pfipadé je podstatne, zda
spravce dané a zalovany unesli své dukazni bremeno ve vyse uvedeném smyslu.

Zalobce dale namital, ze zprava o danové kontrole nemuze byt pouzitelnym dikaznim
prostredkem, nebot jeji podpis byl odavodnéné odepren. Zalobce v této souvislosti uvadi,
v v o v v/ 4 v v / 4 v

ze opakované v prubéhu fizeni pozadoval, aby byly vyloudeny konkrétni polozky, u
kterych bude jednoznaéné prokazano, ze narok na odpocet neni uplatiiovan v souladu se

4 4 M v / / v/ 4 /oo / 4 o v v

zakonem, a dale tvrdil, Ze samotné vysledky dozadani jinych spravet dané nelze povazovat
za dukazy. Podle zalobce na tyto pozadavky zprava o danové kontrole nereagovala.

Podle § 88 odst. 1 véty prvni danioveho fadu o zahijeni, prubéhu a ukonceni danové
kontroly sepiSe spravce dané zpravu o danové kontrole, ktera obsahuje vysledek
kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dikazi zjisténych v prubéhu danové kontroly, a
odkaz na protokoly nebo tfedni zaznamy.

Podle § 88 odst. 4 danového fadu zpravu o danové kontrole podepisuje kontrolovany
danovy subjekt a ufedni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis zpravy o danové
kontrole kontrolovanému danovému subjektu. Podpisem zpravy o darové kontrole je
ukondeno jeji projednant, zprava o danové kontrole se povazuje za oznamenou a soucasné
je ukoncena danova kontrola.

Podle § 88 odst. 6 danového radu odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole
kontrolovanym danovym subjektem bez dostate¢ného divodu nema vliv na pouzitelnost
zpravy o danové kontrole jako dikazniho prosttedku. O tomto musi byt ve zpravé
kontrolovany danovy subjekt prokazatelné poucen. Okamzikem bezduvodného odepreni
podpisu nastavaji téz ucinky projednani, oznameni zpravy o danové kontrole a ukonceni
kontroly.

Jak vyplyva ze zpravy o dailové kontrole (strana 96 a 97 zpravy), spravce dané uvedl, Ze
z nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 232/2 vyplyva, 2e Ustavni soud moZnost vyuzit
vysledky dozadani, které nejsou v listiné zachyceny bezprostfedné provedenym dikazem,
nevyloudil. Déle spravce dané uvedl (strana 99 zpravy o dariové kontrole), ze pokud
dozadany spravce dané ve své odpovédi na dozadani uvede, ze dafiovym subjektem nebylo
4 v / Ve 4 4 4 ’ 4 v v i ’
podano danové priznani, resp. nebyla jim do statniho rozpoctu odvedena dan, nejedna se
ve smyslu judikatury Ustavniho soudu o neptipustné hodnoceni dikazd. Co se tyka
v Vv 4 4 v v /4 4 \4 4
pozadavku na vylouceni naroku na odpocet dané pouze u konkrétnich polozek, ze zpravy
v /4 / 4 \4 4 v . . / i v v
o danové kontrole vyplyva, ze spravce dané se jednotlivymi obchody zalobce podrobné
/ v 4 v 7/ / \4 A 4
zabyval a posuzoval zalobcem vykazovana plnéni, u kterych zalobce uplatiioval narok na
odpocet, s ohledem na veskeré dikazni prostfedky predkladané Zalobcem a ve vzijemné
souvislosti se vSemi zjisténimi z vlastnich Setfeni, tedy s dikazy ziskanymi na zakladé
/ . . ’ 4 v/ 4 4
tuzemskych i mezinarodnich dozadani.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zprava o danové kontrole jako podklad platebnich vyméra
obstoji, nebof obsahuje nalezitosti ve smyslu § 88 odst. 1 darlového fadu,
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a jejimu vydani predchazelo seznameni zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi,
v némz byla taktéz podrobné shrnuta skutkova zjisténi spravce dané (protokol
¢.j. 2743080/14/3001-05406-707681 ze dne 18.6.2014). Spravce dané pfi ukonceni danove
kontroly fadnym postupem dostal vsem pozadavkim obsazenym v § 88 danoveho fadu.
Duvody, které uvadi zalobce, podle zdejsiho soudu nelze povazovat za davody pro
(davodné) odeptfeni podpisu zpravy o danové kontrole, jez by mélo vliv na pouzitelnost
zpravy o datiové kontrole jako skutkového podkladu platebnich vymért. Zalobce
nepochybné mél v prubéhu celé daniové kontroly pravo predkladat dikazni prostredky a
vyjadfeni, byl seznamen
s vysledkem kontrolniho zjiSténi a poté s ucelenymi vahami a zavéry spravce dané ve
zpravé o danové kontrole, proti nimz mohl nasledné uplatnit opravny prostredek. Nedoslo
tak k jakémukoli zkraceni zalobce na jeho procesnich pravech, jez umoznuji danovému
subjektu nalezitou procesni obranu, jejimz predpokladem je seznameni se skutkovymi
zjisténimi a na jejich zakladé dovozenymi skutkovymi a pravnimi zavéry spravce dané. Je
ztejmé, ze duvody pro které zalobce odmitl zpravu o danové kontrole podepsat spocivaji
v nesouhlasu se zavéry ve zpravé uvedenymi (str. 3 a 4 protokolu ze dne 7.10.2014, ¢.j.
3691978/14/3001-05406-703931).

Skutecnost, ze v daném pripadé zalobce zpravu o danové kontrole odmitl podepsat, proto
4 i v/ 4 v 4 v 4 M v 4

nema vliv na fadné ukoncleni danové kontroly ani na prezkoumatelnost platebnich

vymeéra.

Zalobce dale namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobce
/ v / <7 Qv v 7/ o ’ v o /

nereagoval na vyzvy zalovaného k vyjadfeni a doplnéni dikaznich prostfedkd vydané

s ohledem na odpovédi na mezinarodni dozadani od madarského spravce dané. Zalobce

ovéem poukazuje na skuteCnost, ze zalovany obdrzel odpovéd na pisemnost C.j.
328679/15/5300-22443-701728 odeslanou dne 8.12.2015.

Podle § 115 odst. 2 danového radu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadfil, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostredkd. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Jak bylo vyse shrnuto, v prubéhu odvolaciho fizeni obdrzel spravce dané vysledky
mezinarodnich doZ4dani, o které byl doplnén spisovy material. Zalovany proto seznimil
zalobce se zjisténymi skute¢nostmi a poskytl zalobci lhiitu k vyjadieni a doplnéni
dtikaznich prostredkt v délce 8 dni ve vyzvé ze dne 19.11.2015, ¢.j. 38679/15/5300-22443-
701728, ktera byla alobci dorudena dne 1.12.2015. Zalobce reagoval pisemnosti ,odpovéd
na Vasi pisemnost 38679/15/5300-2443-701728%, dorudenou zalovanému dne 8.12.2015.
Dne 15.12.2015 vydal Zalovany napadené rozhodnuti.

Zalobce k vysledk@im mezinirodni doZidani v této pisemnosti uvadi, ze podle jeho ndzoru
madarsky subjekt (aniz by blize specifikoval, ktery) potvrdil skute¢nosti tvrzené v pribéhu
kontroly, a to zejména realnou existenci vykazovanych obchodd a zplisob prepravy zbozi.
Dale uvadi, ze v Gcetnictvi zalobce je transakce vykazovana jako tfistranny obchod a zZe
z dosavadnich informaci je ztfejmé, ze takto postupoval i slovensky obchodni partner
(ANDENE, TECHAGRA RV Ziharec). Pokud madarské strana uvadi, Ze si neni védoma
Gdasti na tfistranném obchodu, ale ptritom vykazuje intrakomunitarni plnéni ze vstupu (ze
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Slovenska) tak i1 na vystupu (opét na Slovensko), pri¢emz zbozi prokazatelné bylo na Gzemi
Madarska (vazeni zbozi v ,Gyeru®), pak jde zcela nepochybné sice o nespravné tcetné-
dariové zachyceni transakci pravdépodobné madarskou stranou, nicméné neni narusena
daniova neutralita tokGt DPH. Tristranny obchod je zjednodusenim dvou
intrakomunitarnich transakci. Tudiz, neni-li podle zalobce prokazano, ze $lo o rozdilné
dodavky, jde pouze o administrativni pochybent, které nemuze byt divodem pro popteni
celée obchodni transakce. K tomu, ze obchody byly sjednany ,podanim ruky“, zalobce
uvadi, ze tato informace se shoduje s jeho tvrzenimi. Zavéry z toho vyvozené jsou podle
v V1.7 M M M v v 4 o / i v
zalobce umélymi konstrukcemi a nelze je povazovat za oprené o dikazy. V obecné roviné
v . v v [ ’ v/ 1/ 7 . . ’ /
zalobce konstatuje, ze vSechna mezinarodni dozadani potvrdila jeho vlastni tvrzeni o
uskutecnénych obchodnich transakcich, resp. je nepoprela. Zalobce vysledky dozadani na
rozdil od spravce dané povazuje za informace ve prospéch svych tvrzeni a pozaduje
vylouceni naroku na odpocet dané s odvolanim na konkrétni danové doklady a dikazy.
Zalobce dale ve vyjadreni uvadi, ze z pisemnosti spravce dané vyplyva zamér domeérit dan
na zakladé obecnych avah, nikoli ,konkrétné polozkové®. Podle zalobce je otazkou, zda
M * VvV _V 4 4 eV vV v 4 v 4 v
tento postup je jesté dokazovanim, nebo jiz nevytéené de facto stanovenim dané na zakladé
o / vV Vv A v 4 M v/ / v/ o
pomucek. Zaroven zalobce v tomto vyjadreni nenavrhuje zadné dalsi dukazy.

Prestoze zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil obsah vyjadreni zalobce, nebot
mél za to, ze zalobce na jeho vyzvu nereagoval, nema toto pochybeni vliv na zakonnost
zavéru zalovaného. Vyjadreni zalobce k vysledkim mezinarodniho dozadani neobsahuje
zadné nové argumenty ¢i odkaz na skuteCnosti, které by mohly dostateéné skutkové
\4 / 4 v \4 4 M . v M 4 v v / \4
podlozené zavéry zalovaného jakkoli zménit. Zavéry zalovaného nelze povazovat za
obecné, nybrz odpovidajici pozadavkum judikatury na specifikaci okolnosti, pro néz lze na
v vV 4 /v M v 4 A / v
zalobcem uskutecnované transakce nahlizet jako na zasazené danovym podvodem, coz
podporuji 1 vysledky mezinarodniho dozadani; pokud byla formalné potvrzena transakce s
V-TRANS-SPEDICO Kift., tak i tento obchod vykazoval fadu nestandardnich znakd,
zejména to, ze transakci ve skutecnosti zajistovala jina osoba (L. E. ze Slovenska) a ze zbozi
Madarskem de facto pouze ,projelo“ zpét na Slovensko. Pokud jde o vlastni pfistup
zalobce k sjednavani a realizaci mnohamilionovych transakci, k tomu ve zminovaném
vyjadfeni zalobce zadné argumenty nevznasi.

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech Gcastnikt fizeni pred zdej$im i kasa¢nim soudem zdejsi soud rozhodl jedinym
vyrokem podle § 60 odst. 1 s.f.s. véty prvni s.t.s. ve spojeni s § 110 odst. 3 s.t.s.

Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto mu nenalezi pravo na ndhradu naklada fizeni; to by
/7 \4 v 7/ 4 4 /v /7 i / \4 /. v/ v .. i
nalezelo procesné uspé$nému ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil,
ze by zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti, a proto rozhodl,

ze se mu nahrada nakladt fizeni neptfiznava.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
V4 A% M v/ 4 i 7/ v /4

soud. Kasaéni stiznost je nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy
M o 4 4 v M VVv/ 4 4 ’ . * o
jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplat, je-li jako
divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 104 odst. 3 pism. a/ s.fs.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. srpna 2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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