41 Ad 18/2016-181

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobkyneé: D.C.,
bytem ......... ,
zastoupenou JUDr. Pavlem Holubem, advokatem se sidlem advokatni
kancelare Kopecna 14, 602 00 Brno
proti
Zalované: Ceska4 sprava socidlniho zabezpeleni
se sidlem Ktizova 25, 125 08 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7.4 2016, <. j. 605 708 2042/48091-SA,

takto:

L Rozhodnuti Ceské spravy socidlnitho zabezpedeni ze dne 7.4.2016, &j. 605 708
2042/48091-SA se zruSuje avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.
IL. Z4dnému z Gastnikt se nep¥iznava nihrada nakladd Hzeni.

III.  Odména pravniho zastupce zalobkyné, JUDr. Pavla Holuba, advokata se sidlem
AK Brno, Kopecna 14, ve vysi 6.292 K¢ bude vyplacena z uc¢tu Krajského soudu

v Brné do 30 dnti od pravni moci rozsudku.
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Odtvodnéni

1. Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢.j. 41 Ad 18/2016-92 ze dne 18.10.2017 o zalobé
zalobkyné proti rozhodnuti ze dne ze dne 7.4.2016, ¢.j. 605708 2042/48091-SA
rozhodl tak, Ze zalobu zamitl, o nakladech fizeni rozhodl tak, ze zadnému
z lastnikd se nahrada nakladG fizeni nepfiznava a ptiznal odménu pravniho
zastupce zalobkyné JUDr. Pavla Holuba, advokata, ve vysi 6.292,- K¢, pricemz tato
bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Brné.

2. Véas podanou zalobou Zalobkyné napadala rozhodnuti CSSZ ze dne 7.4.2016,
kterym byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti CSSZ ze dne
27.1.2016, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o zvyseni invalidniho dichodu.

3. Pokud jde o rozhodnuti ze dne 27.1.2016 byla klasifikace zdravotniho postizeni
zalobkyné vymezena v prvoinstan¢nim tizeni podfazenim do kapitoly XV, oddil A,
polozka 6¢ - dle vyhl. ¢. 359/2009 Sb., ktery nezohlednil ovSem § 3 odst. 2 téze
vyhlasky, jak uvedla zalobkyné a ktery uvadi nasledujici: ,V pripadé, ze
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost
vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat
v predchozi vydéle¢né ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pfi¢iny, popt. rozhodujici pti¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodd.
Zalobkyné uvedla, Ze jako vyudeni prodavaka neni schopna s ohledem na svij
zdravotni stav vykonavat své povolani. S ohledem na zdravotni stav a jeho funkéni
disledky je zatazeni do rekvalifikacniho kurzu velmi obtizné. Také vék zalobkyné
zatazuje zalobkyni do skupiny tézce zaméstnatelnych. Toto by také mélo byt
zohlednéno, jelikoz v kombinaci zdravotniho postizeni a véku, je navyseni miry
poklesu pracovni schopnosti od@vodnitelné. Zalobkyné uvedla, Ze Zalovana se tak
dostateCné nevyrovnala se vznesenymi namitkami, nebot nezohlednila zhorseni
zdravotniho stavu, tvrzeni zalobkyné v namitkovém rizeni nerespektovala a znovu
nechala posoudit zdravotni stav, ale soucasné neuvedla divodnou argumentaci,
ktera by podlozila nezhorseni zdravotniho stavu oproti ptivodnimu rozhodnuti o
priznani invalidity, které by z dolozenych nalezt shledala, a toto nezhorseni jej
opraviiovalo ke konstatovani, ze jde stale o invaliditu II. stupné, jak je uvedeno
v napadeném rozhodnuti.

4, Zalovani méla zdtvodnit nezvyieni invalidity, a to bud stabilizaci zdravotniho
stavu posuzované nebo posudkové vyznamnou stabilizaci, ev. by méla uveést, co ji
jinak vedlo k tomu, ze posuzovanou poklada za invalidni dle § 39 odst. 2 pism. b/
zak. ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni. Nové posudkové zavéry postradaji tyto dva
zavazné podklady, ¢imz je rozhodnuti vydano v rozporu s § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, kdy nebyl stav véci zjistén tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti
a soulasné byl porusen § 2 odst. 4 téhoz zakona, protoze dochazi k nedivodnym
rozdilam pfi vymezovani skutkové shodné situace.
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5. Zuvedenych skutelnosti vyplyva, ze rozhodnutim zalované nebylo reflektovano
odvolaci fizeni a bylo vydano v rozporu se spravnim fadem, obecnymi zasadami
spravniho fizeni a smyslem zak. ¢. 155/1995 Sb.

6. Z uvedenych skutelnosti vyplyva, ze rozhodnuti zalované bylo vydano na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu a bez prihlédnuti k ust. § 39 odst. 2 pism.
¢/ zak. ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni a priloze k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., v platném
znéni. Zalobkyné navrhovala proto, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti
zalované ze dne 7.4.2016 zrusi a véc vrati zalované k dal$imu fizeni.

7. Z rozsudku Krajského soudu v Brné vyplyva, ze Krajsky soud v Brné v ramci
dokazovani nechal znovu posoudit zdravotni stav a schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti zalobkyné PK MPSV CR, na pracovisti v Brné. Posudkova komise po
posouzeni a zhodnoceni vSech odbornych lékarskych nalezti dospéla k zavéru, ze
zafadila zdravotni postizeni do kapitoly XV, oddil A, polozka 6c a pokles
schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti stanovila ve vysi 60 % (rozpéti 50-60 %).
Uvedla, Ze po polytraumatu z r. 1985 u zalobkyné rezultuje funkcné tézké postizeni
v oblasti kycelnitho kloubu vpravo, postizeni kloubu kolenniho neni tézkého
stupné, postizeni nervové neni tézkého stupné, zkrat koncetiny neni tézkého
stupné, postizeni patefe neni tézkého stupné. PK povazuje hodnoceni zdravotniho
stavu posuzované dle kapitoly XV, oddil A, polozka 6c, tedy rezultujici postizeni
po traumatu jako funkcné tézkeé za vstricné, se zhodnocenim vsech posudkovych
aspektt - tj. tézké poruchy funkce pravé kycle a postizenim ostatnich ¢asti
pohybového aparatu - tj. kolene, parézy, zad, které vsak troven tézké poruchy
nedosahuji, nad to poruchy vymeéSovani nejsou u posuzované dokumentovany.
Zvolenim po této polozky 6¢ s uzitim dolni sazby procentniho hodnoceni 50 %
povazuje PK MPSV zhodnoceni celkového funkéniho postizeni za dostateéné a
odpovidajici, pro zvoleni horni hranice procentni sazby nejsou naplnéna v plném
rozsahu vsechna kritéria pod touto polozkou uvedena. Zohlednénim profesniho
vzdélani posuzované jsou ale podklady pro uziti horni hranice procentni sazby
polozky 6c¢ naplnény. Neni vsak shledan podklad pro dalsi navysenti, nebot profesni
kritéria jiz byla zhodnocena. Stran namitek zhorseni zdravotniho stavu PK MPSV
Brno konstatuje, srovnanim ortopedického nalezu z r. 2012 a 2015, ze nebyl shledan
posun ve zdravotnim stavu posuzované - hybnost pravé kycle ztstava ve stejném
rozsahu, hybnost pravého kolene ztstava ve stejném rozsahu, rovnéz RTG nalez je
beze zmény, tize neurologického deficitu zastava nadale maximalné stredné tézkého
stupné. V posudkovém zavéru PK uvedla, Ze na zakladé prostudované zdravotni
dokumentace dosla k zivéru, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ $lo u
posuzované o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou
byly funkéni poruchy po trazech panve tézkého stupné. Rozhodujici postizeni
vsech funkci hodnoti na dolni hranici rozpéti. S ohledem na predchozi vykonavané
vydéleéné Cinnosti je zvolena horni hranice rozpéti v mozném 50 - 60 %, tedy 60
%. Jedna se dle PK nadale o invaliditu II. stupné, a to v souvislosti s irazem ze dne
23.9.1985. Den vzniku invalidity trva. Suvedenym zdravotnim stavem byla
posuzovana dle PK schopna vykonavat vydélecnou {innost jen s podstatné nizsimi
naroky na télesné schopnosti. Rekvalifikace na jiny druh vydéle¢né dinnosti je
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10.

schopna pfi zachovani funkei psychickych a smyslovych a pfi zohlednéni postizeni
pohybového.

Zalobkyné s posudkem PK MPSV CR, pracovi$té v Brné nesouhlasila, Krajsky soud
v Brné pak pozadal o vypracovani dalsitho posudku o zdravotnim stavu a schopnosti
soustavné vydéleéné ¢innosti zalobkyné PK MPSV CR, pracovisté Hradec Kralové.
PK na pracovisti v Hradci Kralové posudek vypracovala dne 5.9.2017. PK MPSV
CR, pracovidté v Hradci Kralové dospéla ke stejnému zavéru jako PK MPSV CR,
pracovisté v Brné, kdyz s prihlédnutim ke v§em zdravotnim problémim zalobkyné
zatadila zasadni zdravotni postizeni zalobkyné do kapitoly XV, oddil A, polozka 6¢
prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. a pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
stanovila rovnéz na 60 %. Uvedla, ze horni hranici procentniho rozpéti voli
vzhledem k dlouhodobosti obtizi, k dal$im postizenim a také k délnické profesi.
Pro uziti § 3 vyhlasky nebyly zjistény dalsi posudkové vyznamné skutecnosti. PK
MPSV, pracovisté Hradec Kralové k pracovni rekomandaci zalobkyné pak uvedla,
ze suvedenym zdravotnim postizenim je posuzovana schopna vydéle¢né {innosti
s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti, na kvalifikaci a v podstaté
mens$im rozsahu a intenzité. Je schopna rekvalifikace na jednodussi kancelarské
prace.

Ani s posudkem PK MPSV CR, pracovi$té Hradec Kralové Yalobkyné nesouhlasila,
uvedla k posudkiim, ze vobou posudcich neni jednoznalné stejny nazor na
zdravotni postizeni zalobkyné, nazory tedy nejsou zcela jednotné ani v odborné
roviné. Poukazala na znalecky posudek, ktery si nechala sama vypracovat od
soudniho znalce MUDr. V. L. a ktery soudu do spisu zalozila a poukazovala na to,
ze tento znalec se vyjadfuje vtom smyslu, ze sohledem na zdravotni stav
zalobkyné se u ni jedna o invaliditu III. stupné, ktera je pokracovanim plné
. . 1. v ;. 71 7 7V ’ v
invalidity. Uvedla, ze ona sama se praci nevyhyba, na dfadu prace ohledné
rekvalifikace ji vsak bylo reCeno, ze rekvalifikacni kurzy pro administrativni
, . . 1. v/ . v v ’ v1/ 7 .
pracovniky jsou pouze pro ty lidi, kteti maji stredoskolské vzdélani s maturitou.
Zalobkyné je vsak vyucena prodavackou, takze by ji Gfad prace mohl nabidnout
pouze rekvalifikaci v délnickych profesich, a to je v podstaté uklizecka, vratny nebo
IV vV 4 VA /4 4 v 4 oV bl 4 M

svareéské kurzy. Praci vratného vsak vykondvat nemuze, nebof tato prace je
spojena s obchtizkami, coz by zalobkyné délat s ohledem na svij zdravotni stav
nemohla a navic nevydrzi s ohledem na stav ky¢le delsi dobu sedét. Bylo ji feceno,
ze by mohla délat napf. administrativni prace z domu, to v$ak nejde z toho duvodu,
ze nema stredoskolské vzdélani s maturitou a pro takovéto prace je maturita nutna.

Krajsky soud v Brné v rozsudku z 18.10.2017 véc posoudil tak, ze pti rozhodovani
vySel z posudku PK MPSV CR, pracovi§té v Brné ze dne 13.12.2016 a z posudku
PK MPSV R, pracovisté v Hradci Kralové ze dne 5.9.2017. Oba posudky dle soudu
byly vypracovany v fidném slozeni PK, kdy vobou pripadech predsedou
posudkové komise byl posudkovy lékar a dal$imi pfisedicimi lékati v obou
pripadech byli lékari, kteti pracuji v oboru ortopedie. Obé posudkové komise vysly
ze vsech odbornych lékatskych zprav o zdravotnim stavu zalobkyné, kdyz PK
MPSV CR, pracovi§té Hradec Kralové se podrobné zabyvala i historii invalidity u
zalobkyné. Soud ma zato, jak uvedl, ze v téchto posudcich zadné rozpory v otazce
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11.

12.

13.

14.

odborného posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné nejsou, pficemz zavéry obou
posudkt jsou naprosto shodné a to vtom, ze v pripadé zalobkyné se jedna o
invaliditu IL. stupné, ktera u zalobkyné je jiz od r. 2010 (kdyz pfedtim se jednalo o
plny invalidni dichod v souvislosti s Grazem). Z obou posudki tedy jednoznacné
dle nazoru soudu vyplyva, ze zdravotni stav zalobkyné se od r. 2010 nezménil
k horsimu, jedna se stale od té doby o invaliditu IL. stupné, pticemz posudky obou
posudkovych komisi soud poklada za posudky celistvé a presvédcivé, takze tyto
posudky vzal za podklad svého rozhodnuti. Zdtraznil, Ze nebyl divod o zavérech
posudku a jejich obsahu pochybovat, kdyz posudkové komise v obou pfipadech
jednaly ve spravném slozeni a obé posudkové komise mély k dispozici vsechny
odborné nalezy, vcetné Odborného vyjadieni V. L.

Za dané situace, kdyz soud ma za to, ze byl nalezité zjiStén skutkovy stav véci,
v .. 4 ’ v \4 o v 4 4 v/ /7 v 4 v
nedosel k jinému zavéru nez v prubéhu spravniho fizeni zalovana a proto zalobu

jako nedtivodnou dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

S rozsudkem Krajského soudu v Brné Zalobkyné nesouhlasila, podala proti nému
kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 10 Ads 351/2017-38 ze dne 15.8.2018 rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 18.10.2017, ¢.j. 41 Ad 18/2016-92 zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravai soud véc zhodnotil tak, ze dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky je divodna. Uvedl, Ze stézovatelka
krajskému soudu v prubéhu jednani, které se konalo dne 21.6.2017 predlozila
»Odborné vyjadreni - odbor zdravotnictvi, odvérvi posudkového lékarstvi ze dne
8.5.2016, které vypracoval MUDr. V. L. ve véci nahrady skody. MUDir. L. stanovil
celkovy pokles pracovni schopnosti na 70 % (pfi hodnocenti postizeni zvolil podle §
2 vyhlasky horni hranici rozpéti, kterou nasledné zvysil podle § 3 odst. 1 a 2
vyhlasky o 10% s ohledem na puasobeni vice zdravotnich postizeni a stézovatelkou
dosazené vzdélani. Uvedl, ze v situaci, kdy se vyskytne rozpor mezi posudky
posudkové komise a znaleckym posudkem, krajsky soud bud’ vyslechne znalce a
¢leny posudkové komise za Gcelem vysvétleni (srov. § 127 odst. 2 o.s.f.) nebo si od
prislusné posudkové komise vyzada doplnéni posudku v reakci na zavéry znalce, a
nebo si vyzada srovnavaci posudek od jiné posudkové komise, jez znovu
komplexné zhodnoti zdravotni stav zalobce a vyjadii se krozporim mezi

posudkem puvodni posudkové komise a znaleckym posudkem (srov. rozsudek NSS
ze dne 10.5.2013, ¢.j. 6 Ads 12/2013-22).

Krajsky soud zvolil treti moznost a vyzadal si srovnavaci posudek od posudkove
komise v Hradci Kralové, ktera ve svém posudku ze dne 5.9.2017 vychazela
z odborného vyjadreni MUDr. L., zposudku PK v Brné, zposudku lékare
namitkového fzeni CSSZ Ostrava, z nilezd, které predlozila OSSZ Prostéjov, ze
starsi zdravotni dokumentace z minulych posuzovani a ze zdravotni dokumentace
praktické lekarky MUDr. P. z Olomouce. V tomto posudku je shrnut obsah vsech
lékatskych zprav a posudkt od r. 1986, kdy byl stézovatelce pfiznan invalidni
dichod pro postizeni, které ji vzniklo po traze vr. 1985. Rozhodné vsak jsou
zejména posudky od r. 2010, kdy byla stézovatelina invalidita zménéna z dfive



pokracovani 6 41 Ad 18/2016

15.

16.

17.

18.

19.

»plné invalidity“ na invaliditu II. stupné v souvislosti se zménou pravni Gpravy
posuzovani invalidity - dne 1.1.2010 nabyla @¢innosti vyhlaska o posuzovani
invalidity.

Ohledné vyjadteni MUDr. L.PK v Hradci Kralové uvedla, ze hodnoceni postizeni
hybnosti pravé kycle provedl nespravné. Tento zavér je vSak nepfezkoumatelny,
nebot posudkova komise neuvadi, pro¢ tento nazor povazuje za nespravny, jen
cituje svty posudkovy zavér z r. 2014 ve vztahu k vyjadfeni MUDr. L. zr. 2013,
Odborné vyjadteni MUDr. L., které stézovatelka predlozila v ramci tohoto fizent je
vSak z r. 2016. V tomto vyjadfeni MUDr. L. upozorniuje na to, ze postizeni kycle je
tézké i vzhledem kankyloze - Gplnému ztuhnuti kydle. Ankylézu zminuji i
nékteré lékarské zpravy (ortopedicky nalez MUDr. P. ze dne 23.2.2012 a MUDr.
G. ze dne 13.11.2015, neurologicky nalez MUDr. K. ze dne 20.10.2015), které
posudkova komise uvedla ve svém posudku. V posudkovém zavéru pak komise
uvadi, ze ankyléza u stézovatelky neni, bez jakéhokoliv vysvétleni, proé to
posoudila jinak nez 3 vyse zminéné lékarské zpravy. K tomu je vhodné uvést, ze PK
nepozvala stézovatelku k osobni prohlidce. S ohledem na okolnosti nevytyka NSS
posudkové komisi samotny tento fakt, protoze stézovatelka se omluvila z osobni
prohlidky u PK v Brné z divodu zdravotnich obtizi spojenych s dopravou, a je tak
pravdépodobneé, ze doprava z Prostéjova do Hradce Kralové by ji Cinila stejné
potize. Pokud ale posudkova komise stézovatelku sama nevysetrila a ankylozu tak
nevyloudila, nemuze prehlizet zavéry nékolika odbornych 1ékarti (nejen MUDr.
L.), které se o ankyl6ze opakované zmiruji.

Podle NSS tedy posudek PK Hradec Kralové se nevyporadava se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi a neodstranil tak rozpor, ktery zde byl ohledné
vysledné miry poklesu stézovatelCiny pracovni schopnosti, ackoliv pravé za timto
Ucelem si jej krajsky soud vyzadal. Krajsky soud z néj proto nemél pfi rozhodovani
vychazet.

Jak lékatka CSSZ v posudku ze dne 18.3.2016, tak PK v Brné a Hradci Kralové
pouzivaji nespravné § 2 a § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity (nejprve musi byt
zhodnocena a procentuelné vyjadrena zavaznost zdravotnich postizeni podle § 2,
teprve poté se zvazuje zvlasté neptizniva kumulace nékolika zdravotnich postizeni
podle § 3 odst. 1 nebo niz$i nez obvykla schopnost vyuzivat dosazené vzdélani
podle § 3 odst. 2). Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala také rozpory mezi
dfivéjsimi posudky posudkovych komisi zlet 2012 a 2014, tyto posudky vsak
nebyly vypracovany v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti a jeji posledni zadosti
o zvyseni invalidntho dichodu, ktera je predmétem tohoto fizeni, a proto je NSS (a
ani krajsky soud) nehodnotil.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky:

Je-li pFicinon dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce vice zdravotnich
postiZent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postiZzeni se nescitaji; vtomto pripadé se urci, které zdravotni
postizeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zretelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
racovni schopnosti pojisténce.

]

Podle § 3 vyhlasky:

odst. 1 V pfipadé, Ze pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je
vice zdravotnich postizeni a v disledku prsobeni téchto zdravotnich postiZeni je pokles
pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
[ze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodi

odst. 2 V pripadeé, Ze dloubodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce md takovy vliv
. v/ v ’ vizs 7 v . .

na jeho schopnost vyuZivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost

pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles

pracovnich schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu

/ . V/V* v/ v /7 V/Ve v v/ . 7/
pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodii.

odst. 3 Zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odst. 1 a 2 nesmi
v sthrnu prevysit 10 procentnich bodi.

Posuzujici 1ékarka zalované, MUDr. M., shrnula v posudku ze dne 18.3.2016, ze
kterého zalovana vychazela ve svém rozhodnuti, stéZovatelcin zdravotni stav a
pracovni schopnosti takto: tézka deformace pravého kycelniho kloubu, destrukce
hlavice femoru vpravo, posttraumaticka artréza kycle IV stupné, artréza pravého
kolene III-IV. stupné, tézké poranéni nervu, zkracena prava dolni koncetina o 3 cm,
chronicky vertebrogenni syndrom se stfedné tézkou poruchou dynamiky patere.
Dospéla k posudkovému zavéru, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu A, polozce 6¢c prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Miru poklesu pracovni schopnosti lékarka
stanovila ve vys$i 60 %, horni hranici zvolila kromé vyse uvedenych zdravotnich
postizeni i s obledem k dosazené vydélecné éinnosti®

Posudkova komise Brno zhodnotila zdravotni stav nasledovné: tézké postizeni
kycelniho kloubu vpravo - podle rentgenu az ankyléza - tézké artrotické zmény
pravého kolena s dobfe zachovalou hybnosti kolena, zkracena koncetina 3 cm,
postizeni praveného peronealniho nervu, vertebrogenni syndrom. Pokles pracovni
schopnosti stanovila v celkové vysi 60 %, rozhodujici postizeni jsou uvedena
v kapitole XV, oddile A, polozce 6¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
nedosahuji vsak Grovneé tézké poruchy, proto komise zvolila dolni hranici z rozpéti
50 - 60 %. Pro zvoleni horni hranice sazby nebyla naplnéna v plném rozsahu
vSechna kritéria, profesni vzdélani posuzované vsak predstavuje podklad pro uziti
horni hranice procentni sazby. Komise neshledala podklad pro dalsi zvyseni, nebot
profesni kritéria jiz do hodnoceni zapocetla.
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MUDr. L. uvadi v odborném vyjadfeni ze dne 8.5.2016: tézké postizeni kycelniho
kloubu, hybnost pravé nohy je vyznamné ovlivnéna postizenim kolenniho kloubu i
poruchou nervu kotniku. Posudky zdravotni stav dostateéné objektivizuji, ale
posudkové zavéry jsou podhodnocené. Z rozpéti 50 — 60 % je tieba podle § 2 odst. 3
vyhlasky zvolit horni hranici vzhledem k zavaznosti vice postizeni. Dale je pak
treba tuto hranici zvysit podle § 3 vyhlasky o 10 % z divodu neschopnosti vyuzivat
dosazené vzdélani.

Posudkova komise v Hradci Kralové také stanovila pokles pracovni schopnosti
v celkové vysi 60 % podle kapitoly XV, oddilu A, polozky 6c prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Horni hranici rozpéti zvolila vzhledem k dlouhodobosti
obtizi, k dalsim postizenim a také k délnické profesi. Pro wuziti § 3 vyhlasky
neshledala dalsi posudkové vyznamné skutecnosti.

Pfedmétem sporu je v pribéhu celého fizeni, jakd ma byt zvolena procentni mira
postizeni v ramci rozmezi 50 - 60 % podle § 2 vyhlasky, a dale zda ma byt takto
zvolena procentni hodnota zvysena podle § 3 vyhlasky o dal$ich max 10 %, bud
kvali dal$im vlivim zdravotnich potizi, nebo kvili nemoznosti uplatnit profesi.
Vsechny komise pfi tom tento postup nespravné smésuji, ackoliv jeho dodrzeni je
v této véci obzvlasté dualezité. Divody zvyseni procentni hranice pro nemoznost
v/ ’ ot . 7V Vv . ’
vyuzit profesni kvalifikaci vyhlaska neumoziuje promitnout v postupu podle § 2,
kdy jsou uvedeny pouze vlivy zdravotnich postizeni. Profese a jiné divody jsou az
7V 4 i / v/ Y% JARAA") /4 4 4
v § 3 vyhlasky, tedy v ramci Gvah o dalSim zvySeni jiz zvolené procentni miry
poklesu pracovni schopnosti.

Na rozdil od krajského soudu tedy NSS nepoklada posudky posudkovych komisi
za Uplné, objektivni a do té miry presvédCivé, aby spolehlivé prokazovaly, ze
stézovatelka k datu vydani prezkoumévaného rozhodnuti Zalované nespliovala
podminky invalidity III. stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. ¢/ zakona o
dichodovém pojisténi. Podle NSS je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny,
nebot soud nijak nereagoval na zasadni zalobni namitku, ze nebyl zvySen stupen
stézovateléiny invalidity podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity kvali
nemoznosti uplatnit se na pracovnim trhu. V souvislosti s touto namitkou pouze
konstatoval provedeni posudki posudkovych komisi, ale nezabyval se tim, ze
v kli¢oveé otazce jsou posudky zalozeny na nespravném postupu a ze druhy posudek
ma neprezkoumatelny zavér (k tomu srov. rozsudek ze dne 13.11.2013, ¢.j. 6 Ads
45/2013-25, ve kterém NSS uvedl, ze ,[j]e -li zdravotni postizeni Zadatele o invalidni
diichod  p¥islusnou posudkovou komisi wvyhodnoceno jako hranicni mezi dvéma
polozkami (stupni) podle priloby k vybl. & 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovnich schopnosti a ndleZitosti posudku o invalidité a wupravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro dcely invalidity, musi byt koneny zdvér o
kvalifikaci zdravotnibo postizeni podle niZstho stupné oproti vyssimu stupni naleZité a
presvédcivé odivodnén, nebot’ privé na ném miize zdviset ndrok stéZovatele na
invalidni diichod. Nelze-li takové jednoznacnosti a presvédcivosti dosibnout, je nutno
zvolit kvalifikaci pro stéZovatele priznivéisi, nebot’ jde o rozhodovini o zikladnim
socidlnim pravu na primérené hmotné zabezpeceni p¥i nezpiisobilosti k praci podle ¢l. 30
odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod]“.
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V zavéru uvedeného rozsudku pak uvedeno, ze krajsky soud je v dalsim ftizeni
povinen vyzadat si novy posudek, ktery se bude zabyvat tim, jak vyhodnotit
zdravotni postizeni stézovatelky podle § 2 a jak podle § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Pfitom bude nutné vzit v potaz vsechny zpravy odbornych lékard a
pokud se od nich bude zavér posudkové komise odchylovat, musi posudkova
komise vysvétlit, z jakych dtivoda se odchyluje.

Krajsky soud v Brné tedy i poté, kdy byl jeho rozsudek zrusen rozsudkem NSS a
kdy je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, zaslal
vSechny listiny zalozené v soudnim spise, tedy zalobu, rozhodnuti Zalované, dosud
vypracované posudky PK MPSV CR (Brno a Hradec Kralové), rozsudek NSS &.j. 10
Ads 351/2017-38 zruSujici rozsudek, odborné vyjadfeni vypracované MUDr. L. a
protokol z jednani vedeného u Krajského soudu v Brné 18.10.2017, PK MPSV CR -
pracovisté Ostrava z divodu vypracovani dalstho posudku - a to posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zalobkyné, pricemz krajsky soud uvedl, ze
74d4, necht PK MPSV CR - Ostrava se zaméH predeviim na odstavce [15] - [24]
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

MPSV CR, pracovi§té v Ostravé pro Krajsky soud v Brné posudek vypracovala dne
22.11.2018, kdy tato posudkovad komise zasedala ve sprivném slozeni, kdy
predsedkyni posudkové komise byla posudkova lékarka a dalsi 1ékarka, u tohoto
jednani ptitomna, byla lékarka pracujici v oboru neurologie. Posudkova komise
uvedla, jaké podklady - lékatské zpravy méla k dispozici pfi vypracovani posudku
(jednalo se o zpravy, které v posudku uvedla, a to vCetné znalecky posudek - obor
zdravotnictvi, odvétvi posudkového lékatstvi MUDr. V. L. ze dne 8.5.2016), kdy
vSechna zdravotni postizeni, vCetné zasadniho zdravotniho postizeni zalobkyné
uvedla v diagnostickém souhrnu. Po prostudovani vSech odbornych lékarskych
nalezti uvedla v posudkovém zhodnoceni a zavéru, ze u posuzované se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, rozhodujici pficinou je zejména pohybové
postizeni pri stavu po uvedeném traumatu s klinickou residui: pretrvava tézka
porucha funkce pravé dolni kondetiny na podkladé potirazové arthrozy kycelniho
kloubu IV. stupné, rozsah pohybu ve flexi 0-30 st. Koncetina je se zkratem 3 cm. Je
prokazana paréza fibularniho nervu vpravo. Na pravém koleni je flexe 120 st.,
sekundarné jsou bolesti zad pfi poruseném stereotypu chuze, sekundarni
skoliosa LSp. Posuzovana je schopna chize po rovném terénu na kratkou
vzdalenost bez holi, doma chodi s jednou FH, ven vyuziva oporu dvou holi,
jezdi 1 osobnim automobilem, ktery sama ridi. Na levé dolni koncetiné neni
pohybové omezeni, toto neni ani na hornich koncetinach. Posuzovana nema
prokazano  mentalni omezeni ani  tézké smyslové  postizeni.
Kardiopulmunalné je kompenzovana. Byl u ni postupné ¢asovy prostor se na
své pohybové postizeni adaptovat.

Dale uvedeno, ze procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovuje PK MPSV
Ostrava k datu rozhodnuti CSSZ dle kapitoly XV, oddil A, polozka éc ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na 60 % (horni procentni hranice zvolena s ohledem na
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dal$i ,chorobné stavy vanamnéze“ a dlouhodobost potizi, resid. funkénimu
nalezu).

PK souhlasi s posudkovym zavéru LPS OSSZ ze dne 8.1.2016, avsak i pfes zménu
oddilu a pismene dané kapitoly je posudkovy zavér stejny jako v pripadé Castecné
odli$ného posouzeni LPS CSSZ ze dne 18.3.2016 (dale posouzeni PK MPSV CR
v Brné ze dne 13.12.2016 a PK MPSV CR v Hradci Kralové ze dne 5.9.2017).

Pracovni rekomandace: neschopna tézké fyzické prace s dlouhou chtzi a stanim,
s prenadenim tézkych bfemen, v riziku Grazu.

K datu vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni dle PK podle § 39 odst. 1 zak.
¢. 155/1995 Sb., ve znéni zak. & 306/2008 Sb., nasledkem trazu ze dne 23.9.1985.
Slo o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b/ zak. & 155/1995 Sb., ve znéni
zak. & 306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé

nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %.

Krajsky soud v Brné po vypracovani tohoto posudku natidil jednani na den
30.1.2019.

Pravni zastupkyné zalobkyné u tohoto jednani uvedla, ze pokud jde o posudek PK
MPSV CR, pracovisté v Ostravé, tento posudek vibec nereflektuje zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. Jedna se o posudek, ktery v podstaté pouze potvrzuje
predchozi dva posudky, vibec se nevyjadruje vsak k tomu, zda by mohlo dojit
v/ vV Vv v M4 4 / Vv 4 4 4
v pripadé zalobkyneé a jejtho zdravotniho stavu k navyseni procentniho hodnoceni
ve smyslu ust. § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. V posudku posudkova komise
4 4 v v v o vV /4 M 4 4 o 4
pouze uvadi, ze zalobkyné je neschopna tézké fyzické prace s dlouhou chizi a
4 4 v % 4 Vv / v .. / o v 4 4
stanim, s prenasenim tézkych bfemen, v riziku Grazu, viibec vS$ak neuvadi, zda toto
. ey . v . v v ’ ) ’
jeji stanovisko ohledné schopnosti zalobkyné vykonavat praci by se promitlo
4 4 / Vv 4 o 4 v 7V 4
procentualnim navysenim, tedy viubec neni zohlednén § 3 vyhlasky a posudkova
komise se k nému ani nijak nevyjadrila. Zdaraznila, ze Nejvyssi spravai soud ve
svém zrusujicim rozsudku v bodé [22] presné uvadi, co musi byt v novém posudku
dodrzeno. Ukolem posudkové komise tedy mélo byt zejména to, pokud bude mit
stejné stanovisko, jako predchozi posudkové komise, uvést, pro¢ nedoslo
k navyseni procentniho poklesu pracovni schopnosti zalobkyné v dusledku § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity, a to at jiz v dusledku dalsich zdravotnich
postizeni, ¢i nemoznosti profesné se uplatnit. V tomto sméru v posudku PK MPSV
Ostrava neni uvedeno vubec nic, pricemz se jedna o zodpovézeni zasadni namitky
zalobkyné, tedy namitky, kterou uvadi zalobkyné od pocatku ,tohoto sporu®.

Samotna zalobkyné pak uvedla, Ze pokud jde o posudek PK MPSV, pracovisté
Ostrava, ma za to, ze ¢lenem posudkové komise mél byt 1 lékat z oboru ortopedie.
Dale zdtraznila, Ze od r. 1985 neni zaméstnana, od té doby se v zaméstnani vsechno
(VA ’ . o ey ’ Vv 4 4 4 4
zménilo. Navic, pokud jde o jeji zdravotni postizeni, ma velké problémy s nohama,
vubec se nemuze dostat do méstske hromadné dopravy, takze vibec nevi, jak by
mohla do zaméstnani dojizdét. Nevi tedy, jak by mohla jakoukoliv pracovni
v , : - 2 , Sy .
¢innost vykonavat mimo svij byt. Kdyby ji nékdo nabidl pro ni pfijatelnou praci
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z domu, bylo by vse vyfeSeno a nemusela by se soudit. Takovéto zaméstnani, tedy
pro ni vyhovujici praci z domu ji nikdy afad prace nenabidl.

U tohoto jednani zastupkyné Zalované (CSSZ) s vypracovanym posudkem PK
MPSV CR - pracovisté Ostrava souhlasila.

Krajsky soud v Brné jednani odrocil za éelem vypracovani doplnujictho posudku
PK MPSVCR, pracovisté Ostrava, v némz by posudkova komise reagovala na nazor
vysloveny Nejvys$im spravnim soudem ve zruSujicim rozsudku a to zejména
s ohledem na zdravotni stav zalobkyné, podrobné se vyjadfila v daném pripadé
k pouziti § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity a dale, aby se vyjadtila k posudku
MUDr. L., ktery si nechala zalobkyné vypracovat, tedy, aby se PK vyjadrila
k bodiim [12] - [15] a nasl. - zejména v navaznosti na bod [13] zrusujiciho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

V dopliyjicim posudku PK MPSV CR - pracovisté Ostrava uvedla, ze vzhledem
k posudku MUDr. L. konstatuje, ze pracovni potencial neni u posuzované nulovy.
Posuzovana udava problém s dojizdénim, preferovala by praci doma, coz nemust
byt nemozné, potfeba realizace spoluprace a uz$i kontakt s Gradem prace, v jehoz
Vee o v 4 4 4 Vee 4 4 / Vv 4
rezii je moznost vhodné pracovni nabidky. Podrobnéji dale: procentni navyseni
horni hranice PK MPSV zvazovala, ale nebyl shledan patfi¢ny zdravotni objektivni
a funkéni davod, jisté zohlednéni zdravotnich potizi a tzv. ,naro¢nosti povolani® jiz
probéhla v ramci hodnoceni vhorni procentni taxaci hodnoty pracovniho
potencialu. Lze souhlasit téz, ze vyjadfeni MUDr. L. stran funkcnosti pravé kycle je
v ’ v ’ ’ v 4
neprezkoumatelné vzhledem k casovému posunu. K datu rozhodnuti vsak plati:
v 4 /7 VvV ’ 4 4 v . Vv / ’
pretrvava tézka porucha funkce pravé dolni koncetiny na podkladé pourazové
artrézy kycelntho kloubu IV. stupné, rozsah pohybu ve flexi O 30 st. (nelze
konstatovat primo ,ankyloticky funkcni nalez, ktery by mél byt trvale, co se tyce
pohybu, nulovy). Kondetina je se zkratem 3 cm. Je prokazana paréza fibularniho
nervu vpravo. Na pravém koleni je flexe 120 st., sekundarné jsou bolesti zad pri
poruseném stereotypu chuze, sekundarni skolioza LSp. Posuzovana je schopna
chtize po rovném terénu na kratkou vzdalenost bez holi, doma chodi s jednou FH,
ven vyuziva oporu dvou holi, druhostranna dolni konéetina je bez funkéniho
postizeni, taktéz horni koncetiny. Co se tyce hodnoceni lékart CSSZ v Brné,
Hradci Kralové: posouzeni muze byt co se tyce stylu psani, odstavcd a
uprednostnéni uréitych parametrt rozdilné 1 pres stejny posudkovy zavér.

Dle soudniho zapisu: k dotazu soudkyné zalobkyné uvadi: k posudku PK MPSV
CR pracovisté Ostrava Zalovani nem4 nakonec ?adné vyhrady, k situaci na trhu
prace se nedokaze vyjadrit, nebotf neni ufad prace. Dale uvedeno, ze posudkova
komise a jeji zasedaci poradek byl stanoven tak, aby doslo k projednani v brzkém
terminu, tak jak bylo mozno i dle Casovych moznosti PK. Oblast panve - tj.
panevniho ... - 1 pres postizeni kycle nevylucuje zhodnoceni neurologem
z funkéniho hlediska (mj. jiz probéhla posudkova ftizeni v odbornych
ortopedickych komisich MPSV). ,Vsechny odborné nalezy“ vsak byly brany na
védomi a byly vzaty do posouzeni invalidity k pozadovanému datu rozhodnuti

CSSZ.
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Posudkova komise setrvala 1 v dopliiujicim posudku na pivodnim zavéru.

Krajsky soud v Brné ve véci po vypracovani dopliujictho posudku opét naridil
jednani, a to na den 5.6.2019.

Zastupkyné zalobkyné u tohoto jednani uvedla, Ze trva na tom, Ze ani
v dopliyjicim  posudku Posudkové komise, pracovisté v Ostravé nebylo
respektovano zavazné stanovisko vyslovené v rozsudku Nejvyssitho spravaiho
soudu ¢.j. 10 Ads 351/2017-38, kdy poukazala zejména z tohoto rozsudku na body
[15], [20], [21] a [22]. Posudkova komise Ostrava tak, jako i predchozi
posudkové komise, opét viubec nerespektovala zavazné stanovisko, resp.
nespravné vykladaly ust. § 2 a § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, jak bylo
jiz vytykano ve zrusujicim rozsudku NSS.

Samotna zalobkyné pak uvedla, Ze v doplriujicim posudku PK pracovisté Ostrava je

\4 \4 v 4 4 4 . Vv v
uvedeno, ze u zalobkyné neni nulova pracovni schopnost. Ani vyhlaska vsak
nestanovuje v pripadé invalidity IIL. stupné nulovou pracovni schopnost. Uvedla, ze

o Ve /4 \4 4 v /4
nebylo vibec prfihlédnuto k tomu, ze ma gonantrozu IV. stupné a posudkove
komise se neustdle vyhybaji pfiznani ,ankylozy“, pficemz zalobkyné hovotila
s primatem MUDr. P. a ten ji fekl, Ze vjejim pripadé je odborny termin
semiankyloza, coz je téméf Gplné ztuhnuti kloubd, pohyb je pouze zbytkovy. Na
Gradu prace ji bylo fedeno, ze prace z domu prakticky neexistuje, s ohledem na
zhorsujici se zdravotni stav zalobkyné jiz nemuze jezdit autem, a to proto, zZe ji
pada $picka nohy a nemohla by ovladat pedaly v auté. Ona sama nikdy nesdélila
zadné posudkové komisi, ani posudkové komisi, pracovisté v Ostravé, ze by stale
fidila auto, toto neni pravdou a nikdo se ji na to ani neptal.

Zastupkyné zalobkyné pak trvala na tom, ze PK MPSV Ostrava se ani
v dopliyjicim posudku nevyporadala s posudkem, ktery vypracoval MUDr. L. a
ktery zalobkyné zalozila do soudniho spisu, a dle néhoz by zdravotni stav
zalobkyné odpovidal III. stupné invalidity a opét odkizala na nedodrzeni
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na bod [13].

U tohoto soudniho jednani zastupkyné zalované uvedla, ze s posudkem PK MPSV
CR, pracovidté v Ostravé i sdopliujicim posudkem této posudkové komise
souhlasi, na rozdil od Zalobkyné ma zato, ze pokyny, které jsou uvedeny ve
zrusujicim rozsudku NSS a které vyplynuly z pfedchoziho fizeni u krajského
soudu, se PK MPSV - Ostrava zabyvala, kdyz pfimo v posudku uvadi, ze procentni
navyseni horni hranice PK MPSV zvazovala, ale nebyl shledan patfi¢ny zdravotni
dvod, jisté zohlednéni zdravotnich potizi a tzv. naronost povolani jiz probéhla
v ramci hodnoceni v horni procentni taxaci pracovniho potencialu.

U tohoto soudniho jednani zastupkyné zalobkyné zalozila do spisu protokol
zjednani pred Krajskym soudem v Ostravé, pobocka v Olomouci, ve véci
v v - LY /A / J 117 v / v

zalobkyneé D. C. proti zalované Ceské sprave socialntho zabezpedeni (véc vedena
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pod sp. zn. 72Ad 39/2012), u kterého byl vyslychan soudni znalec MUDr. V. L.,
ktery po pripomenuti znaleckého slibu mj. uvedl:

Zalobkyné md nejté5i stuper artrdzy, po diraze doslo k nekrdze - odumveni hlavice
kloubu pravé kycle, slo o polytrauma a zlomeninu panve, proto bylo postizeni zarazeno
pod poloZku 6c, k tomu md Zalobkyné potize s kolenem a drubotné potiZe s pateri. Se
zakladnim vzdélanim nemiiZe délat sofistikované dusevni price, které by pri svém
postizeni mobla vykondvat, kdyby méla dostatecné wvzdélini. Manudilné nemiize
Zalobkyné délat nic, pouze v chranénych akceptovatelnych podminkdch na zkrdceny
Hvazek. V pripadé zatizeni dojde k dekompenzaci postizenych kloubi a nejen Ze
Zalobkyné nebude schopna pracovat, ale zhorsil by se i jeji stav tak, Ze by mobla
potrebovat pomoc drubé osoby. K ankyloze uvddim, Ze posudkovd komise hodnoti jako
benefit zachovanou zbytkovou hybnost. Ta vsak limituje Zalobkyni vice, funkcné je to
bezvyznamné a zpisobuje to bolest. Ztubly kloub ma funkci stejnou. V ortopedii plati, Ze
kdyz nelze provést endoprotézu nebo jiny zdkrok, provddi se déze (ztubnuti) pritom
srostou kosti. K dotazu soudu, zda ve srovnatelnych obdobnych pripadech z hlediska
praxe znalce byvd priznan invalidni diichod IIl. stupné, wvddi, Ze je moZné 7adu

takovych pripadii dobledat.
Jedna se o protokol u uvedeného soudu ze dne 22.4.2014.

Na tomto misté pak krajsky soud uvadi, ze zalobkyné do soudniho spisu u jednani
dne 21.6.2017 zalozila Odborné vyjadreni, obor zdravotnictvi, odvétvi
posudkového 1ékatstvi vypracované na zadost zalobkyné MUDr. V. L., soudnim
znalcem, z oboru zdravotnictvi, specializace posudkové lékarstvi dne 8.5.2016, kdy
uvedeny znalec ve svéem Odborném vyjadieni mj. uvedl, ze za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu povazoval ndsledky tirazu ze dne
23.9.1985, (dominuje postizeni pravé kycle), které odpovidaji postiZeni wvedeném
v kapitole XV, oddilu A, polozce 6c priloby kwvybl. & 359/2009 Sb. Miru poklesu
pracovni schopnosti vzhledem k charakteru a tiZi vsech uvedenych postizeni stanovil ve
vys1 60 %. Pokles pracovni schopnosti povazoval za vétsi, nez odpovida horni hranici
dané polozky a to jak z divodu diisledku piisobeni vice zdravotnich postizeni, tak i
z divodu neschopnosti vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti ke schopnosti
pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace a shledal za
diivodné pouzit § 3 z divodi popsanyjch v odst. 1. i v odst. 2 vyse citované vyblisky a
navysil pokles pracovni schopnosti o 10 procentnich bodu, &imZ celkovd mira poklesu
pracovni schopnosti ¢inila 70 % a tedy dle zdk. & 155/1995 Sb. v platném znéni, dle §
39 odst. 2 pism. ¢/ jsou splnény podminky pro priznini invalidity IIl. stupné. Vznik
invalidity III. stupné stanovil dnem ukonceni plné invalidity a vznikem invalidity II.
stupné - 15.3.2010. Dle zavéru jmenovaného se jednalo o pokracovini invalidity
z divodu ndsledki virazu ze dne 23.9.1985. Pricinon vzniku invalidity III. stupné je stav
po vyse uvedeném iiraze. K predmétnému poranéni lze konstatovat, Ze charakter
poranéni kycle a kolene kromé patologickyjch zmén danych vlastnim sirazem zpisobil
vdalsim toku Casu progresi obtizi postizenych kloubd, a to rozvojem chronickych
degenerativnich arthrotickych zmén. V pripadé kycle je pritomna arthroza IV. stupné
s jednoznacnou indikaci k implantaci endoprotezy, u pravého kolene je stuperi arthrozy
III. - 1V. Dile v diisledku zmén anatomickych pomérii na poranéné koncetiné drubotné
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dochazi k potizim patere ve smyslu bolesti, omezeni bybnosti a zménam zakviveni pdtere
z diivodu nefyziologického zatiZeni pri stoji a chiizi. Strukturdalné rovnéZ dochdzi u
urychleni degenerationich zmén na pretéZovanych mistech pdatere. Nepriznivy stav od
doby virazu vykazuje dloubodobou pozvolnou progresi. K soucasnosti je kycelni kloub
témér nefunkcni s podstatné omezenou hybnosti (prakticky ztubly) a znacné omezuje
opérnou funkci. Pravy kolenni kloub mda hybnost zachovanou, ale kloub neni plné
stabilni a moznost fyzického zatizeni je znacné omezena. Na poskozené koncetiné je stav
umocnén trvalou tézkou poruchou (ochrnutim) peronedlniho nervu (peronedlni pareza),
kterd ovladd hybnost nohy (pohyb v kotniku). V disledku této poruchy noba pri chiizi
prepadd dolii a piisobi poruchu chiize - tzv. kobouti chiize, coZ je zvyraznéno i zkratem
koncetiny o priblizné 3 cm. V pripadé peronedlni parezy od tirazu doslo k Castecnému
zlepsent, nicméné dle EMG je pareza aktudlné naddle hodnocena jako téZkd, dle
klinického hodnoceni jako stvedné tézkd. Funkcni dopad popsanych postizeni je znacny a
to jak v oblasti pracovni tak i nepracovni. Posuzovand se pohbybuje chiizi stabilni,
nicméné prevazné s pomoci dvou francouzskych berli z divodu nutného odlehéovini
koncetiny. Neni schopna delsiho stoje, cinnosti ve stoje bez opory je schopna jen na velmi
krdtkou dobu. Neni schopna delsi chiize, resp. chiize je schopna jen na krdtké vzdalenosti,
bez prenaseni téZkych predméti. Prekonat jedno patro po schodech je problematické,
zvlddnutelné jen znacné pomalym tempem, krok po kroku, s pridrzovinim se zabradli.
Nikup je schopna prenést jen v batuzku na zadech ¢ staskou kolem krku za
predpokladu, Ze obchod se nenachazi ve vétsi vzdalenosti. Doprava prosttedky hromadné
dopravy je znacné ztiZend a v pripadé nutnosti prekonat ktomuto dopravnimu
prostredku vétsi vzdalenost neni moznd, coZ plati i v pripadé sloZitéjsiho ¢i kluzkého
terénu, zejména v zimnim obdobi. Neni schopna provést dvep, neni schopna se zobnout a
zvednou predmét ze zemé. Omezend hybnost kycle a bederni pdtere posuzovanou
Castecné limituje v sedu, zejména v urcitych vynucenych polohdch a pusobi i problémy
p¥i obouvini obuvi. PostiZeni pateve vylucuje cinnost fyzicky namdahavou a ¢innosti
v nevhodnych plochdch. Zdravotni stav umozZriuje plné pouze péci o vlastni osobu.
Ukony péte o domdcnost jsou omezeny jen na iikony fyzicky méné ndroné. Zdravotni
postizeni vylucuje vyjkon jakékoliv soustavné manudlni pracovni cinnosti, snad jen za
zcela mimoradnych podminek. Jiz samotnd pravidelnd preprava do zaméstnani a
doprava zpét domi by byla znacné sloZitym sikonem. Povoleni manudlni pracovni
Cinnosti by vedlo k redlnému riziku zhorseni zdravotnibo stavu. K administrationi
prdci nemd dosazené adekvdtni vzdélini a dle zjisténi znalce p¥i vysetveni posuzované by
intelektudlné ziejmé nebyla schopna se rekvalifikaci naucit a zvladat cinnosti dusevné
narocnéjsi. K astecnému zlepseni zdravotniho stavu, které by moblo zvysit pracovni
potencidl posuzované, by moblo dojit pouze v pripadé implantace endoprotézy obou
postizenych nosnych kloubii za predpokladu nekomplikovaného pooperacnibo stavu a
nekomplikovaného priibébu hojeni a dobré adaptace po prodélané rebabilitaci.
Z uvedeného vyplyvd, ze omezent fyzické vykonnosti je podstatné a omezeni vykondvat
mnohé bézné denni aktivity je znacné a odpovidajici postizeni uvedené v kapitole XV,
oddilu A, poloZce 6c dle priloby kwybl. & 359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni
schopnosti dle této polozky ¢ini 50 - 6% %. Vzbledem k charakteru a tiZi vyse uvedenych
postizeni stanovuje 60 %. Zde se shoduje se zavéry PK MPSV Hradec Kralové i
s posudkem LPS CSSZ z 26.6.2012, ale na rozdil od predchozich posudksi povazuje pokles
pracovni schopnosti za vétsi, nez odpovida horni hranici dané poloZky a to jak z divodu
diisledku piisobeni vice zdravotnich postiZeni, tak i z diivodu neschopnosti vyuZivat
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dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti ke schopnosti pokracovat v predchozi vydélecné
Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace. Shleddvd za ditvodné pouziti § 3 ve smyslu
pouziti odst. 11 odst. 2 a navysit o 10 procentnich bodu. Vyse uvedené posudky LPS
zdravotni stav dostatecné objektivizuji, ale posudkové zdvéry povaZuje znalec za
podhodnocené. Stavajici  zdravotni stav a jebo hodnoceni lze vztahovat i k datu
prvotnibo stanoveni invalidity II. stupné Lékarskou posudkovon sluzbou, dnem
15.3.2010. Lze diivodné dovozovat, Ze arthroza pravého kolene jiz k uvedenému datu
vykazovala pokrocily stupen (progrese arthrozy je pozvolny proces) a celkovy zdravotni
stav nebyl posudkové vyznamnéji jiny, nez v dobé stavajici. Vyse uvedené bylo cerpano
ze znaleckého posudku uvedeného znalce z r. 2013. Aktudlni stav posuzované dle jejiho
telefonického vyjadreni nedoznal podstatnéjsich zmén.

V zdvéru pak znalec wvedl, Ze pomine-li priznany stuperi invalidity jsou faktické
moznosti uplatnéni na trhu prdce u posuzované minimdlni, v praktické roviné nuloveé.

Krajsky soud v Brné pak ve véci nafidil dal$i jednani na den 24.7.2019, kdy
predvolal k vyslechu MUDr. V. L., kterého vyslechl po zakonném pouceni jako
svédka.

Ten uvedl, Ze je pravdou, ze pro zalobkyni vypracovaval znalecky posudek v r.
2013 a odborné vyjadteni v r. 2016. Oproti r. 2013, v r. 2016 rozhodné nemohlo
dojit ke zlepseni zdravotniho stavu zalobkyné, pokud by nepodstoupila
endoprotezu, coz se v jejim pripadé nestalo. Dale na dotaz soudu uvedl, ze v pripadé
zalobkyné by mélo dojit ve smyslu ust. § 3 odst. 1, 2 vyhl. ¢ 359/2009 Sb. o
posuzovani invalidity k dalsimu navyseni o 10 %, a to zejména proto, ze zalobkyné
ma kromé zisadniho zdravotniho postizeni, které byl ohodnoceno poklesem
schopnosti 60 % (zasadni zdravotni postizeni kycel) 1 dalsi zdravotni postizeni
tykajici se zejména kolene a patete, a v dusledku téchto zdravotnich postizeni by
mélo u zalobkyné dojit k navyseni poklesu schopnosti vydéleéné Cinnosti o dalsich
10 %, a to nejen z téchto - zdravotnich davodu - ale z toho dtvodu, ze zalobkyné
neni schopna vydélené &innosti. Zalobkyné totiz sohledem na sva zdravotni
postizeni neni schopna vydrzet del$i dobu v zadné poloze, tj. stat nebo sedét a u
kazdé manualni ¢innosti vzdycky musi v nékteré z téchto poloh uréitou dobu byt.
Navic dle nazoru svédka zalobkyné ani neni schopna v dusledku svého zdravotniho
stavu se do zaméstnani dopravit. Uvedl pak, Ze zalobkyné nema stredoskolské
vzdélani s maturitou, mohla by tedy vykonavat pouze manualni dinnost a v jejim
véku by nemohlo u ni dojit ani k rekvalifikaci na néjakou administrativai ¢innost.
Dale uvedl, ze u zalobkyné v disledku jejtho razu vr. 1985 doslo nejenom ke
zlomeniné kycle, ale i ke zlomeniné uvnitr kolene, a to v obou pripadech na jedné
koncetiné. Takovato situace je vzdy velmi slozitd a je to jednoznacna predispozice
pro rozvoj arthrozy. V pripadé zalobkyné se jedna v soucasné dobé jiz o arthrozu
IV. stupné na koleni, a pokud jde o kycel, je to jesté horsi, tam je kloub Gplné
znideny a jedna se o praktickou ankylézu, ¢ili ztuhnuti kloubu, takze kloub je
v podstaté nehybny. Zalobkyn¢ dle nizoru svédka by v podstaté nemohla
vykonavat zadnou praci, a to sohledem na jeji zdravotni stav, ale i vzhledem
k jejimu zakladnimu vzdélani a intelektu, kdy manualni praci, jak jiz uvedl, by
vykonavat nemohla a tézko by mohla vykonavat praci jinou.
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Dale na dotaz soudu svédek uvedl, Ze je soudnim znalcem v oboru posudkového
lékatstvi a soucasné pracuje na ¢asteCny uvazek jako predseda PK MPSV CR, na
pracovisti v Brné.

Déle pak na dotaz uvedl, Zze pokud by zalobkyné byla nucena nastoupit do
zaméstnani, doslo by k pretézovani arthrozou postizenych kloubu a vedlo by to dle
nazoru svédka jednozna¢né k tomu, ze by byla zfejmé velmi lasto v pracovni
neschopnosti a vedlo by to k dalsimu zhorsovani jejitho zdravotniho stavu. Trval na
tom, ze se u zalobkyné jedna o invaliditu III. stupné a tato by méla trvat
Vv Ve V 7 A N ’ o / 4
nepretrzité, tedy navazovat u ni na plny invalidni duchod, ktery pobirala do r.
2010.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba Zalobkyné je déivodnA.

Krajsky soud po doplnéni dokazovani posudkem PK MPSVCR, pracovisté Ostrava
ze dne 22.11.2015, dopliyjictho posudku téze posudkové komise ze dne 20.3.2019
dospél k zavéru, e ani z posudku PK MPSV CR - Ostrava nevyplyvi, Ze tato
posudkova komise, tak jako i predchozi posudkové komise (Brno, Hradec Kralove)
by se fadné vyporadaly sust. § 3 odst. 1 a 2 vyhl. ¢ 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, a¢ zalobkyné od pocatku navrhuje, Ze by mélo dojit v jejim pripadé
pravé v souladu s ust. § 3 shora uvedené vyhlasky k navyseni procentniho poklesu
pracovni schopnosti o 10 %, ze by tedy méla dosahnout poklesu pracovni
schopnosti 0 70 % a z téchto duvodt by ji méla byt ptiznana invalidita III. stupné,
nikoliv II. stupné, ktera by méla navazovat na dfive pfiznany plny invalidni dichod
do r. 2010.

Z posudku PK MPSV CR - pracovi§té Ostrava pouze vyplyva, Ze zasadn{ zdravotni
postizeni zalobkyné bylo zarazeno do kapitoly XV, oddil A, polozka 6c prilohy
k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. a pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti byl
stanoven z mozného rozpéti 50 - 60 %, 60 %, tedy, ze byla zvolena horni hranice, a
to s ohledem na dalsi ,chorobné stavy vanamnéze“ a dlouhodobé potize, resid.
funkénimu nalezu. Dale pak uvedeno, ze posuzovana je neschopna tézké fyzické
prace s dlouhou chuzi a stanim, s prenasenim tézkych bfemen v riziku trazu.

Pokud pak jde o dopltiujici posudek PK MPS CR pak uvedeno, Ze lze souhlasit
sMUDr. L., ze u posuzované pretrvava tézka porucha funkce pravé dolni
koncetiny na podkladé potrazové arthrozy kycelniho kloubu IV. stupné, rozsah
pohybu ve flexi 0 - 30 st. (nelze konstatovat ptimo ,ankyloticky funkcni nalez,
ktery by mél byt trvale, co se tyée pohybu nulovy). Zkrat koncetiny je 3 cm, je
prokazana pareza fibularniho nervu vpravo, na pravém koleni je flexe 120 st.,
sekundarné jsou bolesti zad pfi poruseném stereotypu chize, sekundarni skolioza
LSp. Ohledné navyseni poklesu schopnosti vydélecné ¢innosti pak uvedeno, ze toto
navyseni horni hranice PK MPSV zvazovala, ale nebyl shledan patti¢ny zdravotni
objektivni a funkéni divod, jisté zohlednéni zdravotnich potizi a tzv. ,narocnosti
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povolani“ jiz probéhlo vramci hodnoceni v horni procentni taxaci hodnoty
pracovniho potencialu.

Soud ma za to, e ani posudek PK MPSV CR v Ostravé ze dne 22.11.2016 ani
dopliyjici posudek z20.3.2019 se fadné nezabyvaly otazkou mozného navyseni
procentualni miry poklesu vydélecné schopnosti zalobkyné o dalich 10 %, PK
MPSV Ostrava se nevyporadala fadné s tim, co po ni krajsky soud pozadoval a to
v souladu se stanoviskem Nejvyssiho spravniho soudu.

Posudky PK MPSV pracovisté Ostrava tedy soud nepoklada za posudky dplné a
presvéd¢ivé a to sohledem na skuteCnost, kterou uvedl, tedy ze se fadné
nevyporadaly s tim, pro¢ v pfipadé zalobkyné nedoslo k pouziti ust. § 3 odst. 1 ¢i
odst. 2 vyhl. ¢ 359/2009 Sb. Z téchto diivoda soud tedy nevzal ani posudek a ani
dopliiujici posudek PK MPSV CR - Ostrava za podklad svého rozhodnuti.

Naopak Krajsky soud v Brné vzal za podklad svého rozhodnuti, tedy vysel pti
rozhodovani z dikazu Odborného vyjadreni znalce MUDr. V. L., znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi posudkového lékafstvi, které na zadost zalobkyné
jmenovany znalec vypracoval dne 8.5.2016. Soud pak navic, kromé tohoto
Odborného vyjadrent, vysel i z Protokolu o jednani Krajského soudu v Ostravé,
pobocka v Olomouci ¢.j. 72 Ad 39/2012 ze dne 22.4.2014 a z vypovédi MUDrr. V.
L., kterého jako svédka soud predvolal k jednani na den 24.7.2019.

Bylo to z toho dtvodu, ze pokud jde o Odborné vyjadieni jmenovaného, tento je
v souladu s posudky PK MPSV CR, pracovité Brno, pracovisté Hradec Kralové i
pracovisté Ostrava, a to vtom, ze zasadni zdravotni postizeni zalobkyné, tedy
rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné jsou
nasledky drazu ze dne 23.9.1985, kdyz dominantnim postizenim je postizeni pravé
ky¢le a toto postizeni, tak jak ho hodnotil MUDr. V. L., tak uvedené posudkove
komise jsou souladné v tom, ze toto zarazuji shodné do kapitola XV, oddil A,
polozka 6¢ prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. a pokles schopnosti soustavné vydéle¢né
Cinnosti, ktery je v uvedené kapitole, oddilu i polozce je stanoveno v rozmezi
poklesu schopnosti vydélecné Cinnosti 50 - 60 % a vSichni shodné stanovuji horni
hranici mozného rozpéti, a to ve vysi 60 %.

Vitézslav L. ve svém Odborném vyjadreni se vSak zabyva podrobné i pouzitim ust.
§ 3 vyhl. ¢ 359/2009 Sb., které v pripadé zalobkyné pouzil a navysil z divodu
popsanych v odst. 1 a odst. 2 § 3 vyse uvedené vyhlasky pokles pracovni schopnosti
zalobkyné o 10 %, tedy na celkovych 70 % a dospél k zavéru, ze zdravotni stav
zalobkyné odpovida invalidité III. stupné a vznik stanovil dnem ukonceni plné
invalidity a vznikem invalidity II. stupné, to je dnem 15.3.2010 a toto radné ve svém
Odborném vyjadfeni zdavodnil, pfi¢emz na svém stanovisku setrval i u jednani
Krajského soudu v Brné dne 24.7.209, kdy podrobné vysvétlil, pro¢ v pripadé
zalobkyné by mélo dojit ve smyslu § 3 odst.1 a 2 shora uvedené vyhlasky k dalsimu
navyseni o 10 %.



pokracovani 18 41 Ad 18/2016

66.

67.

68.

69.

70.

Se stanoviskem MUDr. V. L. se soud ztotoznil. S jeho nazorem na pouziti § 3 odst.
1 a 2 vyhl ¢& 359/2009 Sb. soud souhlasi, a to jednak pro dalsi zna¢na zdravotni
postizeni zalobkyné na stejné noze, kde kromé postizeni kycle je u zalobkyné i
v 4 Vv 4 o v Vv 4 4 v 4 /4 .
znacné postizeni kolene a v dusledku téchto postizeni ma znaéné probléemy 1
’ v/ Vev v v 4 o o 4 v 4 . /
s pateri, pricemz ztéchto zdravotnich davodd zalobkyné, coz jmenovany
zdtvodnil, nemtize vykonavat svou ptivodni profesi, ale ani zddnou jinou manuelni
N b4 v/ v/ v/ /4 4 Ve 4 R /4
praci, nebot nevydrzi delsi dobu v zadné poloze, kdyz pfi manuelni praci je nutné
stridani poloh, nemuze dle jmenovaného dojit ani k rekvalifikaci na néjakou
administrativni ¢innost, nebot zalobkyné nema stredoskolské vzdélani s maturitou,
je pouze vyulena prodavackou a vzhledem k zakladnimu vzdélani zalobkyné a
. .y . vV/ e Ve .o . ’ ;.
jejimu intelektu, by se stézi mohla rekvalifikovat na néjakou administrativai praci.

Soud tedy uzavira, ze sposouzenim zdravotniho stavu a schopnosti soustavné
vydéleéné ¢innosti zalobkyné, tak jak byla provedena MUDr. V. L., se Krajsky
soud v Brné ztotoznil, nebot své zavéry jmenovany radné zduvodnil. MUDr. V. L.
je, jak sam uvedl a bylo i zjisténo z jeho Odborného vyjadreni znalcem v oboru
zdravotnictvi, odvétvi posudkové lékarstvi a navic sam pracuje jako predseda PK
MPSV CR - pracovisté v Brné, takze se jedna o Clovéka, ktery se erudované mohl
ke zdravotnimu stavu a schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobkyné
vyjadfit, a to pravé z toho divodu, Ze je znalcem v oboru posudkového lékatstvi a
ze pracuje jako posudkovy lékar - predseda PK MPSV.

Soud zduraziuje, ze jeho posouzeni neni v rozporu s posouzenim, které bylo
provedeno vSemi tfemi Posudkovymi komisemi Ministerstva prace a socialnich
vécl. Tato posouzeni, tyto, jak soud jiz uvedl, vsak nevzal za podklad svého
rozhodnuti proto, ze ani jedna z posudkovych komisi se radné a srozumitelné
nevyjadfila, pro¢ v ptipadé zalobkyné nepouzily ust. § 3 odst. 1 nebo 2 vyhl ¢.
359/2009 Sb. Dle nazoru soudu bylo namisté pouzit § 3 vyhlasky, a to s ohledem na
/ 4 Vv 4 4 v v/ vV Vv v o 4 4
vyrazné postizeni pravé nohy a to kycle, kdy se v pripadé zalobkyné jedna u ni
pouze o malou, zbytkovou hybnost a také vyrazné problémy s kolenem na téze
4 o v / / 4 4 o M 4
noze, navic pak v dusledku téchto vyraznych zdravotnich problému se u jmenované
. 4 M 4 4 v /7 o v M v v v 4 M v
jedna i o problémy paterni. Soud zdurazruje, ze u zalobkyné, ktera je zenou
blizkou dichodovému véku, kdy jde o zenu, ktera od razu v r. 1985, tedy vice nez
30 let nikdy nepracovala a zajisté jiz ztratila pracovni navyky a nelze ji tedy nutit ze
vSech okolnosti, které soud jmenoval k tomu, aby vykonavala jesté néjakou
pracovni ¢innost, kdyz manualni ¢innosti neni schopna a na administrativni ¢innost
vzdélani.

Soud je tedy presvédcen, ze posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné MUDr. V. L. je
posouzenim uplnym a presvéd¢ivym, kdy jmenovany se na rozdil od Posudkovych
komisi Ministerstva prace a socialnich véci zabyval, jak soud jiz uvedl, radné také
pouzitim ust. § 3 vyhl. ¢ 359/2009 Sb.

Soud tedy své rozhodnuti nepostavil na uvedenych posudcich Posudkovych komisi
Ministerstva prace a socidlnich véci, nebot posudky PK MPSV CR, pracovi$té Brno
i Hradec Kralové jsou i dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 10 Ads
351/2017-38 nepresvéddivé a nelplné, a pokud jde o posudky PK MPSV CR,
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pracovisté Ostrava, ani posudek této posudkové komise ani dopliiujici posudek dle
nazoru soudu nebyly posudky Gplnymi a presvédcivymi.

Soud tedy uzavira, ze na zakladé zjisténého stavu a to Odborného vyjadteni MUDr.
V. L., jeho vyslechu u Krajského soudu Ostrava, pobocka Olomouc, jeho vyslechu
u Krajského soudu v Brné 24.7.2019 dospél k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné
odpovida invalidité III. stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. ¢/ zak. ¢. 155/1995 Sb.
v platném znéni k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti a ze takovyto
zdravotni stav, ktery odpovidal invalidité I1I. stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢/ zak. ¢.
155/1995 Sb. byl jiz od data 12.11.2010, tedy od data, kdy zalobkyné byla uznana
invalidni pro invaliditu IL. stupné.

Soud tedy rozhodnuti zalované vydané v namitkovém ftizeni dne 7.4.2016 zrusil a
véc vraci zalované k dalsimu fizeni.

Pfi vydani nového rozhodnuti je vazana zalovani ve smyslu ust. § 78 odst. 5
soudniho radu spravntho (dale jen ,s.f.s.“) pravnim nazorem, ktery vyslovil krajsky
soud v tomto rozsudku.

Pokud jde o niklady fzeni rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné,
ktera méla ve véci aspéch, naklady rizeni nezadala, proto ji pfiznany nebyly.

Dle ust. § 35 odst. 10 s.t.s. byl zalobkyni ustanoven k ochrané jejich prav pravni
zastupce, advokat JUDr. Pavel Holub. Tomu nalezi odména za zastupovani za 4
tkony pravni pomoci (1 Gkon po 1000,- K¢), 4x nihrada hotovych vydaji (ke
kazdému dkonu po 300,-K¢), a to za sepis kasacni stiznosti a ucast u trech soudnich
jednani u krajského soudu, vse zvySeno o 21 % DPH, nebot pravni zastupce
zalobkyné dolozil, Ze je platcem dané z ptidané hodnoty.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. srpna 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné
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