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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: A M.
bytem ..occoovveviiiiiiieenne
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Danielem
sidlem 17. listopadu 48/28, 690 02 Bfeclav

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2018, & j. JMK 1517/2018, sp. zn.
S-JMK 6686/2018/0OD/No,
takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladu fizeni.

IMI. Zalovanémuse nepfiznavanahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. JMK 1517/2018, sp. zn. S-JMK
6686/2018/0OD/No (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského tradu Hodonin, odbor dopravnich a spravanich
agend, ze dne 18. 12. 2017, & j. MUHOC] 88203/2017/DSA/St, sp. zn. MUHO
13002/2017/DSA/St (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o
prestupku®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 2 a 4 a podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani
prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,zakon o silnicnim provozu®), kterych se mél
dopustit tim, ze dne 2. 9. 2017 v 05:10 hod. v obci Prusanky, na ulici Nova, na silnici
III. tfidy ¢. 4233, v km 1.923, pred domem ¢. p. 471, ve sméru jizdy na obec Moravska
Nova Ves (GPS soutadnice - 575182,143/1204681,729), jako fidi¢ motorového vozidla
tov. Zf. ........ , RZ: . , se nechoval ohleduplné a ukaznéné, neptizptsobil své
chovani zejména situaci v provozu na pozemnich komunikacich, povétrnostnim
podminkam a svym schopnostem, nevénoval se plné fizeni vozidla a sledovani situace
v provozu na pozemni komunikaci, kdy pti objizdéni zaparkovaného vozidla tov. zn.
............ , RZ: ............, majitele P. T., nar. ............., stojictho v protisméru u pravého
okraje vozovky pred domem ¢. p. 471 smérem do centra obce Prusanky, pravou predni
dasti svého vozidla narazil do pravé predni casti vozidla .......... , ¢imz zpusobil dopravni
nehodu.

3. Vdutsledku narazu bylo vozidlo V. otoceno vpravo kolem své osy a odhozeno do
prostoru predzahradky pfed domem ¢. p. 472, kde poskodilo okrasné kere a nasledné
doslo ke kontaminaci pidy (majitel obec Prusanky) vytecenim oleje z poskozeného
vozidla. Vozidlo zalobce se po narazu nékolikrat prevratilo pres strechu, sikmo smérem
k levému okraji vozovky, ve sméru jizdy, kde nasledné narazilo do pravé predni ¢asti
vozidla tov. zn. ....ccce. e, ,RZ: . , majitelky P. M., nar. .......... , které bylo
zaparkovano mimo vozovku, na vjezdu k rodinnému domu. V dasledku narazu bylo
toto vozidlo posunuto vpravo, kde levou predni Casti narazilo do levého zadniho rohu
vedle zaparkovaného vozidla tov. zn. ....... ........ , RZ: ... , majitelky J. M., nar.
............ V dusledku toho byla podle odhadu policie zpusobena skoda ve vysi 171 000
K¢, pficemz zalobce z mista dopravni nehody odesel a policii ji neoznamil.

4. Za spachani uvedenych prestupkt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢ a
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

5. V ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval dosavadni
o v v/ 4 4 M 4 4 4 M vV /4
prubéh fizeni a obsah namitek, které byly vodvolani proti prvostupriovemu
rozhodnuti uplatnény. Podle jeho nazoru nedoslo v disledku konani Gstniho jednani
v nepfitomnosti zalobce a jeho pravniho zastupce k poruseni procesnich prav Glastnika
fizeni. Omluva pravniho zastupce totiz nebyla nalezita.

6. Pokud se jedna o zjistovani skutkového stavu véci, bylo podle Zalovaného spachani
uvedenych prestupki na zakladé spisového materialu spolehlivé prokazano. Ve vztahu
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k namitce nespravného pouceni ohledné pozbyti fidi¢ského opravnéni ze strany
v /4 4 4 4 v / i \4 M /4
prvostupnového spravniho organu pak zalovany doplnil, ze se jednalo o pouhé
M . . 4 4 VeV \4 .. 4 v
administrativni  pochybeni, pfi¢emz jinak zobsahu rozhodnuti o prestupku
M v v / 4 \4 \2 M 4 v/ 4 v
jednoznalné vyplyva, ze zalobci nebyl zakaz fizeni ulozen.

Zalovany shledal namitky Zalobce uvedené v odvolini jako neddvodné, a proto
odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti v plném rozsahu potvrdil.

I1L. Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze prvostupriovy spravni organ postupoval v rozporu se
zakonem a pravem na spravedlivy proces, paklize konal Ustni jednani dne 15. 12. 2017
v nepfitomnosti zalobce a jeho pravniho zastupce, ktery se z ilasti na ném radné
omluvil. Podle nazoru zalobce neni podstatné, ze se jednalo o opakovanou omluvu
z jednani, kterd navic byla do datové schranky prvostupriového spravniho organu
odeslana den ptred konanim ustniho jednani (14. 12. 2017), nikoliv v jeho prabéhu.
Pravni zastupce nemoznost své ucasti bezodkladné dolozil lékatskou zpravou, jejiz
divodnost a zdravotni stav neni spravni organ prislusny posuzovat. Pokud tedy dstni
jednani neodrodil, ale naopak automaticky povazoval omluvu za Géelovou obstrukéni
praktiku, popftel jeji samotny lel a znemoznil zalobci fadnou obhajobu.

Kromé toho zalobce namital, ze je prvostupriové rozhodnuti nesrozumitelné a vnitrné

’ > v \4 \4 4 . / Ve . / /7 Ve Vv ’
rozporné, nebot je v ném uvedeno, ze zalobce nabytim jeho GCinnosti pozbyva fidi¢ské
opravneéni pro vechny skupiny, prestoze mu byla ve vyroku II. ulozena pouze pokuta
ve vysi 4 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢. V této
souvislosti dale zalobce poukazal na skutecnost, ze bylo prvostuptiové rozhodnuti

4 4 v v v eV _V 4 /4 VeV A \4

vydano na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu, pricemz je zalozeno na
hypotetickych zavérech a Gvahach. Z odtvodnéni rozhodnuti o prestupku neni podle
nazoru zalobce zfejmé, jakymi uvahami se prvostupriovy spravni organ ridil, resp. jak
hodnotil jednotlivé dikazy. Opomenut byl navic obsah afedniho zaznamu ze dne 11.
9. 2017, ve kterém zalobce v souvislosti s dopravni nehodou uvedl, Ze byl v Soku. Jeho
vyslech jako obvinéného z prestupku nebyl ve spravnim fizeni jako dukaz vubec
proveden.

Dale zalobce povazoval za nesrozumitelnou vyzvu k odstranéni vad odvolani, ktera
byla obsazena v usneseni prvostupnového spravniho organu ze dne 3. 1. 2018, ¢. ;.
MUHOC] 394/2018/DSA/St. Diavodem je skutecnost, ze v ni bylo nespravné uvedeno
v/ . ’ v ’ ’ 7 ’
¢islo jednaci prvostupniového rozhodnuti a datum podani odvolani. Nelze tedy
Ve \4 4 4 4 v o 4 v 4
vyloucit, ze bylo wusneseni zpracovano na zakladé nedutsledného vyplnéni
4 v v v/ 4 v/ v/ v / 4 4
vygenerovaného vzoru, coz svéd¢i o povrchnim ptistupu pfislusného spravaiho
organu. Kromé toho nebylo z obsahu vyzvy ztejmé, jak ma byt odvolani doplnéno,
VeV v v v v 4 /7 */ 4 v /
pricemz podle zalobce spliovalo vsechny formalni i materialni pozadavky stanovené
4
zakonem.

Za neprezkoumatelné pak zalobce povazoval také napadené rozhodnuti, nebot jsou
v ném obsazeny pouze obecné tvahy svédlici o tom, ze se zalovany zakonnosti a
4 4 v 4 4 v / 4 4 M
spravnosti prvostupnového rozhodnuti v kontextu uplatnénych odvolacich namitek
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dostateCné nezabyval. Z téchto diavodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil, ulozil zalovanému povinnost k nahradé nakladu fizeni a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi. Pokud se
M 4 4 i 4 4 /. 4 M /4 4 v/ i \4 M 4 4
jedna o namitku konani ustniho jednani v nepritomnosti zalobce a jeho pravniho
4 \4 / o v 4 v /4 4 Ve v
zastupce, zalovany s odkazem na odtivodnéni prvostupriového rozhodnuti pripomnél,
\4 4 4 4 v 4 . i . VVv/
ze nebyla omluva pravniho zastupce povazovana v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu za nalezitou. Nejednalo se totiz z hlediska porfadi o prvai omluvu,
VeV v 4 4 4 v v v v 4 4 /. 4 M 4 4
pricemz byla spravnimu organu opétovné dorucena den pred konanim Gstniho jednani,
i 4 4 v /4 4 ’ / \4 v
a to na konci pracovni doby. Z lékarské zpravy navic nevyplyvalo, ze by doslo ke
zhor$eni zdravotniho stavu, pri¢emz pravni zastupce vysetfeni absolvoval kratce pred
konanim Ustniho jednani, aniz by si s ohledem na dané okolnosti zajistil substituci.

Z oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti pak jednoznaéné vyplyva, jaké dukazy byly
provedeny a jak byly hodnoceny. Podle nazoru zalovaného byl skutkovy stav véci
zjistén bez divodnych pochybnosti, a to pti respektovani zakladnich zasad spravniho
fizeni. Sohledem na skuteCnost, ze zalovany v postupu prvostupniového spravniho
organu neshledal zadného pochybeni, nebylo podle jeho nazoru nutné podrobné
rekapitulovat nebo dokonce opakovat vsechny zavéry uvedené v rozhodnuti o
prestupku. Namitky ohledné skutkového stavu byly navic obecného razu. Co se pak
/v 4 /4 4 4 o / v v /
tyée namitaného opomenuti provedeni dukazu vyslechem zalobce, zalovany k tomu
uvedl, ze zadny takovy dikaz nebyl v prubéhu spravniho fizeni navrhovan, priemz
v v v /4 M v 4 v A Ve v /
mél zalobce moznost, aby se ke svému obvinéni opakované vyjadril. Naopak zalovany
ptipustil, ze se prvostupnovy spravai organ dopustil administrativaitho pochybeni,
kdyz v ramci pouceni v rozhodnuti o prestupku uved! informaci o zaniku fidi¢ského
4 v 4 v v v M 4 Ve M \4 4 v
opravnéni, prestoze zalobci nebyl zakaz cinnosti ulozen. Jedna se vsak o vadu, na
kterou bylo k namitce dostateCné reagovano v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Stejné tak nepovazoval zalovany za nesrozumitelné usneseni o urceni lhaty k provedeni
tkonu (¢ 5. MUHOC] 394/2018/DSA/St), nebot je zjeho obsahu patrné, ze se
vztahovalo k pravni véci zalobce. Proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

K vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku, ve které stejné jako v zalobé
argumentoval tim, ze bylo rozhodnuti o prestupku zalozeno na nedostateéné zjisténém
skutkovém stavu véci, priCemz prvostupniovy spravai organ postupoval v rozporu se
zakonem, kdyz omluvu pravniho zastupce z Gstntho jednani neakceptoval. Stejné tak se
zalobce neztotoznil s tvrzenim zalovaného, ze byla vada v pouleni prvostupnového
rozhodnuti ohledné pozbyti fidi¢ského opravnéni dostate¢né zhojena v ramci
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. To je mnaopak podle nazoru zalobce
neprezkoumatelné, nebot v ném nebyly vsechny namitky radné vyporadany.

V. Spravni spis

Ve spravnim spisu se nachazi zejména oznameni prestupku, planek dopravni nehody,
Uredni zaznamy o podani vysvétleni svédku P. K., B. K. a R. S., protokol o dopravni



pokracovani 5 33 A
13/2018

16.

17.

18.

19.

20.

nehodé, Gfedni zaznam o postupu policejni hlidky na misté dopravni nehody ze dne 3.
9. 2017 a Gfedni zaznam o podani vysvétleni zalobce ze dne 11. 9. 2017.

Uvedené a dalsi podklady byly do spravniho spisu zalozeny rovnéz na elektronickém
nosi¢i dat (CD), a to véetné rozsahlé fotodokumentace mista dopravni nehody a
poskozenych vozidel. Na jejich zakladé byl vydan prikaz ze dne 25. 10. 2017, proti
kterému zalobce podal prostrednictvim pravniho zastupce odpor.

V dusledku toho bylo natizeno Gstni jednani na den 22. 11. 2017, a to rovnéz za ulelem
provedeni dukazt vyslechem svédka dopravni nehody. Den pred jeho konanim vsak
byla prvostupriovému spravnimu organu dorudena omluva a zadost o zménu terminu
konani ustniho jednani, a to z davodu zdravotnich komplikaci pravniho zastupce
dolozenych lékarskou zpravou ze dne 20. 11. 2017. Soucasné bylo v omluvé uvedeno,
v v 4 / Vv i 4 4 /4 /. 4 M 4 4 v / /4 4
ze zalobce trva na Gdasti pravniho zastupce u Ustniho jednani. Prvostupniovy spravni
organ omluvu akceptoval a Gstni jednani odrodil na den 15. 12. 2017.

V této souvislosti mu byla dne 14. 12. 2017 dorudena dal$i omluva z Glasti na jednani a
zadost o jeho odroleni, a to zdavodu zhorseni zdravotnich problémt pravniho
zastupce, které byly dolozeny lékafskou zpravou vyhotovenou téhoz dne.
Prvostupniovy spravni organ omluvu nepovazoval za nalezitou a uUstni jednani proved!
dne 15. 12. 2017 v nepritomnosti zalobce a jeho pravniho zastupce. Béhem jeho
prubéhu bylo provedeno dokazovani obsahem spravniho spisu a svédeckymi
vypovédmi P. K., B.K.aR. S.

Svédek K. k véci zejména uvedl, ze se na misto dopravni nehody dostavil poté, co jej
vzbudila silna rana a krik jeho dcery, ze se néco stalo pred domem. V danou chvili vidél
z nabouraného vozidla vystupovat mladika, ktery jej po vzajemné komunikaci shodil
na zem a z mista utekl. Pasobil na néj dojmem, ze nechce cekat na ptijezd policie. Na
zakladé pozdéji predlozené fotografie policisty muze vystupyjictho zvozidla
identifikoval. Podobné vypovédéla rovnéz svédkyné K., ktera do protokolu popsala
chovani mladého fidi¢e nabouraného vozidla, ktery kratce poté z mista utekl a na
vyzvu jejtho otce, at zastavi, nijak nereagoval. Tuto skuteCnost nasledné potvrdil
rovnéz svédek S., na kterého ridi¢ nabouraného vozidla pusobil rovnéz dojmem, ze vi,
co déla, a chce z mista dopravni nehody utéct.

Nasledné bylo vydano rozhodnuti o prestupku, proti kterému se zalobce
prostrednictvim svého pravniho zastupce odvolal. Prvostupriovy spravni organ poté
vydal usneseni pod ¢.j. MUHOC] 394/2018/DSA/St, kterym zalobce vyzval k
odstranéni nedostatkt odvolani ve lhaté péti dnt. V tomto kontextu zaslal zalobce

vV /4 4 4 4 v 4 / Ve /v
prvostupniovému spravnimu organu sdéleni ze dne 10. 1. 2018, ve kterém oznacil vyse
uvedené usneseni za nesrozumitelné a soucasné zopakoval odvolaci namitky ohledné

4 4 /. 4 i 4 4 v /4 **V_V 4 / v -

neuznani omluvy z Gstniho jednani, nedostatecného zjisténi skutkového stavu véci a
neprezkoumatelnosti rozhodnuti o prestupku. Véc byla poté postoupena zalovanému,
ktery vydal napadené rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. f. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné rizeni predchazejiciho jeho vydani,
priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani,

> / V [ 4 4 4 1 M / v / 4
nebot Ucastnici rizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval Gstni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni davodna.

V podané zalobé bylo namitano, ze doslo postupem prvostupniového spravaiho organu
k zasahu do procesnich prav obvinéného z prestupku, nebot bylo Gstni jednani a
dokazovani konano v neptritomnosti zalobce a jeho pravniho zastupce, prestoze se

/ Vv i v v A4 v M M / \ Vi .
zUCasti na ném vcas aradné omluvil. Krajsky soud nepovazoval tuto namitku za
divodnou, a to z nasledujicich davoda.

Predné je tfeba vychazet z ust. § 80 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti (dale jen
»novy prestupkovy zakon®), ktery oproti dfivéjsi pravni Gpravé zakotvil, Ze spravni
organ nemusi vzdy konat Gstni jednani ve véci prestupku, paklize to nevyplyva ptimo
ze zakona. Jednou z vyjimek obligatorniho konani Gstniho jednani i bez pozadani
obvinéného je situace, kdy je to nezbytné za Glelem zjisténi stavu véci. Soucasné je ve
tretim odstavei daného ustanoveni nového prestupkového zakona stanoveno, ze: K
iistnimu jedndni spravni orgin predvold icastniky vizeni. Ustni jedndni Ize konat bez
pritomnosti obvinéného jen tebdy, jestlize byl ¥ddné predvolan a soublasi s kondnim dstnibho
jednani bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi bez naleZité omluvy
nebo bez dostatecného divodu.

Na zakladé gramatického vykladu citovaného ustanoveni lze dospét k zavéru, ze must
byt za soudasného pravniho stavu Gstni jednani zasadné vzdy konano za pfitomnosti
obvinéného z prestupku ¢i jeho pravniho zastupce, a to s vyjimkou ptipadu, kdy
obvinény s opacnym postupem vyslovné souhlasi nebo se bez radné omluvy nedostavi,
v v 4 4 4 4 v 4 v
prestoze byl spravnim organem v souladu se zakonem predvolan. Kromé toho byla
nezbytna pritomnost obvinéného z prestupku u tstniho jednani judikaturou dovozena
. 4 M / /v **V_V 4 / i o
v situacich, kdy je to nezbytné za Gcelem zjisténi skutkového stavu, typicky z divodu
provedeni vyslechu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. .
1 As 345/2016 - 28; vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

V nyni posuzované véci byl zalobce v fizeni zastoupen advokatem. Prvostupniovy
4 ’ 4 /v /7 4 4 4 4 . v / M
spravni organ za ucelem provedeni dokazovani obsahem spravniho spisu a svédeckymi
/ v P . v/ / 4 v 4 v/ 1° / 7 4 4 4
vypovedmi osob pritomnych na misté dopravni nehody naridil Gstni jednani, které
probéhlo v nepfitomnosti zalobce a jeho pravniho zastupce. Prvostuptiovy spravni
/ v cev v/ v / . /7
organ totiz neakceptoval jiz druhou omluvu a zadost o odroceni ustniho jednani
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pravatho zastupce ze zdravotnich duvodu, nebot nebyla podle jeho nazoru nalezita.
K tomu krajsky soud uvadi, ze je v souladu s judikaturou nutné posuzovat nalezitost
kazdé omluvy zjednani a relevantnost uvedenych divodd na zakladé individualnich
okolnosti pripadu. Konkrétné je tak tfeba zohledriovat zejména poradi a obsah omluvy,
v jakém stadiu fizeni byla uplatnéna a zda ze spisu ¢i jinych skuteCnosti nevyplyva
jakakoliv obstrukéni snaha pusobit pratahy v fizeni nebo dosahnout zaniku

odpovédnosti za spachani prestupku apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009 - 99).

Prvostupriovy spravni organ odmitnuti opakované omluvy z Gcasti pravniho zastupce
na jednani zduvodnil tim, Ze byla v obou pripadech uéinéna kratce pred jeho konanim,
prestoze se jednalo o zdravotni problémy dlouhodobého charakteru, které mohly byt
predvidany a reSeny rovnéz prostfednictvim substituce. Krajsky soud k tomu uvadi, ze
prvostupriovy spravni organ tedy zasadné nezpochybnil dostatecnost zdravotniho
divodu pro osobni neddast pravniho zastupce na ustnim jednani (dolozeno 1ékarskymi
P p P ) Yy
zpravami), ale nepovazoval jiz druhou omluvu v poradi za vcasnou. V tomto ohledu je
4 v/ / Ve v v v
podle nazoru zdejstho soudu nutné posuzovat, zda byla omluva ulinéna bezprostredné
/ 4 4 4 v a4 / Vv i / 4 M 4 4 v v 4
poté, co se pravni zastupce o prekazce v casti na Ustnim jednani dozvédél. Neni tedy
mozné a priori povazovat za nenalezitou dokonce ani omluvu ucinénou az tésné pred
konanim dstniho jednani ¢i po jeho skonceni, pokud nemohla byt z objektivnich
duvoda (akutni onemocnéni ¢i hospitalizace apod.) ucinéna jiz drive (srov. rozsudek
p p J
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, €. j. 7 As 9/2009 - 66).

Krajsky soud se ovSem ztotoznil se zavérem spravnich organt v tom, ze se v pripadé
4 4 / M 4 / N4 v i / o VeV \4 v
pravniho zastupce jednalo o zdravotni problémy trvajici nékolik tydna, pfi¢emz mélo
podle jeho vlastnich slov dochazet k jejich zhorseni. Vznik prekazky v Gcasti na jiz
. v ’ / ’ . N ’ v/ . v
jednou odroCeném Ustnim jednani proto podle nazoru zdejstho soudu nevznikl az
v okamziku provedeni 1ékarské prohlidky dne 14. 12. 2017, tedy tésné pred konanim
/. 4 M 4 4 v/ / v v . 4
Ustniho jednani, ale mnohem dfive. Ze své povahy se soucCasné nejednalo o zdravotni
komplikace (omezeni moznosti pohybu a pruvodni bolesti), které by pravni zastupce
zalobce nemohl rozpoznat bez odbornych znalosti a informovat o nich spravni organ

s predstihem.

Uvedeny duvod se navic nevztahoval na samotného zalobce, ktery se k stnimu jednani
nedostavil pouze sodkazem na nepfitomnost pravniho zastupce. Ten je vsak
advokatem, ktery muze docasnou indispozici fesit povérenim advokatniho koncipienta
nebo vyuzitim institutu substituce, jak bylo spravnimi organy spravné uvedeno. Stejny
zavér ostatné vyplyva z dosavadni judikatury, ktera se sice vztahovala spise k reseni
kolize Gcasti advokata u jednani v ramci jiného soudniho ¢i spravniho fizeni, ale neni
podle nazoru krajskeho soudu zadny duvod k tomu, proc¢ by nemohly byt tyto zavéry
Ve VvV v M 4 / 4 4 / v/
priméfené aplikovany také na podminky nyni posuzovaného pripadu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 8 As 107/2013 - 46). Moznosti
Ve / . Vv .. A 4 Vv J) VA
vyuziti substituce obecné nijak nebrani, pokud zastupce z rad advokatd vykonava
advokacii sam, nebof i tak se mize na substitunim zastoupeni domluvit s nékym
z kolegu.

Kromé toho zalobce namital, ze bylo prvostupriové rozhodnuti zaloZeno pouze na
hypotetickych zavérech a Gvahach, aniz by spravni organ dostateéné zjistil skutkovy
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33.

34.

35.

36.

stav. véci a provedené dikazy radné zhodnotil. Vtomto ohledu krajsky soud
Ve 4 4 v v M i 4 4 4 v o o
pripomina, ze zalobci bylo kladeno za vinu spachani dvou prestupkd, a to z davodu
poruseni vice povinnosti ridice stanovenych zakonem o silni¢nim provozu. Pokud se
jedna o prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, mél se jej zalobce
dopustit tim, ze se pri Gcasti na silni¢nim provozu nechoval ukaznéné a ohleduplne,
neprizpusobil své chovani zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich
komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu, pfiemz se nevénoval
v v/ 4 M 4 4 M M 4 \4 v 4
plné fizeni vozidla a sledovani situace v silniénim provozu, coz mélo za nasledek
dopravni nehodu a $kodu na majetku jinych osob.

Stran této skutkové podstaty prestupku vychazely spravni organy za Gclelem zjisténi
skutkového stavu véci z podrobné policejni dokumentace, ktera kromé uredniho
zaznamu a oznameni prestupku obsahuje také protokol o dopravni nehodé a grafické
znazornéni jejtho prubéhu, vcetné rozsahlé fotodokumentace. Technické zavady na
vozidle nebyly zjistény. Dale byly béhem ustniho jednani jako dikazy provedeny
svédecké vypovédi osob pritomnych na misté dopravni nehody, které byly se ridicem
havarovaného vozidla (zalobce provozovatelem) v primém kontaktu predtim, nez
misto dopravni nehody opustil. Konkrétné pak svédek K. potvrdil, ze nasledné
identifikoval fidice vozidla podle policisty predlozené fotografie. V této souvislosti byl
jako dikaz proveden rovnéz Gfedni zaznam ze dne 3. 9. 2017, ze kterého jednoznacné
vyplyva, ze byla tomuto svédkovi stejné jako dalsim osobam predlozena fotografii
zalobce.

K tomu krajsky soud dodava, ze lze jako podpurny podklad pouzit za Gcelem ovérent

v M / V1 v i vV /v 4 /4 4 4 v 4
vérohodnosti vypovédi svédka Koliby rovnéz tfedni zaznam o podani vysvétleni
ze dne 11. 9. 2017, béhem kterého zalobce za pfitomnosti svého pravniho zastupce
uvedl, Ze vrozhodnou dobu vozidlo fidil, coz ostatné ani ve spravnim fizeni
nezpochybnil (k pouzitelnosti ufedniho zaznamu pfi zjistovani skutkového
stavu véci srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 4 As
152/2016 - 37).

Podle nazoru krajského soudu tak bylo zalobei spachani prestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu bez divodnych pochybnosti prokazano,
pricemz prvostupniovy spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti vyslovné odkazal na
jednotlivé dikazy, které byly za timto Glelem provedeny. Zalobce ostatné v Zalobé
nijak nekonkretizoval, zjakého duvodu jsou podle jeho nazoru Gvahy obsazené
v odtvodnéni rozhodnuti o prestupku pouze hypoteticke.

Vyjimkou je pouze namitka nezohlednéni vyse uvedeného uredniho zaznamu o podani
v 4 4 / 4 o / . v /

vysvétleni ze dne 11. 9. 2017 a nasledného neprovedeni dukazu vyslechem obvinéného
z prestupku. Vtomto ohledu je ovsem podle nazoru krajského soudu nutné

Ve \4 \4 /7 N7/ 4 /4 4 o ’ 4 v/ ’
pripomenout, ze zalobce provedeni zadného konkrétniho dikazu ve spravnim fizeni
nenavrhoval, ptiCemz spravni organy povazovaly skutkovy stav véci za zjiStény bez
dtvodnych pochybnosti. Co se pak tyde namitané dezorientace ve vztahu ke spachani
prestupku opusténim mista dopravni nehody a neoznimenim dané skutecnosti na
policii, prvostuptiovy spravni organ se skutkovou verzi zalobce v oduvodnéni
rozhodnuti vyslovné pracoval, pfi¢emz ji povazoval s odkazem na vSechny tii svédecké
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39.

40.

vypovédi za Gcelovou, majici za cil vyhnout se odpovédnosti za dany prestupek. V jeho
postupu neshledal krajsky soud zadné nedostatky.

Zalobce dale namital procesni pochybeni spravniho organu ve vztahu k formulaci
vyzvy k doplnéni odvolani, ktera byla ulinéna v usneseni pod ¢. j. MUHOC]
394/2018/DSA/St a bylo vni uvedeno nespravné Cislo jednaci a datum podani
odvolani. Krajsky soud nezpochybruje, ze se jedna o administrativni pochybeni
v /4 4 4 /4 Ve 4 / 4
prvostupnoveho spravniho organu pri vyhotoveni daného usneseni. Na druhou stranu
by mohla mit tato vada za nasledek nezakonnost spravaiho fizeni a nasledné vydaného
rozhodnuti o prestupku pouze za predpokladu, ze by zasadnim zptsobem zasahla do
procesnich prav ucastnika fizeni. Zalobce ovSem na uinénou vyzvu prostrednictvim
svého pravniho zastupce reagoval sdélenim ze dne 10. 1. 2018, ve kterém nejen
4 / Vv / v v i 4 4 i
poukazal na vySe uvedeny nedostatek, ale soucasné zrekapituloval odvolaci namitky
proti prvostupnovému rozhodnuti. Nespravna formulace vyzvy proto neméla vliv na
uplatnéni procesnich prav obvinéného z prestupku, vcetné radného vedeni jeho

obhajoby.

Z obdobného dtvodu poté nepovazoval krajsky soud za diavodnou ani namitku
nezakonnosti prvostupniového rozhodnuti s odkazem na skuteénost, ze byla v pouceni
nespravné uvedena informace o pozbyti fidi¢ského opravnéni podle ust. § 94a odst. 1 a
2 zakona o silni¢nim provozu. Jednalo se ostatné o jednu z odvolacich namitek, na
kterou bylo v odavodnéni napadeného rozhodnuti reagovano zplsobem, ze se sice
. /7 Ve 4 v 4 4 4 M 4 4
jedna o vadu pti vyhotoveni prvostupniového rozhodnuti, ale neni natolik zasadni, aby
méla vliv na jeho zakonnost a srozumitelnost. Z vyroku a odavodnéni rozhodnuti o

v Vv v /4 4 / / v v i 4 /
prestupku totiz s odkazem na dotcena ustanoveni vyplyva, ze byla zalobci za spachané

v v i M 4 4 4 v/ 4 M /
prestupky ulozena pouze pokuta a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni. Krajsky
soud se s timto zavérem ztotoznuje a soucasné odkazuje na zasadu jednoty spravniho
fizeni, na zakladé které byl tento dil¢i nedostatek v odiavodnéni napadeného
rozhodnuti napraven (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢.
j. 4 As 10/2012-48).

Pokud se pak jedna o namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, krajsky
soud obecné nepovazuje za nezbytné, aby zalovany podrobné rekapituloval vsechny
provedené dikazy a jejich hodnoceni ze strany prvostupnového spravniho organu,

Vv M 4 v vV M - M VA v v Ve v Ve v
paklize se sjeho zavéry ztotoziuje. Zalobci lze Casteéné prisvédCit pouze v tom, ze
nebylo voduvodnéni napadeného rozhodnuti pfimo reagovano na namitku
nesrozumitelnosti vyzvy k doplnéni odvolani. Jednalo se ovSem o rozhodnuti procesni
povahy, kterymi mohlo byt podle vyse uvedené argumentace zasazeno toliko do

4 4 M v 4 v 4 4 v /

procesnich prav obvinéného z prestupku, ktera byla podle nazoru zalovaného
s odkazem na dotcené pravni predpisy respektovana.

V tomto ohledu je tak ve vztahu k uvedené namitce napadené rozhodnuti na samotné
hranici prezkoumatelnosti. Zalobce v$ak kromé spekulativni Gvahy o povrchnim
ptistupu prvostupniového spravniho organu neuvedl, jakym konkrétnim zptisobem
ovlivnila nespravnd formulace dané vyzvy kdoplnéni odvolani zakonnost
vV /4 4 v 4 M 4 4 . v /4
prvostupniového rozhodnuti nebo uplatnéni jeho procesnich prav obvinéného z
prestupku. Nedostatek v odivodnéni napadeného rozhodnuti neni podle krajského
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soudu zuvedenych divodt natolik zasadni, aby zptsoboval neptrezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené divody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 .. A 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 v . / vV /v 4 4 4 4 o
ve véci Uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 / v / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok II.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné tredni cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladd fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve . , . . .
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 17. zari 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
B. K.



