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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D.,

4 4 v o
V pravii veci

zalobkyné: Y. W.e. ¢ e, , St prsL. v ,
t. €. PODYTEM weevviiiiiiiieiieieee e ,

zastoupena  JUDr. Petr Holub, advokat
se sidlem Advokatni kancelar JUDr. Petr Holub,
Tyrsova 504/5, Koprivnice

proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2018, ¢.j. OAM-809/ZA-ZA02-
K07-2015,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2018, ¢.j. OAM-809/ZA-ZA02-K07-2015,

v . v ’ v 4 v/ v/ 4
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovanyje povin e n uhradit Zalobkyni nihradu nakladt ¥zeni ve vy$i 23401
K¢ a to ve lhuté 30-ti dnt ode dne nabyti pravni moci rozsudku k rukam jejiho
zastupce JUDr. Petra Holuba, advokata se sidlem Tyrsova 504/5, Koptivnice.

OI.  Ustanovené tlumoénici PhDr. A. K., CSc., bytem V. 261/6,P.8 se pfiznava
odmeéna za tlumocnicky dkon ve vysi 2408 K¢, ktera ji bude vyplacena ve lhaté 30-
ti dnt ode dne nabyti pravni moci rozsudku z ¢tu Krajského soudu v Brné.
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Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 8. 6. 2018 Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 1. 2.
2018, ¢&.j. OAM-809/ZA-ZA02-K07-2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) dorulené
zalobkyni dne 21. 2. 2018, jimz zalovany rozhodl o jeji zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobkyni tak, Ze se ji mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®) neudéluje.

2. Zaloba byla nejprve podana dne 7. 3. 2018 k Méstskému soudu v Brné, p¥iem? fHzeni o
ni bylo zastaveno usnesenim tohoto soudu ze dne 25. 4. 2018, které nabylo
pravni moci 26. 5. 2018. Zaloba byla nasledné podana ke Krajskému soudu v Brné,
kterému byla dorucena dne 8. 6. 2018, tedy ve lhtité jednoho mésice od nabyti pravni
moci usneseni o zastaveni fizeni.

II.  Napadené rozhodnuti

3. V napadeném rozhodnuti zZalovany hodnotil skutkovy pribéh zalobkyné zachyceny ve
spravnim spisu ve vztahu k pravni Gpravé obsazené v ustanovenich zakona o azylu (§
12, § 13, §14, § 14a a § 14b tohoto zakona).

4. Shrnul nejprve obsah zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 7. 10. 2015 a doplnujici pohovory. Absolvovala
celkem Ctyfi pohovory k zadosti (27. 10. 2015, 27. 5. 2016, 1. 12. 2016, 14. 12. 2016).
Zalobkyné uvedla, Ze je &enkou domaci cirkve .......... (tzv. Kficici) od roku 2014.
Pochazi z mésta .......... a dale bydlela od roku 2010 kvuli vysokoskolskému studiu v
............. (provincie H.), pFicestovala letecky pres Amsterdam do Prahy, CR je cilova
zemé, méla zpatetni letenku a vizum do CR (uvedla nepravdivé informace o svém
zaméstnani), pii odjezdu ze zemé nemeéla problémy. Podle jejiho tvrzeni bylo divodem
opusténti vlasti pronasledovani a perzekuce ¢lena jeji cirkve. Méla strach, nebot zazivala
psychicky natlak, ¢lenové jeji cirkve se museji skryvat, nebot kdyby je zatkli, hned by
je zbili. Policie nasilim odnima soukromy majetek, c¢lenové cirkve jsou obvinovani
z ruznych zlocinG, omezovani na osobni svobodé. Takovy zivot pod tlakem je prilis
hotky, nebot v Ciné nemaji 74dnou nibozenskou svobodu ani zikonna prava. Jeji
rodice konvertovali ke ktestanstvi, kdyz ji bylo 7 let (v roce 1999). Mohou potvrdit, ze
je také pokfténa.

5. Zalobkyné k praktikovani své viry uvedla, Ze zadala setkini nav§tévovat od Eervence
2014, pricemz chtéla po ukonceni vysoké skoly (angli¢tina) pokracovat ve studiu, ale
nebyla pfijata. Pak chtéla spachat sebevrazdu, ale rodice ji ukazali Bibli, a tak se
rozhodla véfit. V souvislosti s nabozenskymi setkanimi neméla zadné potize s policii.
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10.

Své vyznani vsak musela kvili moznosti ziskat zaméstnani tajit, pracovala
v supermarketu jako uklizecka. Jednou se pokusila $ifit viru své kolegyni, ale jeji séf na

Vev g e ’ . ’ v / /
to prisel a propustil ji z prace (ze supermarketu). Pak pracovala jako umyvacka nadobi
v hotelové restauraci a od kvétna 2015 jiz zadnou praci neméla.

Zalobkyné v jednotlivjch pohovorech zejm. vypovédéla, e si zalala vytizovat pas
v roce 2014 poté, co ji starosta upozornil, ze by méla svou viru opustit, aby neméla
potize. Co se tyka negativnich zkuSenosti s ¢inskou statni moci, které zalobkyné
prozila v dasledku svého vyznani, jednalo se zejm. o domovni prohlidku provedenou
v pronajatém byté, v némz zila se svou souvérkyni. Doslechla se o stihani svych bratrt
a sester ve vire. Hlavni p¥idinou jejtho odjezdu z Ciny byl psychicky natlak. Policisté
prisli 1 k nim domu a hledali jeji rodice a ji (tyto informace zalobkyni sdélila jeji
babicka, ktera bydli naproti). Policisté méli udajné védét, ze zalobkyné je vérici. Museli
proto utect zdomu, priCemz jedina sestra ve vire, ktera se u nich doma tucastnila
setkani, byla zatlena.

Zalobkyné vycestovala na zakladé cestovniho dokladu a turistického viza, pficemz o
Y . ’ vV 1V \ 4 N A4 i 4
moznosti ziskat azyl se dozvédeéla az v Praze v hotelové restauraci. V zadosti o vizum
nepravdivé uvedla soucasné zaméstnani a adresu. Bez uvedeni nepravdivych informaci a
faleSnych dokumentl (potvrzeni o zaméstnani a kopie zivnostenského listu) by
nemobhla ziskat vizum. Pfi hrani¢ni kontrole ji nezadrzeli a podafilo se ji bez probléma
vycestovat. O jejim imyslu védéla jeji rodina. V jejim domové jiz nikdo neni, nebot se

jeji rodice skryvaji, jakoz 1 jeji starsi bratr.

V prubéhu spravniho fizeni zalobkyné podala své vyjadreni k véci ze dne 18. 4. 2017 a
predlozila i své diikazni navrhy - vytisténé internetové ¢lanky v ¢inském jazyce (29. 8.
2016 a 1. 12. 2016), které mély prokazovat perzekuci kiestant na izemi CLR, nicméné
jméno Zalobkyné v nich nebylo zminéno. Zalovany je nepteloZil a nezatadil mezi dalii
podklady pro vydani rozhodnuti. Jako podklad pro rozhodnuti ve véci zatadil
potvrzeni T. F., kazatele Sboru Cirkve bratrské v Horni Suché ze dne 24. 5. 2016 o
nibozenskych aktivitach zalobkyné na tzemi CR.

K jednotlivym davodim pro udéleni mezinarodni ochrany zalovany uvedl nasledujici.
V prvni radé se zabyval tim, zda zalobkyné byla pronasledovana ve své vlasti z divoda
uvedenych v § 12 pism. a) zakona o azylu, tzn. pro uplatnovani svych politickych prav
a svobod. K tomu zalovany uzavrel, Ze zalobkyné nema zadné politické presvéddlent,
zadneé problémy, a ma pouze nabozenské duvody.

Dale se zalovany vénoval hodnoceni davoda podle § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy
otazce, zda zalobkyné méla odivodnény strach =z pronasledovani zdavodu
4 v 4 v / /7 Vv v \4 v v M v Ve
nabozenstvi. K tomu zalovany v prvé radé uvedl, ze zalobkyné zcela zjevné ptijela
7 . . 4 M v/ / v o ° v v 4 v
v ramci organizované skupiny ¢inskych zadatelu i azyl, k ¢emuz poukazal na to, ze
vsichni ¢insti zadatelé o azyl pricestovali v obdobi od 07/2015 - 08/2016. Dale
\4 v Vv M / M 4 4 4 4 4 Ve i /4
zalobkyné uvedla radu nepravdivych informaci a k ziskani viza vyuzila i nepravé
dokumenty, coz vSe znacné snizuje podle zalovaného jeji vérohodnost i ve vztahu
k dal$im tvrzenim stran skuteénych divodt odchodu z vlasti, pfichodu do CR a zadosti

o udéleni mezinarodni ochrany.
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Dale zalovany zduraznil, ze zalobkyni byl v zemi pavodu vydan bez problému cestovni
pas s biometrickymi daji na jeji pravou totoznost, coz svéd¢i o tom, ze Cinské statni

4 v o v M i M4 v/ / /7 / / v / 4
organy ziejmé nejevily o jeji osobu zadny zijem. Z uvedenych Gvah zalovany dale
dovodil, ze divody k odjezdu z vlasti byly velmi pravdépodobné ekonomické a vedené
snahou o legalizaci pobytu.

Zalovany se dale vénoval otazce, zda lze zalobkyni povazovat za pfislusnici ji tvrzené
nabozenské mensiny v Ciné. V tomto ohledu uzavtel na zakladé hodnoceni vypovédi
v v . 7 . o \2 Ve \ Vv v
zalobkyné v kontextu informaci o zemi puvodu, ze nelze zcela vyloudit, ze zalobkyné
byla ¢lenkou cirkve ............ (Kfticici), pricemz tito ¢insti statni prislusnici se mohou stat
teréem negativniho jednani ze strany ¢inskych statnich organt.

Dale Zalovany posuzoval individualné skute¢nosti uvedené v zadosti. Zalobkyné nikdy
nebyla ze strany linskych statnich organd byt jen kontaktovana, natoz zadrzena i
opakované zdrzovana ¢ véznéna, a nestala se ani teréem jakéhokoliv jiného
negativniho jednani ¢inskych statnich organd ¢i bezpecnostnich slozek vici sve osobé,
tim méné pak zduvodu svého nabozenského presvédéeni. Pokud zalobkyné byla
opakované hledana policii, jak tvrdila, zalovany k tomu uvedl, ze zalobkyné se
nedostala do osobniho kontaktu s predstaviteli statnich organt své zemé a o tom, ze
byla hledana policii, vi pouze zprostredkované od svych spoluvéricich a nékterych
Clent své rodiny.

Zalobkyné - al podle svého tvrzeni byla s virou od roku 1999 v kontaktu - nikdy
nebyla kontaktovana ze strany ¢inskych bezpecnostnich slozek, natoz zadrzena ¢i
dokonce opakované zadrzovana ¢i véznéna, ani nebyla ¢i neni trestné stithana. Ackoliv
v v 4 v .. . / Vet Ve \4 v M 4 v
zalobkyné tvrdi, ze se ji policisté snazili zatknout ¢i zadrzet, ale kromé maximalné

v *V_V 4 M M / Ve M Ve M v v v/ 4 /v 4
zmény bydlisté v ramci jedné obce ¢i regionu nelinila zalobkyné zadna zvlastni
opatreni.

Zalovany se zabyval moznosti feSeni situace zalobkyné cestou vnittniho presidleni

Vi . Vv o ~ v A 7 . .o v . Ve . . Vs .
v ramci zemé puvodu. Zalobkyné mohla presidlit do jiné oblasti ¢i provincie v ramci
Ciny, nebot po jeji osobé policie nijak intenzivné nepatrala, pouze se na ni v jednom
ptipadé dotazovala jeji babicky v misté jejtho bydlisté ve mésté ...... , kde vsak
zalobkyné od roku 2010 nezila.

Zalovany tak shrnul sviij postoj k otdzce pronasledovani Zalobkyné v zavéru, e nikdy
nebyla vystavena pronasledovani z divodu prislusnosti ke konkrétni nabozenské
skupiné a ani neuvedla zadné konkrétni a relevantni skute¢nosti nasvédc¢ujici tomu, ze
by se v ptipadé jejiho navratu do vlasti néco zménilo, a proto zalovany neshledal
dtvody pro udéleni azylu podle  § 12 pism. b) zakona o azylu. Dale zalovany struéné
prozkoumal podminky pro udéleni mezinirodni ochrany podle § 13 a § 14 zakona o
azylu a dovodil, Ze tyto podminky zalobkyné rovnéz nespliuje.

Ve zbytku napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval divody pro udéleni dopliikové
ochrany podle ustanoveni § 14a a § 14b zdkona o azylu. V ramci tohoto hodnoceni
zalovany opétovné uvadi zalovany nékolik stejnych odstavet jako u hodnoceni
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24.

podminek pro udéleni azylu, zejm. zcela shodné hodnoceni podklada pro rozhodnuti
ve véci.

Zalovany zopakoval pasi¥e napadeného rozhodnuti tykajici se podkladd
shromazdénych ve spravnim fizeni a jejich hodnoceni. Po jejich peclivéem posouzeni
zalovany uvedl, ze zadny z téchto materiald nedoklada, ze by méla byt zalobkyné po
navratu bezprostfedné vystavena vazné ujmé ze strany Cinskych statnich organd ve
smyslu zikona o azylu. Zadatelka viak neuvedla a Zalovany nezjistil #4dné skuteénosti,
na zakladé kterych by ji mohla hrozit v pripadé navratu do vlasti vazna 4jma ulozenim
¢i vykonanim trestu smrti.

Ve vztahu k moznosti hrozby muceni ¢i nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo

4 /7 vV / v \4 v v/ / / V. o
trestani zalovany uvedl, ze obavy zalobkyné z perzekuce ze strany ¢éinskych drada
zduvodu jejtho Clenstvi v zakazané nabozenské skupiné zalovany zdtraznil, ze
zalobkyné nikdy nebyla v kontaktu s policii a nebyla ani zatéena, ani zadrzena. Podle

4 v / v v Ve / 4 M

nazoru zalovaného tak zalobkyné vyuzila uvedenych znalosti o problematice

4 4 4 v/ v_ 7/ o v / 4 v / Ve YR / i
pronasledovani pfislusnikd nékterych nabozenskych mensin v Ciné, aby svymi
tvrzenimi vygradovala svij azylovy pribéh a vytvorila divodné obavy z navratu do
vlasti.

K moznosti vnittniho presidleni zalovany opétovné uvedl, ze kromé zmény bydlisté
v v 4 4 v \4 \4 v v/ / M /4

prestehovanim z mésta do ........... se uz zalobkyné nesetkala szadnymi problémy

M o4 M c 4 Ve v/ v 4 4 i ’ Ve v 4 v v

souvisejicimi s jeji virou ¢i pfislusnosti k cirkvi. Dale pripomnél, ze zalobkyné
v v . . . 17/ vV Vv / /

vycestovala ze zemé pres Peking jako jedno z nejlépe stfezenych a kontrolovanych
/ X7 / / v / v v Y V. v

mist. Cinské organy a bezpecnostni slozky mély po dobu jejtho zivota spoustu Casu,

prostoru a pravnich i mimopravnich prostfedkq, aby ji zadrzely.

Zalobkyni tak v pipadé jejiho navratu do vlasti nehrozi pHmé a bezprostiedni
nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

Vzhledem k tomu, ze zalovany neshledal ani podminky pro udéleni doplikové
ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) a § 14b odst. 1 zakona o azylu, rozhodl o
zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako celku.

III. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné namitala jeho neptezkoumatelnost a
dale procesni pochybeni ve spravnim tizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Co se tyka namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, spatfuje ji
v v . v i ’ . v . . / o 4 4 o
zalobkyné zejm. vtom, ze zalovany pominul radu listinnych dukaznich navrha
(zpravy o situaci kfestant v Ciné z riznych zdrojt), které se ani neobtézoval prekladat
do leského jazyka s tim, ze témto zpravam sice véri, ze dokazuji obecné neptatelskou
atmosféru ke ktestanim v Ciné a stav dodrzovani lidskych prav v Ciné viibec, ovsem
s tim, ze takové dukazy nemaji vztah k samotné projednavané véci.
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Dale zalobkyné uvedla, Ze v rozporu s diikazy je ji podsouvano, %e do Ceské republiky
odjela jako ekonomicky uprchlik (coz ma dokazovat (dajné to, ze si nasla praci), dale
to, e aby ziskala vizum, tak dokonce méla pouZit vidi Ceské republice falsum svého
potvrzeni o zaméstnani, ovSem je zamléeno, ze pravdivé potvrzeni potrebné pro vizum
by nikdy Zadatelka od nikoho v Ciné jako kfestanka neziskala.

Zadost o azyl byla zamitnuta stru¢né shrnuto proto, ze zadatelka dajné prijela zjevné
. . , v/ ey . v/ o .

s organizovanou skupinou a dale nepozadala o azyl hned na letisti. Dalsim davodem je

ni¢im nedokazané tvrzeni, ze zadatelka uvedla fadu nepravdivych skute¢nosti v zadosti
~ ’ v v/ /7 .. /v . e ’ v

o0 azyl. Zalovany toto zadatelce vycita, ale nijak blize ony nepravdy a jejich zavaznost

nerozvadi (az na zcela nepodstatnou zminku o pracovnim potvrzeni).

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné broji proti posouzeni podminek pro udéleni
azylu. Podle jejtho nazoru byly v jeji véci jednoznacné naplnény davody pro udéleni
azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. SkuteCnosti prozité a popsané zalobkyni v
prubéhu spravniho fizeni, pak nepochybné spadaji pod pojem pronasledovani a
oduvodnéné obavy z pronasledovani, jak je definovan zakonem a kvalifikaéni smérnici.
K tomu zalobkyné odkazala na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudky NSS €. j. 5 Azs 7/2009-98 a ¢.j. 3 Azs 25/2014-51).

Z informaci dostupnych o zemi puvodu zalobkyné vyplyva, ze k pronasledovani
k¥estanti doch4zi na celém tzemi Ciny. Zvli$té pak Zalobkyné poukazuje na zpravu
organizace ChinaAid, z jejichz statistik vyplyva, ze pronasledovani kfestant probiha
masové ve vSech castech zemé. Z dokumentt o zemi puvodu rovnéz vyplyva, ze vnitrni
presidleni obecné neni snadné. Skuteénost, e vnitfni presidleni v raimci Ciny neni
mozné, je znama zalovanému 1 z Uredni Cinnosti, kdy v ramci fizeni vedenych
zalovanym byl cinskym ktestanim ve skutkové i Casové obdobnych vécech udélen
azyl. Zalobkyné nemé&la moZnost vyuZit vnitiniho presidlent, resp. takovéto presidleni
by bylo naprosto neucelné. K pozadavku tcelnosti vnitrniho presidleni odkazala i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, sp. zn. 4 Azs 99/2007 nebo
rozsudek INSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74.

Pro tplnost zalobkyné navrhuje k diikazu vyzadani rozhodnuti vydanych Zalovanym v
obsahové i c¢asové obdobnych rozhodnuti ¢ j. OAM-872/ZA-ZA02-P15-2015 z
7.2.2018, ¢.j. OAM-256/ZA-ZA11-ZA16-2016 z 1.2.2018, ¢&. j. OAM-855/ZA-ZA05-
K07-2015 z 1.2.2018, ¢.j. OAM-125/ZA-ZA11-ZA16-2016 2 7.2.2018.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobkyné brojila proti posouzeni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany. V daném ptipadé zde je také dana hrozba usmrceni zalobkyné, byt
ztejmé ne ve formé ulozeni trestu smrti (coz vSak také nelze vyloucit napt. ve formé

A% 4 V. . A / v . /4 4 v 4
narCeni ze S$pionaze, zrady apod.), nybrz faktického usmrceni bez predchoziho
formalniho procesu.

Ve spisu je dolozena zprava Ministerstva zahrani¢i CR, ktera vychazi ze zpravy
Velvyslanectvi CR v Pekingu. Tuto zpravu z lervna 2015 vsak zalovany odmitl vyuzit
pro jeji zastaralost (pficemz tizeni bylo zahajeno v lednu 2016).
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Zalovana v rozhodnuti vyuZiva obratu, Ze v p¥padé Zadatelky neni naplnén standard
obavy. Spravni organ neprovedl tzv. test realného rizika a jen se “odkazal” na jakousi
blize neuréenou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Na tomto misté
zalobkyné namita, ze takovy podklad pro tvoteni zavéra je neptijatelny. Rozhodnuti
tak trpi vadou neptrezkoumatelnosti.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé Zalobkyné zpochybnila procesni postup zalovaného. Prvni
pochybeni s potencialné vaznymi dusledky pro bezpeéi a zivoty svobodu fady lidi
muze byt ptibrani prvotniho tlumoénika zfad pracovnikd {¢inské ambasady (k

’ v/ . v 4 . /7 ’ Vi . v
prvnimu pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany), ktera zjevné byl na

v Ve v v . v o Ve / / * o v/ 4 /
strané rezimu a pravdépodobné vyzradil fadu dulezitych udaji o fizeni svym
nadfizenym.

Dalsim pochybenim bylo nepfelozeni dukazu, které do spisu zadatelka navrhla a

dolozila v jazyce ¢inském a anglickém a dalSich jazycich. Zalobkyné rovnéz povazuje za
4 \4 \4 / o o o / /

procesni vadu, ze zalovany neprovedl dukazl - protokold o vyslech osob s podobnym

osudem a ze stejné skupiny a sice ............... a jejiho syna, a kteti jiz sice CR opustili, ale

. v 4 4 1 4 4 4 4 v v 4 v Ve v

jsou nezvéstni a navic potvrdili pronasledovani pravé v ¢ase a misté, kde zije zadatelka.

Zalobkyné dale tvrdila, Ze nebyla fadné seznamena s napadenym rozhodnutim, nebot ji
tlumocnik prelozil pfi predani napadeného rozhodnuti pouze vybrané pasaze, a nikoliv
cely text (cca 36 stran).

Ze viech shora uvedenych diavodi zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti
v plném rozsahu a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni Gvodem zduraznil, ze se jedna o nevérohodnou osobu s
ohledem na mnozstvi okolnosti podrobné popsanych v odivodnéni rozhodnuti
/ o V.’ 7 v 4 *V / A4 i o
podstatnym zpusobem snizujicich hodnovérnost ji zminovanych potizi v zemi puvodu
v/ v /4 v 4 M v N4 v bl /4 4
a prislusnost k nabozenskeé skupiné domaci krestanské cirkve ..............

Predevsim ze spisovych materiali a odtivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze
zalobkyné do CR pricestovala v ramci organizované skupiny desitek svych
spoluobcant, (dajnych souvérct, kteri také popisovali obdobné obtize ze strany statni
moci z davodu nabozenského vyznani, pricemz v zadosti o udéleni schengenského viza
zalobkyné sdélila, ze ucel jeji cesty do Ceské republiky je pouze turistika. Dale
4 . /4 o v 4 v/ / . /v 4 /v
zalobkyni byl bez problému osobné vydan dinskymi Grady cestovni pas za Gcelem
4 4 v o v v o Vo /4 /7 /7 v v v

vycestovani ze zemé puvodu, z ¢ehoz je zfejmé na rozdil od tvrzeni zalobkyné, ze
¢inské statni organy nemély a nemaji o jeji osobu zadny zajem.

Zalobkyné rovnéz bez jakychkoli obtizi oficialné ze zemé letecky vycestovala.
Nasledné poté, co zalobkyné opustila zemi pGvodu, ani pfislusné cinské organy
. . v/ S M4 v/ /4 4 4 4 4 4 4
neprojevily zadnou aktivitu k jejimu pfipadnému vydani k trestnimu stihani a nebyl na
zalobkyni od doby vycestovani ze zemé ptvodu vydan ¢inskymi Gfady mezinarodni
ptikaz k zatleni. Cesta celé skupiny souvérct do Ceské republiky, véetné zalobkyné,
o 4 v M M i 4 bl Ve M v 4 v 4
pusobi tedy spise jako ekonomicky motivovana, nebot vSichni zadatelé o udélent
7 ’ / e o Ve v v/ . ’
mezinarodni ochrany na uzemi CR po pul roce pobytu okamzité pozadali o pracovni
4 v/ v 4 4 v . 1 /7 . Vi

povoleni a prislusna pobytova strediska opustili. Dale pokud se jedna o argumenty
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pravatho zastupce zalobce tykajici se nacasovani podané zadosti, zalovany v tomto
sméru odkazuje na rozsudky NSS v Brné ¢.j. 2 Azs 423/2004 ze dne 20. 10. 2005 a ¢.j. 2
Azs 137/2005 ze dne 9. 2. 2006.

Zalovany podrobné posoudil veskera tvrzeni zalobkyné, jez ulinila jednak jiz béhem

jednotlivych spravnich dkont s ni vedenych, jednak v ji nebo jejim pravnim zastupcem

dolozZenych vyjadtenich a materialech a konstatuje, ze pokud jde o individualni tvrzené

pronasledovani z divodt nabozenského vyznani zalobkyné nebo jeho budouci tdajnou

hrozbu v ptipadé navratu zalobkyné do zemé ptvodu, pak v tomto bodé zalovany
4 /7 4 ) v/ * Vv v . ’ 4 4

spravni organ divodnost zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu dle zakona o azylu

neshledal.

Zalobkyné v zemi puvodu nikdy nebyla policii zadrzena ani trestné stihana, policie po
4 4 v 7o/ Ve Ve 4 v M v M4 7V
ni nepatrala, k ohrozent jejtho zivota ¢i zdravi v tomto sméru nikdy nedoslo, v jejt vife
/ . 7 1 7 / Ve - Jn v v v V. /
této nikdo nebranil. Zalovany proto ucinil zavér, ze zalobkyné pouze vyuzila znalosti o

M 4 4 4 vv7 7 v / 4 v 4 Ve M o
problematice pronasledovani véricich nékterych nabozenskych mensin v zemi ptvodu,
aby svymi tvrzenimi presvédcila spravni organ o jejich obavach z pronasledovani z
nabozenskych davoda ze strany statni moci. Pokud by o jeji osobu mély prislusné
Cinské statni organy zajem, lze logicky predpokladat, ze by tato byla pred
vycestovanim ze zemé zatCena, coz se vsak nestalo.

K zalezitosti doplnéni dikaznich materialt v této véci zalovany také zaslal dne 9. 3.
2018 sdéleni pravnimu zastupci zalobkyné. Neni pravdou, ze by spravni organ blize
nepravdy zalobkyné nerozvadél, kdyz napt. na strané 14 napadeného rozhodnuti uvadi,
ze se jedna o nepravdy jednak ve vztahu k jejimu zaméstnani, tak k jejimu trvalému
pobytu. Zalobkyné rovnéZ nebyla ochotna sdélit Zalovanému %4dné podrobnosti o
konkrétnich osobach, jez této zajistily vizum a které ji nasmérovaly do Pfijimaciho
strediska v Zastavce. V souvislosti s touto zadosti odkazuje zalovany na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 10. 2017 ve véci Y. L. proti
Svycarsku (stiznost & 53110/16).

Mezi podklady zZalovany zafadil dostate¢né mnozstvi aktualnich informaci z riznych
zdroja, aby mohl své zavéry opfit o spolehlivé zjistény stav véci. V rozhodnuti uved],
které dolozené ¢i navrhované materialy mezi podklady pro rozhodnuti nezatadil,
vcetné duvodu, jez jej k takovému kroku vedly. Je presvédlen, ze zalobkyni svym
postupem na jejich pravech nezkratil a jednal i v souladu se souvisejici judikaturou (viz
napft. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017 ¢. j. 1 Azs 227/2017 - 33).

Zalovany nezpochybnuje obecné problematickou situaci krestanskych nabozenskych
Ve . e vv/ /7 Y v o Y . e 1.7
mensin a jejich veéricich v Ciné, avSak zdUraznuje nezbytnost individualniho
pronasledovani ve smyslu konkrétnich ustanoveni zakona o azylu. Zalobkyné uvedla,
ze v dolozenych materialech neni zminovana, a ze neobsahuji cokoli, co by mélo
souvislost pfimo s jeji osobou. I z dalsich sdéleni k dolozenim do spisu zalujici stranou
/ 4 v . .. M 4 4 M /4 i v bl o M o v v
vyplyva, ze je jimi dokladana zejména situace kfestand v zemi puvodu zalobkyne.
Pokud spravni organ shledal takové materialy jako nadbyteéné a z davodu
hospodarnosti a efektivity spravniho tizeni neptistoupil k jejich prekladu, nelze jeho
postup oznalit jako nezakonny, zejména disponoval-li a do spisu zaradil dostatecné
mnozstvi podkladi pro vydani rozhodnuti, spliujicich standard charakteristik u
takovych informaci bézné pozadovany. Informace, ze kterych pti vydani rozhodnuti
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zalovany vychazel, naplnuji pozadavky formulované napt. v rozsudku NSS v Brné ze
dne 4.2.2009, ¢.j.1 Azs 105/2008 ¢i v ustanoveni § 23¢ zakona o azylu.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval také zalezitosti tykajici se ud&lent
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, avsak zalobkyné v prubéhu spravniho
fizeni zadné mimoradné okolnosti neuvadéla a tyto ani nebyly zjistény. Pokud se jedna
o zpravy o zemi puvodu pouzité jako podklad pro vydani rozhodnuti, zalovaného
spravni organ pouzil dostatené mnozstvi informaci z objektivnich a uznavanych
zdroji. Z tohoto odtvodnéni je rovnéz zrejmé, které konkrétni dikazy vedly ke
konkrétnim skutkovym zjisténim. Rovnéz aplikaci pouziti jednotlivych judikatd v této
véci povazuje zalovany za spravnou.

V prubéhu spravniho fizeni zalovany tedy nezjistil, ze by zalobkyni hrozilo realné
nebezpeci vazné 4jmy tak, jak je pozadovano v § 14a zakona o azylu - ¢inské organy o
osobu zalobkyné i v soucasné dobé nemaji zadny zajem. I touto zalezitosti se zalovany

/ ’ / / o . v V7 / / X
v napadeném rozhodnuti zabyval podrobnym zpusobem. Jelikoz zadné organy CR

/N7 / v/ / / o . X / . V71
neposkytuji zadnym ¢inskym organum informace o tom, kdo v Ceské republice zada o
udéleni mezinarodni ochrany, jsou i v tomto sméru obavy pravaiho zastupce
neopodstatnéné. Neexistuje jediny dolozeny pripad, kdy by mél nelspésny zadatel o
mezinarodni ochranu pochazejici z CLR v této souvislosti po navratu z Ceské
republiky ze strany mistnich statnich organt jakékoli potize, tyto informace jsou
ministerstvem vnitra kvalitnim zptisobem zabezpeceny pred zneuzitim v souladu s § 19
odst. 2 zakona o azylu.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako neduvodne.

V. Replika a doplnéni zalobkyné

Ve své replice k vyjadieni zalovaného ze dne 8. 10. 2018 zalobkyné konkretizovala své
zalobni argumenty a reagovala na argumentaci zalovaného. Predevsim k samotnému
pojmu pronasledovani poukazala na to, ze by mélo byt hodnoceno podle intenzity
jednani pronasledovatelt. Jednani, kterému byla Zalobkyné vystavena, nelze povazovat
za ojedinély exces. Dale zalobkyné oznacila nékolik zdrojt jako zprav o zemi ptivodu,
jimz navrhla provést dokazovani pifi jednani soudu (zpraiva Open Doors, zprava
Schweizerische Fluchtlingshilfe, Human Rights Watch - World report 2018 a pripojena
vyjadieni soukromych osob - odborniké na situaci v Cing).

Dal$imi navrhy na dokazovani byl také vyatek z Trestniho zdkoniku CLR (&l. 300),
zprava U.S. Department of State - Country Report on Human Rights Practices a také
zprava New York Times, ze ¢inska vlada omezila prodej Bibli. Dale zalobkyné navrhla
jesté rozhovor s Ethanem Gutmanem o jeho knize ,The Slaughter, Mass Killings,
Organ Harvesting and China’s Secret Solution to Its Dissident Problem®, dale
vyjadienim Davida Kilgoura (experta na lidska prava v Cing) a kone¢né ¢lankem China
Aid o zpHsnéni postihti a &etnosti kontrol nedovoleného zachdzeni. Zalobkyné viak
tyto listiny k podané replice neptilozila.
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Ve vlastni argumentaci k vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, Ze je toto vyjadrent
e v vV - ’ ’ e/ v ’ ’ v Ve 1 v v
vnitfné rozporné. Zalovany ve svém vyjadfeni vyznamné ,pritvrdil“, pokud otevrené
osoCuje zalobkyné ze 1zi a snahy o majetkovy prospéch, a to jen proto, ze méla snahu
byt sama ekonomicky ¢inna. Pravni rad CR nezna institut snizené vérohodnosti. Podle
4 v V sV v v v . o ’ . . 7
nazoru zalobkyné jiz to, ze se zalobkyné v zemi ptivodu musela vyhybat policejnimu
4 4 4 .. M v v/ /4 v / v /7 Vv /7
pronasledovani, aby ji nezatkli, svéd¢i o zavazném poruseni ¢l. 3 Evropské tmluvy o

lidskych pravech.

Podle nazoru zalobkyné ma zalovany ponékud absurdné za to, ze pokud se nepodilel
na medializaci ptipadu, ¢inské organy se nemohly dozvédét o podani zadosti zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobkyné spatfuje poruseni svych procesnich prav (pravo na spravedlivy proces)
v postupu zalovaného tykajictho se nahlizeni do spisu, zadosti o cinsky preklad
napadeného rozhodnuti a samotného predani napadeného rozhodnuti.

V dalsich doplnénich ze dne 18. 12. 2018 predlozila zalobkyné soudu dva clanky ze
zdroja Aktualné.cz a iDnes ze dne 16. 12. 2018 tykajici se problematiky aktualniho
postupu ¢inskych organt proti krestanskym cirkvim.

Dale dne 21. 3. 2019 zalobkyné predlozila soudu usneseni Senatu Parlamentu CR
ze dne 20. 3. 2019 ze 7. schize, v némz Senat Parlamentu CR bere na védomi petici ¢.
11/18 ,Za ukonéeni genocidy praktikujicich .......... pachané cinskym rezimem*®
obsazenou v senatnim tisku ¢. 265 a zada Ministerstvo zahranici, aby informace z této
petice prosetrilo. Dale v bodé III. 2 vyjadfuje znepokojeni, ze na Gzemi CLR dochazi ze
strany jejich statnich organt k soustavnému porusovani svobody nabozenského
4 4 v/ v 7/ o 4 v / i v b4 o M N4 . o
vyznani prislusniku nabozenskych skupin ktestana, praktikujicich ......... a muslimu.
V bodé III. 4 vyzyva Senat vladu, aby vyzvala vladu CLR k okamzitému zastaveni
4 4 o/ v o 4 Vo e 4 . / v/ v M
pronasledovanti jejich ob¢ant na zakladé jejich viry nebo etnické prislusnosti.

VI. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. . 5.), ve lhaté stanovené § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani. Pri
R v Ve v . v v . ,

posuzovani véci mél pritom na zfeteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani

77 .y ’ ’ . ’ ’ v -« ’
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery
zakotvuje povinnost Clenskych stata zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu
/ Ve / / v 4 / Ve / /
Uéinny opravny prostfedek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za G¢inny opravay
prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpecuje ipiné a ex nunc
posouzeni jak skutkové, tak pravni strinky, vletné pripadnébo posouzeni potreby
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU[J* S ohledem na promeskani
transpozi¢ni lhuty ze strany ceského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni

v i v . v/ 4 /- 4 /4 v V7 4 M 4 4

smérnice vyznacuje (pro fizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu



pokracovani 11 33 Az 13/2018

57.

58.

59.
60.

61.

podanych po 20. 7.2015) vertikalnim pfimym 0¢inkem a je povinnosti krajského soudu

Ve /v v/ 4 i v/ / / v v M /
prihlizet v fizeni 1 k pfipadnym novym skuteCnostem, ackoliv nemohly byt
zalovanému spravanimu organu v dobé jeho rozhodovani znamy.

Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani tlumocnice z jazyka cinského, které se
uskute¢nilo dne 13. 8. 2019 za ucasti zalobkyné, jejtho zastupce a zastupkyné
zalovaného a tlumocnice z jazyka ¢inského PhDr. A. K., CSc.

Krajsky soud pfi jednani vyslechl procesni pfednesy stran. Zastupkyné zalovaného
zdUraznila, ze zalobkyné nikdy nebyla teréem negativniho jednani ze strany Cinskych
organu, pricemz jeji vypovédi z jednotlivych pohovort vykazuji urlité nesrovnalosti.
Nevérohodnost zalobkyné se vyjevila ve spravnim fizeni, pricemz ziskala cestovni pas i
M M 4 4 VeV v V/ 4 v 4 v M M / 4
turisticke vizum, pricemz ¢inské bezpecnostni slozky jsou propojené. K tomu odkazala
na zavéry ESLP v pfipadu Y.a L. proti Svycarsku. Zdaraznila, ze kazdy pripad je treba
M b 4 v v v v v Ve / 4 i

posuzovat individualné. Skutecnost, ze zalobkyné sama pattila k tvrzené cirkvi ......... ,
* VvV _V 4 v v /4 4 4 / v v o i M
jesté neznamena, ze byla teréem pronasledovani. Zastupce zalobkyné zduraznil zejm.
provedenou domovni prohlidku v pronajatém byté zalobkyné a pravdépodobné zatceni
jeji souverkyné, které jsou pri¢inou divodnych obav zalobkyné. Zalobkyné odjela ze
zemé puvodu pod zaminkou, Ze jede na poznavaci zajezd, coz neznamena, ze by bylo
vylouleno priznani mezinarodni ochrany.

Krajsky soud dale shrnul obsah soudniho a spravniho spisu.

Ze spisové dokumentace zalovaného vyplyva, ze zalobkyné podala prohlaseni o
mezinarodni ochrané ze dne 9. 9. 2015 a zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
16. 9. 2015. Byl s ni proveden prvni pohovor ze dne 27. 10. 2015. Dale spis obsahuje
kopii zadosti o udéleni schengenskeho viza. Dalsi dopliyjici pohovor byl se zalobkyni
proveden dne 27. 5. 2016. K prvnimu pohovoru byl ustanoven tlumocnikem pan
.............. Z protokolu vyplyva, ze ji byl jeho obsah opétovné pretlumoden, pficemz
zalobkyné nevyjadrila zadné pripominky. Ve spisu je zalozen slib tlumoé¢nika pana
.................... ze dne 27. 10. 2015 Ve spisu je zalozeno potvrzeni sboru Cirkve
bratrské z Horni Suché ze dne 24. 5. 2016 a seznameni s podklady 4. 4. 2017, v némz
alobkyné upozornila Zalovaného na zménu regulace niaboZenskych spole¢nosti v CLR.
Spis obsahuje Cetné zpravy o zemi puvodu citované v napadeném rozhodnuti, jakoz i
vyjadfeni zalobkyné k podkladim pro rozhodnuti ze dne 18. 4. 2017 (prelozeno z
¢inStiny) a doplnéni dalsich dtkazt ze dne 17. 2. 2018 - ¢lanky o smrti
........... Nasledné zalovany vydal dne 1. 2. 2018 napadené rozhodnuti a vyzval
zalobkyni k jeho prevzeti ptipisem ze dne 5. 2. 2018. Protokol o pfedani rozhodnuti ze
dne 21. 2. 2018 (vlastnoruéné podepsan zalobkyni) a pfitomnym tlumoénikem s tim, ze
napadené rozhodnuti nabylo pravni moci ke dni 1. 2. 2018. Ve spisu je rovnéz zalozen
zaznam predani napadeného rozhodnuti zaznamenany na disku CD.

Dile se soud vénoval dopliiovani dokazovani ve véci. V prvni fadé zkoumal, zda je
tteba provadét diikaz pozitivnimi rozhodnutimi zalovaného oznadenymi v zalobé, tzn.
¢ j. OAM-872/ZA-ZA02-P15-2015 z 7.2.2018, ¢. j. OAM-256/ZA-ZA11-ZA16-2016 2
1.2.2018, ¢.j. OAM-855/ZA-ZA05-K07-2015 z 1.2.2018, ¢.j. OAM-125/ZA-ZA11-ZA16-
2016 z 7.2.2018. Tato rozhodnuti zalobkyné soudu neptedlozila, ale soud mél tato
rozhodnuti k dispozici ze své rozhodovaci Cinnosti v jinych vécech a byl obeznamen
sjejich obsahem. Zalobkyné prostfednictvim svého zastupce trvala na provedeni
tohoto dikazu, zalovany naproti tomu vyjadtil sviij nesouhlas s provedenim tohoto
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dukazu. Zastupce zalobkyné k dotazu soudu uvedl, ze mu neni znam podrobnéjsi
obsah téchto rozhodnuti, ptiCemz blizsi zdavodnéni pro provedeni téchto dikaza
soudu neposkytl. Krajsky soud provedeni dikazu témito rozhodnutimi zalovaného

4 4 \2 v v / v 4 v v/ 7 4
zamitl stim, ze zalobkyné neunesla své bfemeno tvrzeni, v ¢em spociva skutkova
obdoba téchto rozhodnuti s pripadem zalobkyné.

K navrhu na provedeni dikazu vyslechem vyslech c¢inskych statnich prislusnika
................. a jeho matky ............., které jsou ze strany zalobkyné povazovany za
opomenuté diukazy ze spravniho fizeni, se soud dotdzal zastupce zalobkyné, jakym
zpusobem by mohl byt takovy dikaz obstaran, kdyz zaroven podle tvrzeni zalobkyné
tyto osoby po navratu do CLR jiZ neozvaly, atkoliv o sobé mely dat zpravu.
Zalobkyné uvedla, ze je mnoho zprav o tom, ze ti, co utekli, byli v CLR po navratu
uveznéni. Krajsky soud tento dikazni navrh zamitl, nebot tyto osoby nejsou soudu
k dispozici (dtkaz nelze obstarat) a ani soud nepovazoval provedeni takového dikazu
ve véci za relevantni. K tomu soud dodava tolik, ze ani v jinych vécech cinskych
ktestana nebyli ani ve spravnim fizeni, ani v soudnim fizeni vyslychani jini zadatelé o
udéleni mezinarodni ochrany.

K navrhu na vyslech osoby zalobkyné soud po vyjadreni stran shledal, ze vyslech
v v 4 / 4 4 M 4 v v i
zalobkyné neni nezbytny, a proto tento navrh zamitl, nicméné nechal Zalobkyni
moznost pronést jeji vyjadreni volnou formou.

K dtkaznim navrham vtélenym do repliky zalobkyné soud konstatoval, ze tyto listiny
k replice nebyly pfilozeny. Zastupce zalobkyné vsak trval na provedeni téchto dikaza

4 v v/ v 4 . 4 4 % . o v 4 4 4 v
stim, ze pozadal o odroCeni jednani za ucelem jejich predlozeni. Zastupkyné
zalovaného povazovala provedeni téchto dukazi za nadbytecné. Krajsky soud tyto
dtkazni navrhy zamitl jako nadbyteéné, nebot o postaveni neoficialnich krestanskych
cirkvi v CLR neni ve véci sporu.

Krajsky soud dale provedl dikaz predlozenymi c¢lanky ze serveru Aktualné.cz a iDnes
ze dne 16. 12. 2018, které se vztahuji k aktualnimu vyvoji v CLR stran pronasledovani
k¥estant (,Zatkli i duchovni, fardfovi vyplenili dim. Cina p¥irvrdila v raziich proti
krestansim®a ,,Cina pritvrzuje v prondsledovini krestanii. Zavird kostely, palf i kiize).

Krajsky soud dale prelet] k dikazu podstatné &Asti usneseni Senatu Parlamentu CR  ze
dne 20. 3. 2019 tykajici se pronasledovani kfestant. K tomu se obé strany vyjadtily,
pricemz zastupkyné zalovaného trvala na tom, Ze se toto usnesent se tyka pouze skupin
Falun Gong a muslimd, s ¢imz zalobkyné nesouhlasila.

Zalobkyné jesté predlozila dva ¢lanky zinternetu (zdroj Human Rights Without
Frontiers - HRWF - www.hrwi.eu) ze dne 7. 9. 2019 a 7. 10. 2019) o zatleni a
nasledné perzekuci dvou cinskych statnich ptislusnikl (¢lent Cirkve Viemohouciho
J376) 1) po navratu do Ciny ze zahranidi, z nich? jeden mé byt drZen na
neznamém misté a druhy byl odsouzen k trestu vézeni. Krajsky soud po vyjadreni stran
precetl podstatny obsah téchto ¢lankd k dikazu.

Po ukonceni dokazovani ve véci soud vyslechl konecné navrhy ve véci. Zalobkyné
prostrednictvim své zastupkyné setrvala na svém zalobnim navrhu a pozadovala
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v ptipadé Gspéchu priznat nahradu nakladu fizeni, zalovany navrhl zamitnuti zaloby
jako nedavodne.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal, ze zaloba je z¢asti divodna.

Uvodem svého pravnitho posouzeni krajsky soud predesild, ze vychizel jakoZto
z relevantniho pravniho ramce z pravni Gpravy obsazené v zakoné o azylu, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (tzv. kvalifika¢ni smérnice) a v neposledni
fadé z ustalené judikatury spravnich soudu.

Z hlediska zjisténého skutkového stavu, ktery se opira o podklady obsazené ve

/ / . 7 7 IR ’ . ’
spravnim spisu a dokazovani provedené pri jednani soudu dne 13. 8. 2019, krajsky soud
predesila, ze skutkovy pribéh zalobkyné nepatti k tém, které by bylo mozno oznacit za
silné z hlediska prozitych negativnich zkusenosti v dusledku tvrzené priislusnosti
k zakazaneé Cinské krestanské sekté. Lze v zasadé souhlasit s tim, ze v azylovém pribéhu
v v 4 v v/ 4 v M /4 4 v/ s/ M i
zalobkyné neni obsazena pfima zkusenost zjednani s c¢inskou policii v souvislosti
s praktikovanim krestanské viry v neoficialni (zakazané) krestanske cirkvi.

Nicméné samotné tvrzeni, ze zalobkyné po néjakou dobu praktikovala v CLR
krestanskou viru v zakazané sekté ............... (Kricict) a setkala se surcitymi projevy
4 v/ / 4 o M v v 4 4 /
natlaku ¢inskych organt, je nepochybné azylové relevantni, a proto musi byt
podrobeno dukladnému zkoumani vérohodnosti a presvédéivosti pribéhu zalobkyné, a
to z pohledu mozného naplnéni dalsi mirnésich forem pronasledovani (psychicky
natlak) ¢i vazné Gjmy. Zakladnim problémem napadeného rozhodnuti je pravé to, ze
. V.o vV Vv 4 v/ v v Ver / v v 4 ./
zjednodusuje reseni pripadu zalobkyné na chybéjici zkusenost ze zatceni policii.

Pro vétsi prehlednost rozdélil krajsky soud svou argumentaci do nasledujicich oddila
oduvodnéni.

A) Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a vady fizeni

Co se tyka namitanych vad fizeni, které podle zalobkyné mély za nasledek
4 4 v - /4 . / 4 4 4 </ /7
nezakonnost rozhodnuti o véci samé, krajsky soud uvadi nasleduyjici.

K tvrzené vadé napadeného rozhodnuti spodivajici v opomenuti listinnych podkladt
(neprovedeni dokazovani) predlozenych zalobkyni krajsky soud uvadi, Ze zalovany
v predmétné véci postupoval obdobné jako vjinych vécech (inskych statnich
prislusnikt tvrdicich pfislusnost k nékteré ze zakazanych ktestanskych cirkvi, ktett
7adali v CR o azyl. Zalovany neptijal jako podklady &etné &lanky z internetovych
stranek ChinaAid a dal$ich zdrojli, nicméné ptijal zpravy o praktikovani krestanské
viry zalobkyné v CR a jeji vyjadfeni k véci. RovnéZ tak Zalovany nepiijal jako
podklady pro rozhodnuti materialy tykajici se nositele Nobelovy ceny ............. a
navrzené vyslechy osob jinych zadateld o mezinarodni ochranu.

Krajsky soud neni toho nazoru, ze zalovany nezbytné musel zafadit vSechny tyto
materialy k podkladim pro rozhodnuti, ale pokud tak neudinil, mél logicky a vécné
v . v Ve . Ve V v/ oo o / v
vysvétlit, pro¢ tak neucinil. Urcité nestali jako divod pro takovy postup, ze se

v A4 /4 ./ v v/ vV Vv v 4 o 4
predlozené materialy nemély vztahovat primo k osobé zalobkyné tim zpusobem, ze by
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vnich byla uvedena jeji identita, ¢i jen tvrzeni, ze prekladat tyto listiny bylo
nehospodarné a procesné neefektivni. Lze v tomto ohledu pfipomenout, ze zalovany
mohl vyzadovat od zalobkyné, aby si tyto predkladané materialy nechala prelozit na
vlastni naklady a predlozila je zalovanému jak v originale, tak i v éeském prekladu. Pak
by mohl zalovany lépe a presvédéivéji vyhodnotit, zda je vhodné tyto materialy zaradit
mezi podklady pro rozhodnuti, ¢i nikoliv.

Navrhované vyslechy osob - zadateld o mezinarodni ochranu, ktefi jsou rovnéz
v/ / M 4 4 i v/ v 7/ i *V v/ v 4
¢inskymi statnimi pfislusniky a s nimiz byly vedeny pohovory k zadostem o udéleni
M 4 4 M v/ 4 v o M / v 4 v /
mezinarodni ochrany v jejich fizenich povazuje krajsky soud za nadbytecné, a zalovany
M A4 / v/ 4 / 4 v
se nedopustil zadné vady fizeni, pokud tyto vyslechy neprovadél.

Ohledné namitek tykajicich se tlumodeni ve spravnim ftizeni krajsky soud uvazil
nasledovné. Podle ustanoveni § 22 odst. 1 az 3 zakona o azylu plati: ,, Ulastnik ¥zeni ve
véci mezindrodni ochrany md pravo jednat v materském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je
schopen se dorozumeét. Pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce je #castnik rizeni povinen
predkladat v originalnim znéni a soucasné v prekladu do jazyka ceského; to neplati, jde-li o
pisemnost vyhotovenou v jazyce, v némz se wvede rizeni podle véty pruni, nebo pokud
ministerstvo takovy preklad nevyzaduje. Ministerstvo vicastniku ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany poskytne bezplatné tlumocnika na iitkony, ke kterym byl ministerstvem predvolan
nebo vyzvin. Uastnik #izeni je opravnén piizvat si na své niklady tlumocnika podle své

volby.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zadateli o azyl je tlumoénik poskytnut bezplatné.
Toto ustanoveni je vyjimkou z obecného principu, ze ve spravnim fizeni si zadatel
(cizinec) obstara tlumoc¢nika na své naklady sam. Je vSak treba souhlasit se zalovanym,
v v ;s . . ° v ’ . v v .o

ze pokud zadatel neuplatni namitky proti zpasobu tlumoceni (kam je tteba zaradit i to,
zda bylo tlumoceno rozhodnuti vcelém rozsahu) a seznameni spredmétnym
rozhodnutim potvrdi svym podpisem, nelze nasledné pozadovat, aby zalovany nechal
na své naklady prelozit celé rozhodnuti do jeho materského jazyka ¢i jazyka, jemuz
\4 4 Vv 4 M oV \4 4
zadatel o azyl rozumi. Pfeklad rozhodnuti si mtze zadatel o azyl obstarat na vlastni
naklad, pfip. mize trvat na ptitomnosti svého tlumoc¢nika.

Ze zaznamu o predani napadeného rozhodnuti pfilozeném na trvalém nosic¢i dat ve
/ / . . /7N / ’ . v .
spravnim spisu sice vyplyva, ze napadené rozhodnuti nebylo ani zdaleka zalobkyni
prelozeno celé (cca 33 stran textu). Nicméné podle nazoru krajského soudu tak daleko
pravo zalobkyné na seznameni se rozhodnutim spravniho organu v jazyce, kterému
4 v 4 4 4 /7 Vv M Vv Ve
rozumi, rozhodné nesaha. Ziakon ptimo nestanovi, co vsechno je treba tlumodit
z obsahu rozhodnuti. Nicméné z obecné prekladatelské a tlumoénické praxe vyplyva,
v /7 v 7. V1°* /. / ’ v /. / o M M
ze cilem tlumoceni je sdélit podstatny vyznam a smysl provadénych ukona, nikoliv
prekladat slovo od slova. Zalovany se tedy ohledné oznameni napadeného rozhodnuti
zadné vady ftizeni nedopustil a postupoval i v souladu se svou béznou spravni praxi.

Ohledné namitky, ze zalovany pochybil, pokud podle tvrzeni zalobkyné ustanovil
k tlumoceni prvniho pohovoru se zalobkyni tlumoénika, ktery pracuje na ¢inském
4 M / 4 4 . 4 4 4 . / 4 v v/
velvyslanectvi, krajsky soud uvadi tolik, ze ze spravniho spisu vyplyva predevsim
skutednost, ze tlumocnici se po celou dobu trvani fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
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prubézné ménili (L. M., F. L., S. P, P. K. atd.). Co se tyka tlumodeni prvniho

/ V i v 7/ 1./ v/ v
pohovoru dne 27. 10. 2015, zicastnil se ho tlumoc¢nik (rodily mluvdi) ........... O tom, ze
by tento tlumoénik byl pracovnikem cinského velvyslanectvi, neni ve spravanim spisu
zadna zminka a ani zalobkyné vtomto sméru nepredlozila zadné dalsi dukazy.
Zalobkyné absolvovala pohovor jiz za pritomnosti svého zastupce, pfi¢emz proti osobé
tlumocnika ani zpusobu tlumodeni nevznesla zadné namitky. Takto vzato nelze tuto
namitku zalobkyné povazovat za divodnou.

Co se tyka zavéra zalovaného o ekonomickych divodech zalobkyné pro podani
v/ M M 4 4 M Vo / 4 4 4 v o
zadosti o mezinarodni ochranu, jakoz i bezproblémového vycestovani ze zemé ptvodu,
krajsky soud k tomu uvadi, ze povazuje tyto zavéry za nedostatecné zdivodnéné. Tyto

4 v v ./ M 4 v /v / v Vv v ~ / i
zavéry predstavuji premisy pro zavér o snizené vérohodnosti zalobkyné. Zalovany si
v napadeném rozhodnuti ponékud protireéi, nebot nejprve shledal, ze nezpochybnuje
vérohodnost vypovédi zalobkyné ohledné jeji prislusnosti ke konkrétni nabozenské
skupiné a vypovéd o pomérech v CLR a jejich konkrétnich potizich, avsak dale
uzavrel, ze urcité faktory snizuji jeji vérohodnost ve vztahu ke skutecnym dtvodum
vycestovani a zadosti o mezinarodni ochranu.

Krajsky soud zduraznuje, ze z azyloveho pribéhu zalobkyné jednoznacné nevyplyva, ze
by méla do CR pficestovat &sté a pouze z ekonomickych divodt. Predevéim jako
opora pro tento zivér nemiZe slouZit pouze tvrzeni, %e si Zalobkyné v CR velmi brzy
poté, co ji bylo dovoleno pracovat, nasla zaméstnani. Krajsky soud ma za to, ze toto
nelze zalobkyni v fizeni o mezinarodni ochrané pficitat k tizi. Pokud mohl zalovany
z né¢eho dovozovat ekonomické motivy pijezdu Zalobkyné do CR, tak spiSe z toho,
ze podle svého tvrzeni pres sve vysokoskolské vzdélani v oboru anglického jazyka
nepracovala v CLR v odpovidajicich pracovnich pozicich (napf. uéitelka, prekladatelka
apod.), ale jako umyvacka nadobi a prodavacka v obchodé. Za situace, kdy zalovany
vyslovné nezpochybnil a netvrdil, Ze by zalobkyné nepatfila k cirkvi Zhaohui, takova
Gvaha o ekonomickych duvodech prijezdu zalobkyné sama o sobé neobstoji a
predstavuje tak dalsi dtivod neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1
pism. a) s.r.s.).

Dutvody predestiené zalovanym pro zdivodnéni snizené vérohodnosti zalobkyné tedy
nejsou natolik podstatné, aby na nich bylo mozno zalozit uvedeny zavér.
Tvrzeny organizovany prijezd skupiny cinskych statnich piislusnikd, ktefi pozadali
v CR o udéleni mezinarodni ochrany, ani skute¢nost, ze zalobkyné bez vyznamnéjsich
potizi ziskala cestovni doklad a turistické vizum do CR, takovymi skutecnostmi podle
v vV 1V ’ . / . , . . v . .
presvédceni krajského soudu nejsou a byti sami o sobé ani nemohou (viz k tomu
obdobné zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢&.j. 9 Azs
39/2019 - 83, body 49 - 50 odvodnéni, pfistupny na www.nssoud.cz). Tyto
skuteénosti mohou vypovidat pouze o tom, ze zalobkyné ztejmé nebyla pfimo a
konkrétné celostatné hledanou osobou, kterou by {insky rezim logicky nenechal
v/ . v /717 v e/ V/1L V v 4
vycestovat do zahranici, nic to vsak nevypovida o vérohodnosti jejiho pribéhu, v némz
hraje hlavni roli psychicky natlak prozivany v disledku sounalezitosti se souvérci
4 . v/ A / i ¢ Ve V2 ,
z cirkve Zhaohui, kteri méli byt zatceni ¢i perzekuovani pro svou viru.
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V tomto ohledu tedy neni ani pfipadné srovnani predmétné kauzy s pripadem fesenym
pred ESLP vrozsudku Y. L. proti Svycarsku, na néjz se zalovany odkazoval.
Stézovatelka v této véci sice byla obdobné jako zalobkyné éinskou statni prislusnici,
ktera se hlasila k jiné zakazané krestanské cirkvi (Cirkev vsemohouciho Boha) a které
nebyl udélen azyl ve Svycarsku. ESLP nicméné v oduvodnéni rozsudku dal za pravdu
svycarskym organtum, které vyhodnotily pfibéh stézovatelky jako zcela nevérohodny

4 \4 v v Ve 7 * 4 /7 v/ / 4 o v/ / i
s tim, ze se pouze dozvédéla urcité informace o zachazeni ¢inskych organt s ¢inskymi
ktestany od svych souvérci a sama nejspiSe vibec nebyla c¢lenkou Cirkve
vSemohouciho Boha. Pro zalovaného z toho plyne, ze je povinen otazku vérohodnosti
v v v M VeV v 4 4 / 4 M 4
zalobkyné nové vyhodnotit, pticemz bude vazan uvedenym posouzenim krajského
soudu.

Krajsky soud se dale seznamil pti své rozhodovaci Cinnosti s obsahem rozhodnuti
zalovaného vydanych v pripadech, kdy bylo zadostem cinskych krestant vyhovéno
(pozitivni rozhodnutf). Zalobkyné oznadila v Zalobé nekolik téchto rozhodnuti
zalovaného (tzn. rozhodnuti ¢. j. OAM-872/ZA-ZA02-P15-2015 z 7.2.2018, ¢. j. OAM-
256/7ZA-ZA11-ZA16-2016 z 1.2.2018, ¢. j. OAM-855/7ZA-ZA05-K07-2015 z 1.2.2018,
¢j. OAM-125/ZA-ZA11-ZA16-2016 z 7.2.2018) a pozadovala provedeni dikazu témito
rozhodnutimi, sama je v$ak soudu neptredlozila.

Krajsky soud pti Gstnim jednani ve véci zjistil, ze mezi stranami neni spor o tom, ze
tato rozhodnuti byla vydana ve vécech prislusniku jinych kfestanskych spolecnosti a
cirkvi. Zalobkyné pak nedokézala unést ve vztahu k témto navrfenym dikazim
bremeno tvrzeni v tom sméru, aby objasnila soudu, v (em by mél byt pribéh zalobkyné
obdobny s témito pripady, kdy byla mezinarodni ochrana jinym c¢inskym statnim
prislusnikim udélena (ve formé azylu). Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze tato
rozhodnuti obsahuji zéasti stejné rozhodovaci davody, jako napadené rozhodnuti
v predmeétné véci, pak to rovnéz krajsky soud povazuje za nesporné a je mu to znamo
zjeho rozhodovaci dinnosti. Za této situace krajsky soud dikaz oznacenymi
rozhodnutimi neprovedl.

Nicméné ve shodé s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v nedavném
rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢&.j. 9 Azs 39/2019 - 83 (bod 60 odivodnéni) poukazuje na
to, ze zalovany je povinen pti svém rozhodovani dodrzovat zasadu predvidatelnosti (§ 2
odst. 4 spravniho radu), a to zejm. tehdy, pokud jde o mnozinu pfipadd, které se staly
v téze dobé a maji obdobné skutkové charakteristiky.

B) Pronasledovani - neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu

89.

Uhelnym kamenem Gvahy Zalovaného ohledné podminek pronasledovani Zalobkyné
v zemi puvodu je kromé posouzeni vérohodnosti jeji vypovédi také uvaha, Ze sama
zalobkyné nikdy nebyla zadrzena ¢i zatlena, takze se nedostala do primého kontaktu
s ¢inskymi bezpecnostnimi slozkami. Podle zalovaného dale méla Zzalobkyné
vygradovat svuj pribéh s vyuzitim znalosti od svych souvérca.
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Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu je za pronasledovani povazovano ,zdvazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatteni phsobici psychicky ndtlak nebo jina obdobnd jedndni anebo
jednani, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovani.

V ramci eurokonformniho vykladu zakonného ramce pro udélovani azylu je treba
zohlednit také relevantni ustanoveni kvalifikaéni smérnice, a to predev$im ve vztahu
k pojmu pronasledovani ¢l. 9 této smérnice. Za pronasledovani ve smyslu kvalifika¢ni
smérnice mohou byt povazovana kupf. tato jednani: a) powZiti fyzického nebo
psychického ndsili, vcetné sexudlnibo nasili; b) prdvni, spravni, policejni nebo soudni
opatrent, kterd jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou provddéna diskriminacnim
zpiisobem; ¢) neprimérené nebo diskriminacni trestni stihani nebo trestani; d) odepreni
soudni ochrany, které vede k neprimérenému nebo diskriminacnimu trestu; e) trestni stihini
nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby
zahrnoval zloiny nebo jedndni spadajici mezi divody vylouceni uvedené v cl. 12 odst. 2; f)
jedndni namirend proti osobim urcitého pohlavi nebo proti détem.

Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. b) kvalifikaéni smérnice pojem nabozenstvi zahrnuje zejména
Jzastavani teistickych, neteistickych a ateistickych presvédceni, ucast nebo neicast na
formadlnich naboZenskych obradech konanych soukromé nebo verejné, sim nebo spolecné s
.. / . .. / / 4 / */ 4 / V4 o /]

jinymi, jiné ndabozenské akty nebo wvyjidveni ndzord anebo formu osobniho nebo
spolecenského chovini zaloZeného na jakémkoli nabozenském presvédceni nebo prikdzaného
. / . / v 4 v v v / <«

jakymkoli naboZenskym presvédcenim.

Podle nazoru krajského soudu je nutno zvazit cely kontext vypravéni zalobkyné, ktera
podle svého tvrzeni nikdy nebyla ze strany éinskych statnich organua byt jen
kontaktovana, natoz zadrzena ¢i opakované zdrzovana ¢i véznéna. Ustredni dvé
4 VvV Vv v 4 4 Vv v v 4 4 4 4 / 4
tvrzeni, o néz zalobkyné opira své presvédleni o pronasledovani a utlaku své osoby
v Ciné vsouvislosti se svou pfislusnosti k zakazané krestanské cirkvi, je jednak
vypoved o domovni prohlidce v domacnosti pronajatého bytu, kde bydlela se svou
v 4 4 4 v M 4 4 / 4 /7 Vv o * */ .
souverkyni, ktera nasledné zmizela, a dale tvrzeni o skryvani clenti jeji rodiny.

Krajsky soud nemuze pritakat namitce zalobkyné, ze v jejim pripadé jednoznacné byly
naplnény podminky pro udéleni mezinirodni ochrany ve formé azylu. Neni ani
tkolem spravniho soudu, aby tento dsudek zalovaného nahrazoval. Usudek zalovaného
o neudéleni mezinirodni ochrany ve formé azylu vSak ve stavajici podobé neni
dostate¢né zdivodnén, nebot zalovany setrval pouze u konstatace chybéjicich
o /7 4 ’ ’ 4 v/ /. v 4 \4
momentu cileného pronasledovani ze strany cCinskych bezpecnostnich slozek, ale
nevénoval se dostateéné otazce tvrzeného psychického natlaku, ktery méla zalobkyné
zazivat v souvislosti se svym kfestanskym vyznanim. V tomto ohledu hraje roli zejm.
délka doby, kterou zalobkyné byla podle svého tvrzeni Clenkou zakazané krestanské
4 M 4 M ’ 4 4 ’ 4 4 v 4
cirkve, zapojeni do organizace a fungovani takového nabozenského spolecenstvi,
aktivita zalobkyné uvnitf spoleCenstvi i navenek, problémy ¢lent rodiny atd. Uvaha
4 /4 4 V7 v 7./ v M 4 4
zalovaného tyto aspekty nehodnoti a pausalné odmita moznost psychického natlaku na
v . / v VA /N7 X v v/ e / 7 . .
zalobkyni s tim, Ze se ji nic vazného v CLR nedélo. I neprimé signaly o zajmu policie o
osobu zalobkyné (byf v misté jejtho pivodniho bydlisté ve mésté A.) v podobé
opakovanych navstév v jejim bydlisti by vSak mohly za urditych okolnosti zptsobit
situaci, kdy zalobkyné podlehne strachu ze zatleni a ptip. nelidského zachazeni.
Krajsky soud tedy nepovazuje tuto namitku za divodnou v roviné zakonnosti, ale
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souhlasi s tim, ze celkové hodnoceni naplnéni znakt pronasledovani zalobkyné v zemi

o v/ Vev/y v Vev/ / vV / 4
puvodu zaslouzi podrobnéjsi pozornost a vSestrannéjsi pohled, ktery zalovany ve svém
typizovaném hodnoceni nezaujal. Jedna se tedy o neprezkoumatelnost pro nedostatek
dtvodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.)

Dale krajsky soud povazuje za diavodnou namitku sméfujici proti vyhodnoceni
moznosti vaittni ochrany v zemi puvodu, v tomto pfipadé tzv. vnitfniho presidleni.
Jde tu o vyhodnoceni otazky, zda zalobkyné mtze mit skute¢ny odivodnény strach
z ptipadného navratu do zemé puvodu z divodu budouciho pronasledovani. Je treba
konstatovat, ze napadené rozhodnuti neobsahuje dostate¢né podrobné vécné hodnoceni
situace pripadného navratu zalobkyné do vlasti.

Krajsky soud zde povazuje za nutné zduraznit dvodni myslenku, ze pribéh zalobkyné
4 v v 4 / v/ / Ve v/ \4 M v
neni zalozen na bezprosttednich problémech s cinskym rezimem, sc¢imz je treba
souhlasit. Podle svych tvrzeni se musela zalobkyné prestéhovat z dtvodu svého
vyznani pouze dvakrat v kratkém obdobi pred svym odjezdem z Ciny, nicméné je
pravdou, ze zustala bydlet v téze provincii i mésté, kde predtim bydlela (H., Z.).
Zalovany vtomto ohledu vychazi ztoho, ze se zalobkyné muze bez jakychkoliv
/ o S v/ A4 v 4 4 .. 4 M VVeV_V 4
problému navratit a pfip. vyuzit presidleni do jiné oblasti. Tézistém posouzeni by
ovsem méla byt otazka, zda by zalobkyné byla vystavena témuz (tvrzenému)
psychickému atlaku i v jinych oblastech CLR, stejné jako v provincii H.. V napadeném
rozhodnuti absentuje podrobnéjsi hodnotici uvaha o moznostech vnitfni ochrany
v CLR, pfi¢emz zpravy o zemi puvodu hovori o utlaku neoficialnich kfestanskych
cirkvi 1 v jinych oblastech Ciny (napt. zprava kompila¢niho charakteru Ministerstvo
vnitra Velké Britanie - bfezen 2016: Cina - Krestane, dale zprava Ministerstva

zahraniéi USA ze dne 10. 8. 2016 - Vyrodni zprava o svobodé vyznani za rok 2015).

Z aktualniho pohledu takto vypovidaji 1 clanky ze serveri Aktualne.cz a iDnes
ze dne 16. 12. 2018, které vychazeji z informaci ............... a které krajsky soud proved]
pri jednani jako dukaz. Krajsky soud ma za to, ze nelze jednoznacné vyloucit, ze
zalobkyné zazivala v dusledku prislusnosti ke svému nepovolenému krestanskemu
vyznani v CLR uréity pocit psychického ttlaku. Je Gkolem Zalovaného v dal$im ¥zent,
aby blize objasnil, zda takovy pocit v pfipadé prokazanych skutkovych okolnosti
zalobkyné mutze naplnit definici pronasledovani podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ve
spojeni s ¢l. 9 kvalifikaéni smérnice. Napadené rozhodnuti vtomto ohledu ani
z pohledu zjisténi skutkového stavu kdatu jeho vydani, ani zpohledu zjisténi
skutkového stavu k datu vydani rozhodnuti soudu neobstoji.

O pronasledovani ¢inskych statnich pfislusnikG z divodu jejich viry hovoti také
usneseni Senatu Parlamentu CR ze dne 20. 3. 2019, jimz rovnéz soud provedl dukaz pri
. ’ 4 A v Ve v .. / M /7 ’ 4 v
jednani. Jde samozrejmé o Cisté politicky dokument a deklaraci nazoru Senatu, jimz
soud neni nijak vazan, ale 1ze k nému prihlédnout z toho pohledu, ze i zZalovany jako
Gstredni organ statni spravy na tomto tseku ma povinnost toto usneseni vzit na védomi
jako postoj ¢asti zakonodarného sboru CR a v jednotlivych kauzach ho promitnout do
/ / / ORI o X
svych avah o pronasledovani kfestana v CLR.

C) Dopliikova ochrana podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu
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Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze dopliikova ochrana se udéli

. . . ’ v o o. ° v / . v/ ’ v ’
cizinci, ktery nespliuje diavody pro udéleni azylu, budeli v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze v jeho ptfipadé jsou ,didvodné obavy, Ze pokud by byl
cizinec vrdcen do stdatu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci
vdzné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci

v

vyuZit ochrany statu, jeho je statnim obcéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Za vaznou (ymu se podle § 14 odst. 2 pism. b) tohoto zakona povazuje také muceni
M ' Vv N4 4 4 4 V' . 4 4

nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu.
Vv 4 / v v/ vV Vv v M 4 v 4

Jestlize zalovany rozhodl o tom, ze v pripadé zalobkyné nejsou podminky pro udélent
. , v . . / . ’ ’

mezinarodni ochrany ve formé azylu, bylo jeho povinnosti vyhodnotit také podminky

pro pripadné udéleni dopliikové ochrany.

Krajsky soud prezkoumal ve svétle zalobnich namitek hodnoceni podminek pro
udéleni doplikové ochrany provedené zalovanym v napadeném rozhodnuti. V prvni
fadé musel prisvédCit tomu, ze oduvodnéni této dasti napadeného rozhodnuti trpi
pausalizovanym a typovym charakterem, priemz navic reprodukuje z vétsi ¢asti pouze
to, co zalovany uvedl k hodnocenti otazky pronasledovani zalobkyné. Zalovany si pro
zdGvodnéni otazky vzniku vazné Gjmy ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 pism. b)
zakona o azylu vystadil toliko s konstatovanim, ze zalobkyné nebyla ze strany ¢inskych
organu ¢i bezpecnostnich slozek byt jen kontaktovana, stim, ze s cilem vyhnout se
potencialnimu kontaktu s policii pouze jedinkrat zmeénila bydlisté. Zalovany také
vV v / v v/ 4 4 v v v M v
nepovazuje za pravdépodobné, ze by se ¢inské organy dozvédély o skuteCnosti, ze
v v v/ X
zalobkyné pozadala v CR o azyl.

Krajsky soud tedy shledal pochybeni zalovaného zejm. vtom, zZe jeho posouzeni
otazky duvodnych obav z vazné 4jmy je v zasadé povrchni a malo individualizované, a
to 1 presto, ze azylovy pribéh zalobkyné neni zalozen na silném vypravéni o
problémech s ¢inskym rezimem. Aby vsak zalovany vyloucil mozny vznik vazné 4jmy
v p¥padé navratu Zalobkyné do CLR, je zapotfebi se zabyvat znovu z hlediska
prospektivniho pravdépodobnosti, Ze Zalobkyné bude po svém névratu do CLR
vyslychana policii, a to v souvislosti s divody vycestovani, a zda existuje riziko, ze bude
zatCena i Ze na ni bude vyvijena jina forma natlaku ze strany ¢inskych organd.

V tomto ohledu krajsky soud poukazuje na zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci ze
dne 17.6. 2015, kterou sice nebylo provadéno dokazovani (nebyla navrzena ani
A v . o V] \ 7 . v 7 . .o Ve e
predlozena jako dukaz), ale ktera je zalovanému i soudu dobre znama, jen ji neucinil
v/ 4 o ’ 4 v . 4 v/ Ve 7
soucasti podkladu pro rozhodovani ve véci. Tato zprava hovori v uréitém smyslu o
zmizeni nékterych osob v souvislosti s navratem do CLR ze zahraniéi, kde tyto osoby
v/ v ’ .y ’ . ’ . ’ , ’ .
zadaly o udéleni mezinarodni ochrany. Nejedna se sice o zpravu aktualni, ale je na
zalovaném, aby se s indiciemi o problémech zadateld o azyl po navratu do Ciny dale
zabyval, a to zejm. ovéfenim téchto skutecnosti ziskanim aktualnich zprav o nakladani
s navrativsimi se ¢inskymi zadateli o azyl, a to 1 ve svétle obecné znamych zmén pravni
/ v/ 4 4 4 / o
upravy Cinske regulace nabozenskych kulta.

K témuz zavéru vedou také provedené dikazy predlozenymi clanky ze zdroje Human
Rights Without Frontiers - www.hrwf.eu) ze dne 7. 9. 2019 a 7. 10. 2019, které byly
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zalobkyni predlozeny pti jednani soudu. Hovori se vnich o zatCeni, perzekuci a
dokonce zmizeni dvou ¢inskych statnich prislusnika, ¢lena Cirkve Boha vSemohouctho

v/ JORL B A7 S N7 . v/ .
(Quannengshen), ktefi se vratili do Ciny ze Svycarska nebo z Jizni Koreje, kde zadali o
udéleni mezinarodni ochrany.

Za této situace se krajsky soud domniva, ze napadené rozhodnuti z pohledu fadného
hodnoceni moZnosti vzniku vazné 4jmy po p¥ipadném navratu do CLR neobstoji a je
tak neptezkoumatelné pro nedostatek dvodd (§ 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.). Zalovany
bude povinen vtomto sméru v dal$im fizeni povinen shromazdit dalsi relevantni
podklady z rznych zdrojG, aby mohl fadné vyhodnotit riziko vzniku vazné Gjmy
zalobkyné k datu svého nového rozhodnuti ve véc (viz k tomu obdobné zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 9 Azs 39/2019 - 85,
pristupny na www.nssoud.cz).

VIII. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je tteba v plném rozsahu zrusit [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.] a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud pfipomina, ze v dalsim fizeni je zalovany povinen znovu a mnohem
komplexnéji vyhodnotit zjisténé skutecnosti véetné téch, které vysly najevo na zakladé
dokazovani v tizeni pred krajskym soudem (§ 78 odst. 6 s. 1. s.). V potfebném rozsahu
bude zalovany dale povinen doplnit dikazni material vzhledem k aktudlnim poméram
a podminkam v zemi ptivodu zalobkyné. Pravnim nazorem, ktery soud v tomto
rozsudku vyslovil, je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladt rizeni krajsky soud rozhodl tak, ze ptiznal pravo na nahradu
nakladu tizeni zalobkyni v rozsahu nakladt vynalozenych na pravni zastoupeni, a to ve
smyslu prislusnych ustanoveni vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist. Krajsky soud pfi uréeni vyse nahrady odmény za pravni
zastoupeni vychazel z toho, ze zastupce zalobkyné ucinil ve véci celkem pét tkont
pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, zaloba ze dne 10. 6. 2018, replika ze dne
12. 10. 2018 a dva tkony za Gcast u jednani soudu dne 13. 8. 2019) po 3100 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby, tedy celkem 15500 K¢. Dale soud zapocital nahradu
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby, tedy celkem 17000 K¢.

Zastupce zalobce vyuctoval na cestovném k soudnimu jednani cestu Koptivnice - Brno
a zpét, pricemz dolozil kopii technického prikazu vozidla Ford Mondeo 2,0 TDi, reg.
zn. x, podle néhoz je primérna kombinovana spotfeba tohoto vozu 4,51 nafty na 100
km. Ptfi vypoctu cestovného krajsky soud vychazel podpirné zpravni Gpravy
cestovnich nahrad obsazené v § 156 a nasl. zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve
znéni pozdéjsich predpisa, jakoz i z vyhlasky ¢. 333/2018 Sb., uéinné od 1. 1. 2019.
Vzdalenost z mista sidla zastupce k soudu (Koprivnice - Brno) a zpét ¢ini cca 310 km.
Krajsky soud vychazel tedy z toho, Ze ustanoveny zastupce spotreboval na své cesté
k jednani soudu (310 km cesta tam i zpét) 13,95 1 motorové nafty pfi kombinované
spotrebé. Spotfebované pohonné hmoty je tfeba vynasobit ¢astkou stanovené ceny za
litr motorové nafty (33,60 K¢), tedy celkem 468,72 K¢. Krajsky soud ptiznal téz tzv.
zakladni nahradu za ujeté kilometry (§ 157 odst. 4 zakoniku prace ve spojent s § 1
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citované vyhlasky), ktera je tvorena soudinem poctu ujetych kilometri a pausalni
astky 4,10 K¢/km, tedy celkem 1271 K¢ na cestu tam i zpét. Celkem (ini nahrada
cestovnich vydaja 1739,72 K¢ za cestu k jednani krajského soudu dne 13. 8. 2019.
Krajsky soud dale pfiznal ustanovenému zastupci nahradu za promeskany das straveny
cestou k tomuto jednani, a to celkem v rozsahu 6 palhodin po 100 K¢, tedy celkem 600
K¢. Celkem tedy nalezi na nahradach cestovného a uslého ¢asu ¢astka 2339,72 K¢.

Celkem tedy c¢ini nahrada nakladt pravniho zastoupeni castku 19339,72 K¢
K uvedenému soud priznal oproti dolozenému osvédCeni o registraci zastupce
zalobkyné k placeni DPH ¢astku pripadajici na tuto dan, tedy 21 % ze zakladu dané.
Celkem tedy {ini Castka tcelné vynalozenych nakladG zalobkyné na své pravni
zastoupeni ¢astku 23401 K¢ v¢. DPH.

Ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 s.f.s. krajsky soud rozhodl ve vyroku III tohoto
rozsudku o odméné tlumocnice PhDr. A. K., CSc. Krajsky soud priznal tlumoéné
podle narocnosti a miry odbornych znalosti potrebnych k realizaci tlumoénického
tkonu, a to ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pol. 1 vyhl. & 37/1967 Sb., o provedeni
zakona o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdéjsich predpist. Krajsky soud urcil
sazbu odmény v Castce 350 K¢ za jednu hodinu navysené o maximalné moznych 10 %
ve smyslu § 22 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky na vyslednych 385 K¢, a to z divodu
tlumoceni do asijského jazyka (tzn. celkem za tfi hodiny trvani jednani dne 13. 8.
2019). Celkem ¢ini odména ustanovené tlumocnice za tlumocénicky tkon c¢astku 1155
K¢. Dale soud pfiznal i nahradu cestovného k jednani soudu v prokazané vysi (jizdenky
verejné dopravy) ve vysi 383 K¢. Dale krajsky soud priznal nahradu uslého vydélku za
dobu dopravy a cekani podle § 28 odst. 1 pism. b a) a odst. 5 vyhl. ¢. 37/1967 Sb.
v rozsahu 6 hodin za dobu dopravy, a to podle zjisténého primérného hodinového
vydélku dolozeného danovym pfiznanim ustanovené tlumocnice za rok 2018 v
narokované vysi 145 K¢ za hodinu, celkem tedy 870 K¢. Celkem tedy nalezi ustanovené
tlumocnici ¢astka 2408 K¢, Naklady vynalozené na tlumocéné plati stat (§ 59 odst. 2
s.f.s.), a proto krajsky soud rozhodl o povinnosti vyplatit ur¢enou odménu za
tlumocnicky tkon za podminek uvedenych ve vyroku III tohoto rozsudku z Gctu
Krajského soudu v Brné.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnid ode

dne jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. srpna 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
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Za spravnost vyhotovent:

K. M.



