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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: Z.Q.,nar. oo ,
St. PESL oo ,
o G DYTEM ceviiieiecee e ,

zastoupena Mgr. Azrou Becirovi,
advokatkou se sidlem Dlouha 16, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 1. 2. 2018, ¢&. j. OAM-376/ZA-ZA11-VL13-2016,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2018, ¢ j. OAM-376/7ZA-ZA11-VL13-2016,
sezru$uje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je p o vinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladt Fizeni ve vysi
12.342,- K¢, a to do triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

zastupkyné zalobkyné Mgr. Azry Becirovi¢, advokatky se sidlem Dlouha 16, 110 00
Praha 1.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobkyné véasnou Zalobou ze dne 9. 3. 2018, dorudenou Krajskému soudu v Brné
(dale téz krajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud) téhoz dne, brojila proti rozhodnuti
zalovaného ze dne
1. 2. 2018, ¢. j. OAM-376/ZA-ZA11-VL13-2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné tak, ze se zalobkyni mezinarodni ochrana
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozd&jfich predpist (dile jen ,zikon o azylu®), neudéluje. Zalobkyné se
domahala zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného s tim, aby soud po jeho zruseni
véc vratil zpét zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Napadené rozhodnuti

2. V napadeném rozhodnuti zalovany hodnotil skutkovy pribéh zalobkyné zachyceny
ve spravnim spisu ve vztahu k pravni Gpravé obsazené v ustanoveni zakona o azylu (§
12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b daného zakona).

3. Zalovany nejprve shrnul obsah Zidosti o udéleni mezinrodni ochrany ze dne 15. 4.
2016 vcetné Udaja k podané zadosti poskytnutych dne 20. 4. 2016, pohovoru k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 9. 8. 2016 a doplnujicich pohovort. Konkrétné
uvedl, ze je zalobkyné ch. n., hlasi se k nabozenské skupiné Q. - Cirkev Vsemohouciho
Boha  (kfestanstvi), nema zadné politické  presvédéeni, je  svobodna
a bezdétna, jeji zdravotni stav je dobry, nékdy ji trapi migrény. Na tzemi Ciny Zila
alobkyné naposledy ve &vrti R. ve mésté Ch., provincii J. Do Ceské republiky (dale
jen , CR¥) pricestovala letecky z Pekingu dne 9. 4. 2016. Jako dévod podani zadosti
o mezinirodni ochranu uvedla niboZenské divody. V Ciné se dozvédéla a vidéla
zpravy o CR a védéla, 2 v CR existuje svoboda niboZenského vyznani a je to
svobodn4 zemé. CR na ni plisobi sympaticky, proto 74d4 o azyl.

4. V prib&hu pohovoru k Zadosti Zalobkyné uvedla, e od té doby, co je v CR, uvadéla
spravnimu organu pravdivé a Gplné informace. Z Ciny se rozhodla vycestovat v roce
2016, protoze byla pronasledovana, byla sledovana policit a citila se v ohrozeni zivota.
Za cil
si vybrala CR, protoZe je zde niboZenska svoboda a hodné kosteld. Pas si vy¥izovala
v listopadu 2015 spoleéné s kolegy z prace v provincii J., materialy pro vizum do CR si
sli sami podat s bratrem ve vite do vizového centra v Pekingu, vizum jim nasledné
zaslali postou. Se zajisfovanim dokumentl pro vytizeni viza jim pomahal prostiednik,
jehoz jméno nezni. V Ciné nikdy neZila jinde ne v provincii J. K dotazu spravniho
organt, zda méla v imyslu cestovat do CR za turistikou, coZ uvedla v Zadosti o udéleni
viza, zalobkyné odpovédéla negativné, chtéla se vyhnout zatleni. Zalobkyné méla
v zadosti o vizum uvedené nepravdivé skutednosti, tieba ze neni vdana, ale svobodna,
nesouhlasi rovnéz jeji pracovni zarazeni, a to proto, ze by to ovlivnilo jeji zadost.
Zalobkyné zaplatila za vy¥izeni viza 35 000 juand, které si sama vydélala a st dostala
od rodi¢t. Letenky do CR si zajistili sami, méli zaji§ténou i zpate¢ni letenku, ale
7alobkyné se do Ciny vracet nechtéla. Zalobkyné popsala své problémy
s vycestovanim, kdy pti prichodu pasovou kontrolou vzal Gfednik jeji pas a pfisné se ji
vyptaval, kam jede a kdy se bude vracet. Zalobkyné se obivala, e mé ziznam
v celostatnim registru a nebude moci odjet. Mysli si, ze Bh zaridil, aby mohli odjet.
Zalobkyné nevycestovala sama, protoZe v té dobé oba s bratrem ve vite Celili velkému
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nebezpeli. Jediné, co zalobkyné chtéla, byla nabozenska svoboda a bezpecnost.
Nevybrala

si blizsi zemi z hlediska historického, jazykového a geografického, protoze si netroufala
v takové zemi zadat. Uvedla, ze v roce 2013 se jeden bratr ve vire vratil z Koreje a hned
na letisti ho zatkli. Thned po pfiletu do Prahy zalobkyné nepozadala o mezinarodni
ochranu, protoze to nevédéla. O této moznosti se dozvédéla az od lidi na ulici.
Zalobkyné by chtéla v CR svobodné vyznavat svou viru, neptemyilela nad mo¥nosti
pracovniho uplatnéni v CR. M4 vystudovanou stfedni $kolu, ve vlasti se zabyvala
navrhovanim reklamy v reklamni agenture, kde pracovala pfes rok, pfedtim pracovala
ve skolce. Nez odjela ze zemé puvodu, prisla pro ni do prace policie, ale ona tam
nebyla. Od té doby se v praci neukazala, protoze
se bala. Zalobkyné se omluvila, Ze ¢eskému velvyslanectvi poskytla fale$né tdaje, stydi
se za to. Na podporu svych tvrzeni dolozila USB disk s odkazy tykajicimi se jeji cirkve
a stavu lidskych prav v Ciné. Netykaji se pHimo Zalobkyné, nikde neni pfimo zminéna.

5. V dopliujicim pohovoru konaném dne 14. 10. 2016 zalobkyné rozvedla, ze se hlasi
k Cirkvi V§emocného Boha, ktera byla zalozena v roce 1991. V jejich cirkvi ¢tou knihu
H., kderto pro jiné cirkve je nejdleZitgj§i Bible. Clenkou cirkve
se zalobkyné stala vroce 2004, nasledovala svoji matku. Teprve od roku 2010 se
zGCastnovala zivota v cirkvi, dochazela na shromazdéni mimo rodinu. Z jejich
ptibuznych je Clenem cirkve jeji babicka, mladsi bratr a manzelka stryce. Vsichni
ztstali v Ciné a maji problémy. V roce 2012 volal znimy otci Zalobkyné, Ze k nim
vyjizdéji policiste, matka utekla chvili predtim,
nez prijeli. Nasledné se matka zalobkyné nemohla vratit domu, takze otec zalobkyné ji
odnesl véci tam, kde se schovavala. V roce 2014, kdy zalobkyné ztratila domov kvuli
tomu, jaky je Gtisk v Ciné, znovu chytali jeji matku. Pfinesli listiny od (fadd a matka
uz se znovu nemohla vratit domd, schovavala se a nesméla se hlasit ke svému jménu.
Clenové jeji cirkve se schazeli doma u bratri a sester, dlouhodobé se nemohou schézet
na stejnéem misté. Dale zalobkyné konkrétné popsala, jak jednotliva setkani probihala.
Clenové museli byt velice opatrni, nemohli chodit najednou a ve stejnou dobu, nemohli
pfesithnout dvé hodiny. Zalobkyné §i¥ila BoZi slovo, na chod cirkve finantné
neprispivala. Vroce 2011 u nich doma bydlela jedna sestra, kterou chytili s jejim
manZelem a synem, tvrdé je mudili a byli odsouzeni k trestu t let. V CR konaji s témi,
se kterymi bydli na pokoji, shromazdéni a ¢tou slovo Bozi, zalobkyné byla také
mnohokrat v kostele v Kostelci na nameésti. Ke svym problémim ve vlasti zalobkyné
uvedla, Ze v prosinci 2013 ji poprvé chytali. Spolu se sestrou ve vite Sly sitit slovo Bozi,
kdyz prisly do rodiny, byl tam jesté dalsi clovek, kterého neznaly. Jak si povidali,
zalobkyni prislo, Ze je ten ¢lovék v poradku, tak se jej zeptala, zda véfi, ze ma loveék
dusi. On se rozéilil, predstavil se jako policista a ptal se jich, kdo je poslal $itit viru.
Kdyz chtély odejit, priskodil k nim, chytil sestru za Satu a ptal se, kdo jim dovolil
odejit. Muz otevtel sestfe tasticku, kontroloval jeji oblansky prikaz a zjistil jeji osobni
Udaje. Totéz udélal s vécmi zalobkyné. Nasledné je nechal jit. Musely utéct a pak za
sebou slySely, jak na né vola. Kdyz ptisly do vedlejsi vesnice, kde zila sestra, projelo
kolem nich auto téhoz muze. Muz vystoupil z auta s muzi v policejni uniformé a ptal
se, kam zalobkyné se sestrou sly. Obé poté utekly. V roce 2014 se zalobkyné vratila do
vlastniho domova, ale byla v nebezpeli. V Cervnu 2014 byla matka Zalobkyné nucena
podruhé  odejit  zdomova, nebof ji  prinesli  papir od  vlady
a hrozili ji, ze ji zavrou. V prosinci 2015 zalobkyni opét chytali, kdyz $la se sestrou sifit
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viru, bylo jich 6. Kdyz dokon(ili sifenti, vysli ven, najednou jim nékdo fekl, Ze musejt
rychle jit,
ze se néco stalo. Nékteré z nich policie chytla, zalobkyné utekla. Pak vidéla policejni
auto jedouci primo k rodiné, u které zalobkyné se sestrou byly, pficemz to bylo auto,
do kterého
se zaviraji lidi. Druhy den ji sestra fekla, ze ma policie jeji mobil a hledali ji u ni doma.
Kdyz se to dozvédéla, pochopila, ze nemize do prace, aby ji policie nenasla. Téhoz dne
se dozvédéla, ze byla policie u ni v praci, hledala ji a vSem fekli, ze zalobkyné Sifila viru
a pokud ji uvidi, maji to oznamit a dostanou odménu. Policie rekla sousedim, ze kdyby
se zalobkyné srodinou vratila a vidéli je, musi to oznamit. Kdyby zalobkyné
dostate¢né rychle neopustila Cinu, i kdy? byla v jiném mésté, stejné by ji nasli. Pas
ziskala v dobé, kdy policie neznala jeji jméno a osobni tdaje. Ani v CR neni Zalobkyné
v bezpeci, nebot bylo publikovano, ze zde zada o azyl 60 ¢inskych ktestand a ¢inska
vlada odmita, ze jsou to kfestané. V souvislosti s tim, zda zkousela svou situaci resit
prestéhovanim se v ramci Ciny nebo zemé, ktera ji je historicky, socialné i jazykové
blizsi, zalobkyné uvedla, ze v roce 2011 byla v jiném meésté, sifila tam slovo Bozi a byla
tam zadrzena sestra, ktera bydlela velmi blizko, pozdéji chytili i manzela a syna této
sestry a byli odsouzeni do vézeni. Kvuli tomuto nebezpeci se zalobkyné odstéhovala do
jiného mésta, kde byl po nedlouhé dobé zadrzen bratr, ktery bydlel pobliz. Potom se
dozvédéla, ze chytili pét nebo sest sester, které $itily viru. V roce 2013 se prestéhovala,
ale 1 tam  méla  problémy. = Vystfidala  spoustu = meést, zila
1 na vesnici, ale kdyz je clovék vérici, je kdekoliv v nebezpeci. Na dotaz zalovaného, jak
by wrady zjistily, ze je vétici, kdyby se prestéhovala do jiné provincie a viru vyznavala
doma, zalobkyné uvedla, ze by to znamenalo, ze by se modlila a Cetla doma, ale
nesetkavala by
se sjinymi veéricimi. Jsou vsSak kfestané a maji pravo se zcastnovat radnych
nabozenskych aktivit, priemz tato aktivita neni nijak rozsahla a neovliviiuje stav
zakont v Ciné, avsak
ani takovou malou svobodu v Ciné nemaji. Bez shromazdéni a spoleénych modliteb by
kfestanstvi nebylo ¥adné. Jeden jeji bratr v Jizni Koreji byl, ale kdy se vratil do Ciny,
hned jej chytili, proto tam Zalobkyné nejela. Zalobkyné pted odchodem do CR
nevédéla, jak se bude v CR Zivit, myslela jen na Gték. Po vstupu do cirkve bydlela
pouze Vv provincii IR
ale vystfidala mnoho mést. Poslednim impulzem pro opu$téni Ciny byl pro Zalobkyni
incident z konce prosince 2015, kromé toho dostala v lednu a Gnoru 2016 dva dopisy,
e v okoli byli policisté, méli jeji fotografii a ptali se, jestli ji tam lidé videéli. Zalobkyné
méla problémy Jiz
od roku 2013, ale Cinu opustila a% po nékolika letech, protoZe ji v roce 2013 nebezpeti
jesté tak vnitfné nezasahlo a neméli jeji osobni informace. V souvislosti se zazitky jeji
sestry ve vife zalobkyné konstatovala, ze kdyz {lovéka v zemi jejiho pavodu chyti,
nelidsky ho mud. Zalobkyné potkala p¥ili§ mnoho lidi, kte¥{ timto proli.

6. Dne 4. 1. 2017 zalobkyné ptedlozila na podporu svych tvrzeni pisemné vyjadieni a
celkem
23 stran ¢lankd z riznych webovych zdroji v ¢inském jazyce. Dle zalobkyné se jednalo
o zpravy o 60 kfestanech v CR a o nejnovéj$i navrh ¥adu naboZenskych zaleZitosti,
protoze v roce 2016 Cina vydala novy navrh niboZenské politiky, ktery také znamena
¢im dal zavaznéjsi restrikce pro krestanstvi.
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7.

10.

11

Dne 3. 4. 2017 bylo zastupkyni zalobkyné doruceno pisemné vyjadieni, v némz
zastupkyné mj. vysvétlila obsah ¢lankd dolozenych zalobkyni stim, ze se jedna o
zpravy ze zemé puvodu na podporu tvrzeni zalobkyné a zalobkyné zada zajistént jejich
prekladu a jejich zohlednéni.

Dle zalovaného bylo v pribéhu fizeni objasnéno, ze tvrzenymi dtuvody zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jsou obavy zalobkyné ze zadrzeni, uvéznéni a ohrozeni
jejtho zivota z divodu jeji pfislusnosti k nabozenské mensiné Cirkve Vsemohouciho

Boha.

Zalovany vychizel p¥i posouzeni Zidosti Zalobkyné predeviim zjejich vypovedi,
dolozenych materiala, zadosti o udéleni viza s prilohami a z informaci tykajicich se
politické

a bezpe¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ciné — Zprava Ministerstva
vnitra Velké Britanie, Cina: Kiestané, biezen 2016; Zprava Ministerstva zahraniénich
véct Velke Britanie o lidskych pravech a demokracii za rok 2015, kapitola IV: prioritni
zemé - Cina,
ze dne 21. 4. 2016; Vyrocni zprava Ministerstva zahranicnich véci USA o svobodé
vyznani v Ciné za rok 2015 z 10. 8. 2016; Vyroéni zprava Ch., Pronasledovani k¥estant
a cirkvi vCiné &nskou vlidou zbfezna roku 2016; Vyroéni zpriva Amnesty
International 2015/2016, Cina, z 24. 2. 2016; Zprava Freedom House, Svoboda ve svété
2016 - Cina z 27. 1. 2016; Vyrolni zprava Human Rights Watch 2017, Cina z 12. 1.
2017; Informace OAMP - Cirkev Boha vsemohouciho, Historie, struktura a vérouka
z 23. 6. 2016.

Dne 3. 4. 2017 ve svém vyjadreni zalobkyné konstatovala, ze se neztotoznuje
s netplnym nazorem a formulacemi obsazenymi v Informaci OAMP - Cirkev Boha
Vsemohouciho, Historie, struktura a vérouka z23. 6. 2016, protoze pouziti tohoto
materialu je neobjektivni
1 nepravdivé, protoze tyto materialy jsou zvétsi Casti pomluvami, rouhanim a
obviiovanim jeji cirkve. Zalobkyné uvedla odkazy na webové zdroje, na nich? jsou
informace o jej cirkvi
a dva dokumenty o zrozeni a vyvoji jeji cirkve. Tehoz dne bylo zalovanému doruceno
vyjadfeni zalobkyné a doplnéni podkladd, jehoz soudasti bylo sest priloh. Dle
zalobkyné osoby vyznavajici jeji cirkev jsou dlouhodobé pronasledovani a odsuzovani
za prislusnost k okultnim sektdm a tajnym spolecenstvim. Vzhledem k tomu, ze je
cirkev neregistrovana, neexistuje zadny verejny dokument potvrzujici pfislusnost
zalobkyné k Cirkvi VSemohouciho Boha. Dale zastupkyné zalobkyné vysvétlila, ze
7alobkyné nem4 moZnost ziskat ochranu vijiné &sti Ciny a vyuZit moZnosti
vnitrostatniho presidleni.

. K materialim dolozenym zalobkyni dne 9. 8. 2016 Zalovany uvedl, ze jejich preklad

s ohledem na hospodarnost tizeni nezajistoval a na jejich obsah a dtvod jejich dolozeni
se zalobkyné dotdzal vrimci pohovoru. Zalovany nasledné dospél k zavéru, Ze
materidly jsou zjevné totozného obsahu a zavéri jako materidly, které si zalovany
obstaral z objektivnich zdrojd. Zalovany nezpochybnil obecnou problematickou situaci
kfestanskych niboZenskych mensin a jejich véficich v Ciné, proto nebylo nutné ani
z toho dtvodu materialy prekladat
a zaradit je mezi podklady pro vydani rozhodnuti. Materily dolozené zalobkyni dne
4. 1. 2017 zalovany rovnéz neprekladal z dGvodu jejich totoznosti s jiz obstaranymi
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12.

13.

14.

15.

materialy, kdyz tyto materialy nadto nemuizou ptinést zadny novy pohled na pripad
zalobkyné. K pisemnému vyjadfeni zalobkyné ze dne 3. 4. 2017, které si zalovany
prelozil, zalovany konstatoval, ze zalobkyné nedolozila zadné materialy, které by
vyvratily zavéry napadené zpravy, kdyz jeji vyjadfeni vesmés tvofi jen jeji osobni
nazory a postoje oprené o jeji vérouku.

K jednotlivym dtvodim pro udéleni mezinarodni ochrany uvedl zalovany nasledujici.
V prvni radé se zabyval tim, zda byla zalobkyné pronasledovana ve své vlasti z divoda
uvedenych v ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, tj. pro uplatnovani svych
politickych prav a svobod. K tomu zalovany uzavtel, ze zalobkyné nema ziadné

b / v v v 4 M v b 4 Ve M 4 i
politické presvédceni, nebyla nikdy clenem politické strany ¢i organizace, ve své vlasti
se politicky ¢i verejné neangazovala a neméla zadné jiné problémy, a jako jediné
dtvody odchodu z vlasti oznadila obavy z nabozenského pronasledovani.

Dale se zalovany vénoval hodnoceni divodt podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o
azylu, tedy otazce, zda zalobkyné skutecné méla odavodnény strach z pronasledovani
o 4 \4 4 v / v v \4 \4 v M v
z duvodu nabozenstvi. K tomu zalovany predné uvedl, ze zalobkyné zcela zjevné
pricestovala do CR v ramci organizované skupiny ¢inskych zadatela o azyl. Dale
v v v M / i 4 4 4 4 4 Ve i /
zalobkyné uvedla fadu nepravdivych informaci a k ziskani viza vyuzila i nepravé
dokumenty, o ¢emz bezprostfedné neinformovala cizineckou policii ¢i zalovaného
z vlastniho rozhodnuti, ale az poté, co byla konfrontovana s kopii své zadosti o udélent
viza obsahujici fadu rozdilnych informaci. To znacné snizuje vérohodnost zalobkyné i
ve vztahu k jejim dal$im tvrzenim stran skutecnych dtvodt odchodu z vlasti, prichodu
do CR a pozadani zde o mezinarodni ochranu. Zalobkyné rovnéz nebyla ochotna
zalovanému  sdélit  podrobnosti o  osobach, které ji vizum  zajistily
a nasmérovaly ji do Prijimaciho strediska Zastavka. Zalovany zduraznil, ze byl
v M M o 4 / o 4 i i / c /7 ..
zalobkyni v zemi ptvodu vydan bez probléemu cestovni pas s biometrickymi udaji na
jeji pravou totoznost, coz svéd¢i o tom, ze Cinské statni organy zrejmé nejevily o jeji
osobu zadny zajem. Zalobkyné ptitom potvrdila, ze pfi vycestovani ze zemé puvodu
neméla zadne problémy
a nikdo ji v opusténi vlasti nebranil. O organizovaném prichodu dinskych statnich
prislusnik sveédci dle zalovaného i fakt, ze jejich skupiny pricestovaly do CR vyhradné
v obdobi
od dervence 2015 do srpna 2016, pfestoze vSichni hovofili o dlouhodobém
pronasledovani jejich riznych nabozenskych skupin. Skute¢nost, ze tito lidé okamzité
po uplynuti 6 mésici od zahajeni fizeni pozadali o pracovni povoleni, nalezli si
v 4 4 Ve /7 1 . ’ 4 ’ v V.o v
zameéstnani a prihlasili se k pobytu na privatnich adresach, nasvédcuje spise
ekonomickym zajmum téchto zadatelq.

Zalovany se taktéz vénoval otazce, zda lze zalobkyni povazovat za ptislusnici ji tvrzené
nabozenské mensiny v Ciné. V tomto ohledu uzaviel na zakladé hodnoceni vypovédi
v Vv . Vi . o \2 Ve \ \2 v
zalobkyné v kontextu informaci o zemi puvodu, ze nelze zcela vyloudit, ze zalobkyné
je prislusnici Cirkve VSemohouciho Boha, pfidemz tito ¢inSti statni prislusnici se
mohou stat terCem negativniho jednani ze strany ¢inskych statnich organd &
bezpeénostnich slozek.

V navaznosti se zalovany zabyval posouzenim individualnich skute¢nosti uvedenych
v zadosti. Zalobkyné nikdy nebyla ze strany {inskych statnich organd zadrzena,
opakované zadrzovana ¢i véznéna, a¢ ji nav§tévovali doma, rovnéz nebyla ve své vlasti
v 4 4 v . 4 . . 4 M 4 7 V7 / 4 4
trestné stthana a nestala se tercem jakéhokoliv negativniho jednani cinskych statnich
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

organi (i bezpecnostnich slozek, tim méné pak zdavodu svého nabozenského
v vV Vv /77 v v v V.V / .. / V- .
presvédéeni. Zalobkyné kromé zmény adresy bydlisté v ramci jedné obce ¢i regionu
nedélala zadna jina specialni opatfeni a ani tak nebyla ze strany statnich slozek ve vlasti
nalezena. Zalovany tak dospél k zavéru, ze zalobkyné vyuzila znalosti o problematice
4 4 4 v/ v 7/ o v / 4 \4 / Ve Y v / i
pronasledovani pfislusnikd nékterych nabozenskych mensin v Ciné, aby svymi
tvrzenimi vygradovala sviij azylovy pfibéh. Zalobkyni vsak nikdo nebranil v jeji vite.

Zalovany dale posuzoval moznost fesent situace zalobkyné cestou vnittniho presidleni
4 . v o VeV \4 Ve 4 v 4 \4 \4 v
v ramci zemé puvodu, pfiemz se dle néj nelze realné domnivat, ze by se zalobkyné
nemohla presidlit do jiné oblasti ¢i provincie, aby vyftesila své problémy, nez aby
zvolila radikalni feSeni, tj. opusténi vlasti. Zalobkyné pfitom cestovala za Gcelem
v/ ’ 4 4 v . 4 vV .
vyfizeni viza a samotného odletu ze zemé do Pekingu, kde se ji rovnéz nic nestalo.
Tvrzeni zalobkyné tak vykazuje minimalné znaky zna¢ného nadhodnoceni ji
tvrzenych potizi.

Zalovany shrnul, e pokud by &nské organy skute¢né Zalobkyni pronasledovaly kvili
jeji vire, ¢i o ni mély sebemensi zajem, pak mély po dobu jejiho zZivota ve vlasti
bezesporu dostatek Casu, prostoru a pravnich i mimopravnich prostredkd, které by pro
to mohly G¢inné vyuzit,
to se ale nikdy nestalo.

Zalovany tak shrnul svij postoj k otazce pronasledovani zalobkyné v zavéru, ze nikdy

nebyla vystavena pronasledovani z dtvodu ptislusnosti ke konkrétni nabozenské

skupiné a ani neuvedla konkrétni a relevantni skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by se
v/ V.o */ 4 i v v i \4 /. o

v pfipadé jejiho navratu do vlasti néco zménilo, a proto zalovany neshledal dtvody pro

udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.

Dale zalovany strucné prezkoumal podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle
ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu a dovodil, Ze tyto podminky zalobkyné rovneéz
nesplnuje.

Ve zbytku napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni doplnkove
ochrany podle ustanoveni § 14a a § 14b zakona o azylu. V ramci tohoto hodnoceni
zalovany opétovné uvedl nékolik stejnych odstavct jako u hodnoceni podminek pro
udéleni azylu, zejména zcela shodné hodnoceni podkladd pro rozhodnuti ve véci.
Zalovany tedy zopakoval pasiZe napadeného rozhodnuti tykajici se podkladd
shromazdénych ve spravnim fizeni
a jejich hodnoceni. Vyslovné uvedl, ze nezpochybriuje obecné problematickou situaci
kfestanskych naboZenskych mensin a jejich vé¥icich v Ciné. Zalobkyné viak neuvedla
a zalovany nezjistil zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by ji mohla hrozit v pripadé
navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim a vykonanim trestu smrti.

Ve vztahu k moznosti hrozby muceni ¢i nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani zalovany v kontextu obavy zalobkyné z perzekuce ze strany ¢inskych Grada
z duvodu jejiho Clenstvi v zakazané nabozenské skupiné uvedl, Ze nikdy nebyla ze
v/ / 4 4 4 o \4 v \4 4 Ve v v Voo
strany Cinskych statnich organd zadrzena, opakované zadrzovana ¢i véznéna, al ji podle
ni navStévovali doma, nebyla ve své vlasti trestné stithana a nestala se ani teréem
jakéhokoliv jiného negativniho jednani vili své osobé, tim méné z davodu svého
nabozenského presvédceni. Podle nazoru zalovaného tak zalobkyné vyuzila uvedenych
4 . 4 ’ 4 v/ v 4 o v / 4 4 /. Ve
znalosti o problematice pronasledovani prislusnikt nékterych nabozenskych mensin
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

v Ciné, aby svymi tvrzenimi vygradovala vlastni azylovy pribéh a vytvorila davodné
obavy z navratu do vlasti.

K moznosti vnittniho presidleni zalovany opétovné uvedl, ze zalobkyné mohla vyuzit
k feSeni své situace moznost presidleni v ramci Ciny. Dale pfipomnél, Ze Zalobkyné
vycestovala

ze zemé pres Peking jako jedno z nejlépe strezenych a kontrolovanych mist, jakoz
1 skute¢nost, ze byl zalobkyni vydan na jeji pravou totoznost bez problému cestovni
pas s biometrickymi udaji.

V tomto ohledu nevyhodnotil zalovany jako rizikové ani skutecnosti, ze zalobkyni jiz
vyprselo turistické vizum do CR, na které pticestovala, ani to, ze se v ¢eskych médiich
objevila zprava
o Cinskych zadatelich o azyl z nabozenskych divodu. Zalovany proto dovodil, ze
v M v/ vV o+ 7 4 M 4 v/ / v 4 v/
zalobkyni v pripadé jejiho navratu do vlasti nehrozi primé a bezprostredni nebezpeci
vazné Wmy
ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

Vzhledem k tomu, ze zalovany neshledal ani podminky pro udéleni doplinkové
ochrany

ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c¢) a § 14b odst. 1 zakona o azylu, rozhodl

4 /7 V7 M v 4 M 4 4 M
o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako celku.

III. Zaloba

Zalobkyné ve své zalobé brojila proti napadenému rozhodnuti v plném rozsahu a
navrhla jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k novému rozhodnuti.

Zalobkyné méla predné za to, Ze Zalovany v predchozim Hzeni porusil zejména
ustanoveni

§ 12, § 14, § 14a a § 22 zakona o azylu, ustanoveni Hlavy II, ¢asti prvni zakona C.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad®), a
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach,
které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti,
aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany.

Zalovany dle zalobkyné porusil ustanoveni § 12 zakona o azylu. K naplnéni podminky
4 /7 ’ V.o 4 \4 /4 .. \4 /7 v
ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu postacuje zavazné riziko ohrozeni zadatele,
. . v eV Ve / 4 4 4 .. 4 4 * Vv . VVv/
nikoliv nutné jiz prozité pronasledovani, a to riziko ohrozeni, jez dosahuje vyssi
. . v/ . . . ° v 7 ’ ’ g Vv
intenzity a primo implikuje odtivodnény strach z pronasledovani. Zalobkyné byla ve
vlasti podrobena pronasledovani ze strany ¢inskych statnich organt a policie, a to ve
formé hledani v misté jejtho bydlisté, pronasledovani bezpelnostnimi slozkami za
/v v 4 7 v . . M v 4 . 4 /4
UCelem zatleni, a jeji souvérci byli podrobeni mudleni a nelidskému a krutemu
zachazeni. Zalobkyné se aktivné zapojovala
do déni v cirkvi, za coz byla ona i jeji rodina monitorovana Cinskymi afady, pficemz
intenzita
se zejména v poslednich trech letech zvysila, kdyz byla Zalobkyné pronasledovana
¢/ 4 v *V_V . N M4 4 4 4 v
policii v misté bydlisté i1 v praci. Dokonce byla na jeji udani vypsana odména.
Neékolikrat
se prestéhovala, ale vzdy byla znovu objevena ptislusniky ¢inské policie. Ackoliv jsou
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28.

29.

30.

31.

32.

ptislusnici cirkve zalobkyné pronasledovani pro pouhou pfislusnost k této cirkvi,
\4 v M4 M 4 v 4 4 V/V 4 M
zalobkyné byla i jejim aktivnim clenem a osobou, ktera se podilela na sireni evangelia.
Vzhledem k neregistrovanosti cirkve neexistuje zadny vetrejny dokument potvrzujici
ptislusnost zalobkyné k dané cirkvi, avSak zalobkyné za timto Ucelem dolozila
IV 4 v/ v o * °/ 4
prohlasenti dalsich ¢lenu jeji cirkve.
Ackoliv byla vypovéd zalobkyné konzistentni a zalobkyné fadné dokladala, jakym
ohrozenim v zemi puvodu Celila, zalovany jeji tvrzeni nepovazoval za dostatecna
k prokazani duvodnosti obav z pronasledovani. Zalovany v napadeném rozhodnuti
opakované uvedl,
ze nezpochybnuje vérohodnost zalobkyné o jeji pfislusnosti k dané cirkvi, avSak na
druhou stranu zcela v rozporu uzavrel, ze nedospél k zavéru, ze by byla zalobkyné ve
vlasti pronasledovana ve smyslu zakona o azylu ¢ mohla pocitovat obavy
z pronasledovani.

Mezi dtvody neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni zalovany uvedl mj. i pfijezd
v v X / . . / . v oo ’ v /
zalobkyné do CR vramci organizované skupiny, coz je tvrzeni zcela nepodlozené
a tendencni, nebot k nému zalovany nedolozil zadné dikazy. Ani skutecnost, ze
v v Ve . 7 Qv 7 - v , .

zalobkyné musela pristoupit k uvadéni nepravdivych skuteCnosti jen proto, aby ze

v 4 4 o v v/ v 4

zemé, kde byla pronasledovana, mohla vibec vycestovat, ovSem v oéich zalovaného
nepodporilo jeji tvrzeni o stranu z pronasledovani.

Navzdory zavéram zalovaného zalobkyné oznalila osobu, ktera ji pomahala vyridit
vizum, jakoz i organizaci, ktera ji poradila, na koho se obratit pro podani zadosti o
mezinarodni ochranu. Zamérem zalobkyné rovnéz nebylo zamlcet, které skutecnosti
uvedené v zadosti
o turistické vizum byly nepravdive, kdyz zalobkyné na polozené otazky v detailech
odpovédéla a tyto rozpory vyjasnila. Zalovany kladl Zalobkyni k tiZi, e Yadatelé do
CR pficestovali aZ vletech 2015 a 2016, atkoliv v zemi ptvodu byli dlouhodobé
pronasledovani, avsak pominul, ze z materialt predlozenych zalobkyni i ziskanych
zalovanym vyplyva,
ve situace v Ciné se v dobé bezprostiedné p¥ed rozhodnutim Zalobkyné o vycestovani
znatelné vyostiila a represe k¥estant zesilila. Zalobkyni je rovnéZ vy&itana jeji integrace
v zemi a snaha o zajisténi si prostredkt k obzivé a co nejmensi zatézovani statu, avsak
zalobkyné pouze vyuzila svého prava zajistit si zaméstnani.

Ptipad zalobkyné nebyl hodnocen individualné, nybrz ji bylo kladeno k tiZi cokoliv,
co ji v obecnych rysech spojuje s ostatnimi Zadateli o azyl z Ciny. Neni zfejmé, ktera
tvrzeni

a dikazy vzal Zalovany v potaz a jak je hodnotil, odivodnéni si v mnoha mistech
vnitiné rozporuje a nenavazuje na sebe. Zalobkyné se snaZila po celou dobu fzeni
aktivné dokladat dalsi dikazy na podporu svych tvrzeni a dolozZeni vérohodnosti svého
pohovoru, avsak tyto dikazy nebyly spravnim organem vzaty v potaz nebo nebyly
¥4dné hodnoceny. Zalovany v p¥padé zalobkyné neudinil kroky k ¥adnému zjisténi a
ovéreni faktd a dikazt a nadto zalobkyni neptiznal vyhodu pochybnosti.

V druhé Zalobni namitce zalobkyné sdruzila své namitky proti hodnoceni divoda pro
udéleni dopliikové ochrany. Situaci v Ciné nelze z hlediska respektovani niboZenské
svobody povaZovat za demokratickou. Zalobkyni hrozi p¥i navratu do vlasti zadrZeni
ithned na letiSti, véznéni a vystaveni nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, k ¢emuz
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33.

34.

35.

36.

v zemi dochazi. Podle zprav mezinarodnich a nevladnich organizaci je situace ¢inskych
krestant v zemi velmi nebezpecna. Zalovany tak porusil svoji povinnost zjistit stav véci
zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravaiho
fadu. Nebezpeli vazné 4jmy je tak skuteéné a podlozené, a to jak prostfednictvim
M 4 v o M i 4 / v 4 v/ v
informaci ze zemé puavodu, tak 1 zinformaci uvedenych zalobkyni. V pripadé
vycestovani zalobkyneé do vlasti by také doslo k poruseni mezinarodnich zavazka CR.

Ve tfetim zalobnim bodé se zalobkyné ohradila proti postupu zalovaného ve véci
ptijimani nékterych predlozenych zprav, které byly navrzeny ze strany zalobkyné.
Zalovany se nékterymi zprivami nijak nezabyval a neptekladal je, nebot z vypovédi
alobkyné mél za to, Ze se ji konkrétné netykaji. Zalobkyné jimi p¥itom dokladala
skutenosti uvidéné béhem svych pohovord. Zalovany poté skuteénost, %e obstarava
preklad téchto materialt, uvadél jako jeden z duvodu pro opakované prodluzovani
Ihtity pro vydani rozhodnuti o zadosti. Zalobkyné poukéizala na to, Ze Zalovany nevzal
dokumenty v ¢inském jazyce v potaz a odmitl je prelozit do Ceského jazyka, ackoliv
bylo fizeni vedeno v ¢inském jazyce. Pokud si zalovany vyzadal lhiutu k prekladu
dokumentt, av$ak nasledné je nepfelozil, ma zalobkyné pochybnosti o radnosti
postupu zalovaného. Zalovany tedy jednak neprovedl preklad dokument? a jednak
zalobkyni k provedeni prekladu nevyzval, kdyz ji naopak uvedl do legitimniho
ocekavani vyhotoveni prekladu sdéleni, ze se preklad vyhotovuje. Neprihlédnutim
k dokumentim v c¢inském jazyce, které nebyly zalovanym prelozeny do ceského
jazyka, doslo k hrubému pochybeni zalovaného a nezakonnosti jeho postupu v fizeni.

IV.  Vyjadreni zalovaného

Ve svém vyjadreni ze dne 25. 6. 2018 zalovany nesouhlasil s obsahem zalobnich
namitek, nebot neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré zakonné ustanoveni.
Zalovany trval
na spravnosti napadeného rozhodnuti, nebot spravné zjistil skutkovy stav véci, pripad
v M / v M v M / \4 v
posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vSemi skuteCnostmi, které zalobkyné
uvedla,
a opattil si potfebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.

Velmi podrobné rovnéz vysvétlil, pro¢ u zalobkyné neshledal tvrzené pronasledovani
z dvodt nabozenského vyznani nebo jeho budouci tdajnou hrozbu v pfipadé navratu
do zemé puvodu zalobkyné. Zalovany sice uvedl, ze nezpochybnuje vérohodnost
vypovedi zalobkyné ohledné jeji prislusnosti ke konkrétni nabozenské skupiné, presto
byl nucen konstatovat pfitomnost rady okolnosti znacné snizujicich jeji vérohodnost 1
ve vztahu k dal$im tvrzenim stran skuteénych divodt odchodu z vlasti, pfijezdu do
CR a pozadani
o mezinarodni ochranu. Zalovany za Géelem zjisténi skuteéného stavu véci provedl
se zalobkyni dva pohovory, ve kterych méla moznost objasnit divody a okolnosti,
které ji vedly k podani zadosti, v jejich ramci vsak zalobkyné odpovidala mnohdy
/. v M v v \4 4 v M 4 /4 ’ ’ 4 Ve
vyhybaveé a velmi obecné. Prestoze zalobkyné mluvila o rozsahlém pronasledovani, pri
Ve 4 4 4 4 Ve 4 4 ’ 4 4 4 v v/ 4
zafizovani viza, cestovniho dokladu ¢i nasledném legalnim vycestovani neméla zadné
problémy. K tomuto zalovany odkazal na rozsudek ESLP ze dne 19. 10. 2017 ve véci Y.
L. proti Svycarsku (stiznost ¢. 53110/16)

Mezi podklady zalovany zatfadil dostate¢né spektrum aktualnich informaci z riznych
zdrojd, aby mohl své zavéry opfit o spolehlivé zjistény stav véci. V rozhodnuti uved],
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

které dolozené ¢i navrhované materialy mezi podklady pro rozhodnuti nezaradil,
vcetné dtvodu, jez jej
k takovému kroku vedly. Byl presvédéen, ze zalobkyni svym postupem na jejich
pravech nezkratil a jednal i v souladu se souvisejici judikaturou (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017 €. j. 1 Azs 227/2017 - 33).

Pokud spravni organ shledal materialy dolozené zalobkyni jako nadbyte¢né a z divodu
hospodarnosti a efektivity spravniho fizeni neptistoupil k jejich prekladu, nelze jeho
postup oznacit jako nezakonny, zejména disponoval-li a do spisu zaradil dostatecné
mnozstvi podklada pro vydani rozhodnuti, spliujicich standard charakteristik u
takovych informaci bézné pozadovany. Informace, ze kterych pfi vydani rozhodnuti
zalovany vychazel, naplnuji pozadavky formulované napt. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008, ¢i v ustanoveni § 23c zakona o azylu.

Po zvazeni vSech ve véci podstatnych skutecnosti zalovany konstatoval, ze zalobkyné
Ve 4 i 4 4 4 v/ v 7/ o v /

pouze vyuzila znalosti o problematice pronasledovani prislusnikd nékterych

/ v / Ve X7 v /o A v 0. /
nabozenskych mensin v Ciné, aby svymi tvrzenimi nasledné vygradovala svij azylovy
pribéh a vytvotila Gdajné obavy z navratu do vlasti, prestoze ona sama ve skutecnosti
v zemi puvodu ohrozena nebyla. Problémy, kterym zalobkyné dle jejich vypovedi
Celila, nedosahovaly intenzity pronasledovani.

Zalovany své rozhodnuti radné odavodnil 1 ve vztahu k ustanoveni § 14 zakona o

v Ve 4 M v v v Ve 4 4 /v 4
azylu, kdyz pti posouzeni situace zalobkyné neprekrocil meze spravaiho uvazeni.
V souladu se zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 15. 10. 2003, sp. zn.
3 Azs 12/2003, zalovany pripomnél, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok.

Ve vztahu k posouzeni divodnosti zadosti z hlediska ustanoveni § 14a zakona o azylu
odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, sp. zn. 5
Azs 80/2007, a ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 5 Azs 232/2005. Na zakladé individualniho
posouzeni pripadu zalobkyné zalovany neshledal pfitomnost opodstatnénych obav ze
skutecného nebezpeli vazné Gymy. Ze zjisténych skuteCnosti nevyplyva, ze by
zalobkyné byla v ptipadé navratu do vlasti vystavena riziku pronasledovani c¢i
skutecného nebezpeci vazné Gjmy.

Zalovany proto zavérem navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V.  Replika zalobkyné

Zalobkyné ve své replice ze dne 17. 7. 2018 konstatovala, Ze Zalovany nedoklid Z4dné
soucasné odborné zpravy o stavu situace v zemi puvodu zalobkyné a zddvodnéni, pro¢
nedo$lo k prekladu Zalobkyni poskytnutych materidla. Zalobkyné méla za to, Ze si
zalovany neopatfil pottebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.

SkuteCnost, ze naptfiklad obstardni pasu nebylo problematické, neznamena, ze
zalobkyni nehrozi vzemi puvodu vazna jma nebo nejsou naplnény podminky
odtvodnéného strachu z pronasledovani. Nadto systém narodni databaze Policenet,
ktery ma jednotné sdruzovat

. / . v 4 / M 4 /v . ’ /7 . VeV 4
myj. udaje o zatéenych a odsouzenych, funguje stale spise na teoretické Grovni, pricemz
neni zatim plné implementovan, byt je to ¢inskymi organy tvrzeno. Proto nelze
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argumentovat,

ze neni mozné ziskat cestovni doklad, vizum a vycestovat ze zemé, pokud byla osoba
zatlena & pronésledovana statnimi orginy, nebof toto tvrzeni neni spravné. Zalobkyné
poukazala

na to, Ze postupy v Ciné a CR pti vy¥izovani dokladd a také opousténi zemé funguji
jinak, proto nelze z daného usuzovat prislusné zavéry.

Zalobkyné sice nebyla v Ciné zatCena, avsak tomu tak bylo vzhledem k tomu, ze
zatCeni unikla. To vSak neznamena, Ze neni vziajmu policejnich organt, a tato
skutecnost nesmi byt na iymu zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg,
jez zalobkyné uplatnila v zalobé (§ 75 odst. 2 s.f.s), jakoz i fizenti, které predchazelo
jeho vydani, a ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Uredni povinnosti. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Pfi posuzovani véci
mél pritom na zfeteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne

26. 6. 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery zakotvuje povinnost clenskych stata
zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Glinny opravny prostredek. Dle odst. 3
tohoto ustanoveni pak lze za Ucinny opravny prostfedek povazovat pouze takovy
prostredek, ktery zabezpecuje ,iplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky, véetné pripadnébo posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EULJ¢ S ohledem na promeskani transpoziéni lhuty ze strany Cceského
zakonodarce  se  citované  ustanoveni  proceduralni  smérnice  vyznacuje
(pro fizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7.
2015) vertikalnim primym u¢inkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v rizent 1
k pripadnym novym skuteCnostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu
organu v dobé jeho rozhodovani znamy.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna. Soud pti svém rozhodovani
v 4 /7 7/ v 4 / 4 V o
vysel z nasledujicich skute¢nosti, tvah a zavéra.

Ze spisové dokumentace zalovaného vyplyva, ze zalobkyné udinila prohlaseni o
mezinarodni ochrané a nasledné podala zadost o mezinarodni ochranu ze dne 20. 4.
2016. Nasledné s ni byl proveden pohovor dne 9. 8. 2016 a doplnujici pohovor dne 14.
10. 2016. Ve spravnim spisu je dale zalozeno vyjadfeni doplnéni dukaznich materiala ze
strany zalobkyné ze dne
4. 1. 2017, preklad predmétného vyjadreni do Cestiny, protokol o seznameni s podklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 20. 3. 2017, Cesky a ¢insky preklad
Vyroéni zpravy 2015 Ch. - Pronasledovani ktestant a cirkvi v Ciné &nskou vladou
z brezna 2016, clesky a Cinsky preklad Vyrocni zpravy Amnesty International
2015/2016 - Cina z24. 2. 2016, Cesky a ¢nsky preklad Zpravy Freedom House -
Svoboda ve svété 2016 - Cina z27. 1. 2016, &esky a &nsky preklad Vyroéni zpravy
Human Rights Watch 2017
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z12. 1. 2017, Informace OAMP - Cina, Cirkev Boha viemohouctho - Historie,
struktura

a vérouka, Cesky a Cinsky preklad Vyroc¢ni zpravy MZV Spojenych statd americkych
o svobodé vyznani za rok 2015 - Cina z 10. 8. 2016, &esky a &insky preklad Zpravy
MZV Velké Britanie ze dne 21. 4. 2016 - Zprava o lidskych pravech a demokracii za
rok 2015, &esky a ¢insky preklad Zpravy MV Velké Britanie - Cina: K¥estané z bfezna
2016, vyjadreni zalobkyné v ¢inském jazyce ze dne 3. 4. 2017, preklad predmétného
vyjadreni do Cestiny, vyjadreni zalobkyné, doplnéni podkladi a reakce na dotazy
zalovaného ze dne 3. 4. 2017, reference dvou bratra zalobkyné ve vire v Ceském jazyce,

napadené rozhodnuti ze dne
1. 2. 2018, protokol o predani rozhodnuti ve véci zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany

na Gzemi CR ze dne 23. 2. 2018.

Krajskému soudu je v souvislosti s nyni feSenou problematikou z jeho vlastni Cinnosti
podrobné znam obsah Zpravy o Setfeni zvlastni iniciativy ve véci neudéleni
mezinarodni ochrany vefejnou ochrankyni prav, sp. zn. 4861/2018/VOP/BZ, ¢. ;.
KVOP-46235/2018 (dale téz ,Zprava“), jejiz relevantni pasaze obsahle citoval jiz ve
svém rozhodnuti ze dne
12.6.2019, €. j. 41 Az 3/2018 - 217, takto: ,Krajsky soud pak uvddi, Ze Zalobkyné do spisu
zaloZila Zpravu o Setreni z vlastni iniciativy ve véci neudéleni mezindrodni ochramy
Verejnou ochrankyni prav, kterou provedl dikaz vrimci soudnibo jednini a z niz
vyplynuly tyto podstatné skutecnosti: OAMP ve svych rozhodnutich ¢ini neduvodné
rozdily mezi Uspé$nymi a nelspésnymi zadateli o mezinarodni ochranu. OAMP
formuloval odtGvodnéni jednotlivych rozhodnuti tak, ze nelze rozlisit, proc
v konkrétnich ptipadech byla ¢i nebyla udélena mezinarodni ochrana. Je nezbytné, aby
bylo zjednotlivych oduvodnéni zfejmé, ze OAMP posoudil individualni okolnosti
konkrétniho zadatele a své zavéry o duvodnosti nebo naopak nedtvodnosti jeho
zadosti stahl k témto individualnim okolnostem. Takové tuvahy v jednotlivych
rozhodnutich zpravidla chybi.
Ve skuteCnosti se celé pasaze odivodnéni beze zmény opakuji, v prikrém rozporu
s pozadavkem na individualizaci rozhodnuti.

46. OAMP pochybil ve zpisobu hodnoceni vérohodnosti jednotlivych zadateld.
Pii posuzovani vérohodnosti je kliCovou povinnosti spravniho organu postupovat
. .V . . v v Ve v 7 v / / ’
jednotlivé, objektivné a nestranné pti zohlednéni skuteCnosti vyznamnych pro
posouzeni samotné zadosti o mezinarodni ochranu, a své negativni zavéry nalezité
odavodnit. OAMP tuto povinnost porusil.

47. OAMP nepodnikl zadné kroky vedouci k identifikaci moznych obéti muceni ¢i
jinych forem $patného zachazeni. OAMP tato tvrzeni zpochybriuje, aniz by zadatelim
nabidl provedeni lékarského ¢ psychologického vysetfeni nebo je o této moznosti
alespon informoval.

48. Ve vztahu k naplnéni pozadavki ohledné dikazniho bfemene a dikazniho
standardu v fizeni o mezinarodni ochrané OAMP pochybil. Své zavéry o neexistenci
priméfené pravdépodobnosti pronasledovani neopira OAMP o relevantni informace o

. ° e’ 7 ’. ’ . <7
zemi puvodu vztahujici se ke konkrétnim skutkovym okolnostem jednotlivych
pripaddg, a zarover
se dostate¢né nezamétuje na hodnoceni budouciho rizika pronasledovani.
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49. Posouzeni moznosti vnitfniho presidleni ze strany OAMP je v jednotlivych
rozhodnutich naprosto nedostatecné, nebot neodpovida podminkam kladenym na
takova posouzeni kvalifikaéni smérnici ajudikaturou. Strohé konstatovani, ze
problémy zadateld byly omezeny pouze na uréité Gzemi, bez dalsitho nepostacuje
k prijeti zavéru o moznosti zadatela predejit pronasledovani prestéhovanim se na jiné
misto v ramci Ciny. Zavér o mo¥nosti vnitiniho presidleni nebyl viibec posouzen na
podkladé informaci o zemi pivodu, ale byl pouhou domnénkou OAMP nepodlozenou
dtkazy. Takovy zavér je neprezkoumatelny.

50. OAMP nespravné pracoval s informacemi o zemi puvodu zadatela o azyl. Ackoliv
zpravy o situaci kfestant v Ciné shromazdéné OAMP byly do znalné miry po
obsahoveé strance relevantni, v rozporu s ¢l. 4 odst. 3 pism. a) a ¢) kvalifika¢ni smérnice
nepokryvaji celou fadu otazek nutnych pro posouzeni potfeby mezinarodni ochrany.
Naprosta vétsina informact
o zemi puvodu byla zastarala, nebot kromé zpravy Ministerstva vnitra Spojeného
kralovstvi
o Cdinskych krestanech existovaly ke dni vydani rozhodnuti minimalné o rok
aktualnéjsi zpravy. Byl tak porusen i pozadavek ¢l. 8 odst. 2 proceduralni smérnice na
obstarani aktualnich a presnych informaci o zemi pavodu. OAMP vyuzil pro vsechny
\4 \ R . ) A . ’
zadatele totozné informace o zemi puvodu, s vyjimkou informace OAMP, ktera se
v . ’ . ’ J ’7 7 .
vzdy vztahuje k obecnym informacim o konkrétni cirkvi.

51. Z uwvedené zpravy Vereiné ochrankyné prav pak cituje krajsky soud daile nasledujici:

52. Po prostudovani jednotlivych rozhodnuti o mezinarodni ochranu jsem dospéla
k zavéru, ze své povinnosti rozhodovat podobné pripady stejné OAMP v pripadé
skupiny Zadatelt z Ciny nedostal. Naopak na zakladé velmi podobnych skutkovych
okolnosti a v kontextu totoznych informaci o zemi ptuvodu doslo v nékterych
ptipadech k udéleni mezinarodni ochrany, neprosta vétSina zadosti vsak byla
zamitnuta.

53. Z prijatych rozhodnuti musi vsak byt vzdy jasné patrno, co k odlisnym
rozhodnutim spravni organ v jednotlivych pfipadech vedlo. Tak tomu u posuzovanych
rozhodnuti neni.
Ve skuteCnosti se celé pasaze odivodnéni beze zmény opakuji, aniz by byly
prizptsobeny konkrétnim okolnostem pfipadu. Naopak ¢asti obsahujici individualizaci
odivodnéni neudéleni ochrany v fadé ptipadd takrka chybéji, v ptikrém rozporu
s pozadavkem

na individualizaci rozhodnuti.

54. Povazuji za problematické, ze je cela vyse uvedena argumentace obsazena jak
v pozitivnich, tak v negativnich rozhodnutich. V rozhodnutich, kterymi azyl nebyl
udélen, tyto argumenty pusobi jako klicové pro negativni zavér OAMP o zadosti.
V pozitivnich rozhodnutich ptitom doslo k udéleni azylu bez zdtvodnéni, proc¢
vyjmenované okolnosti nakonec v hodnoceni OAMP nesehraly zadnou roli.

55. Ve skute¢nosti se ani po prostudovani vsech rozhodnuti neda zjistit, z jakého
dtvodu byla nékterym zadatelim mezinarodni ochrana udélena a nékterym nikoliv.

56. Verejna ochrankyné prav zdtraznila, Ze ani vjednom pfipadé OAMP
nezpochybnil, Ze je dany Zadatel ¢lenem cirkve, o které to tvrdi.
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57. V pfipadé osmi zadatelt, kterym OAMP mezinarodni ochranu udélil, bylo soucasti
oduvodnéni: ,Puvodcem negativniho jednani vici jmenované[mu] byly pfitom zcela
M v v v/ 4 v 4 v 4 4 4 / vV
jednoznac¢né Cinské bezpelnostni slozky a dle spravniho organu s ohledem na vyse
. J . . .1 /, ’ X7 v . J ) v /
citované informace o situaci v oblasti lidskych prav v Ciné a zejména stavu nabozenské
svobody nelze ocekavat, ze by zadatelce [Zzadateli] v pripadé, ze by se na né obratil[a],
byly pfipadné nadfizené Cinské slozky ochotné a schopné poskytnout ochranu jejich
[jeho] zakladnich lidskych prav pfed nezakonnym jednanim jim slozek podrizenych®.

58. Rovnéz neuspésni zadatelé vsak v prabéhu celého fizeni vyjadfovali obavu z
policejniho nasili a uvadéli, ze byli sledovani ¢i kontaktovani ¢inskymi bezpednostnimi
slozkami, nékteri byli dokonce jiz vzati do vazby a vyslychani, pfi¢emz tyto vyslechy
mély podobny priubéh jako v pripadé Gspésnych zadateld. Neni tak vubec jasné, jak
mohl spravni organ na zakladé v zasadé obdobnych individualnich okolnosti a tychz
zprav o zemi puvodu v jejich pripadé dospét k zavéru, ze zadost o mezinarodni
ochranu je neduvodna. Pokud jde 0 zatCeni
4 4 v v
a vyslychani téchto netspésnych zadatela, OAMP v ném pouze uvedl: ,jednani
policistti vuci zadatelce [zadateli] prekrodil akceptovatelnou miru a slo zcela evidentné
v 4 v 4 i /7 4 M M M i / / 4
o poruseni sluzebnich povinnosti i zakona z jejich strany, jednalo se o jediny konkrétni
incident. V této argumentaci povazovala Verejna ochrankyné prav za nutné zdaraznit,
ze 1 jediny incident muze predstavovat pronasledovani, je-li svou povahou dostateéné
zavazne.“
59. Dale soud ze zprdvy cituje, ze pokud jde o udajnou organizovanost prichodu
zadateld, argumentace OAMP je problematicka hned z nékolika divodu. 1. Zavéry
OAMP nemaji zadnou oporu v objektivnich dtkazech, ve vypovédich jednotlivych
v o /v v / M 4 i o 4 ./
zadateld nebo shromazdénych informacich o zemi pavodu, ale vychazeji pouze ze
subjektivniho presvédéeni a ni¢im nepodlozenych domnének.

Krajsky soud se rovnéz vramci své vlastni Cinnosti seznamil s obsahem Zpravy
Amnesty International ze dne 7. 3. 2018, kdyz jiz ve svém rozhodnuti ze dne 12. 6.
2019,

¢.j. 41 Az 3/2018 - 217, uved], Ze z této zpravy ,...) vyplynulo, Ze Amnesty International
je znepokojena informact, %e vétsina Zidost{ 0 azyl Clriansi k¥estanského vyznini byla v CR
zamitnuta.

Z vyzkumu Amnesty International, které mélo ministerstvo vnitra pri svém rozhodovdni k
dispozici, jednoznacné vypljvd, Ze obiané Ciny, ktert jsou kfestanského vyzndni, Celi ve své
zemi prondsledovini
a perzekucim. Uz v roce 2013 odstartovala kampan za niceni kostelt a odstraniovani
ktestanskych ktizd z budov. Pravnik, ktery nabidl pastorim pomoc i samotni ¢lenové
cirkve Celi zastraSovani, absurdnim obvinénim a vykonstruovanym procestim. 1. tinora
2018 navic vstoupila v platnost nafizeni, ktera tfadim zvysuji pravomoci monitorovat,
sledovat

a potencialné postihovat nékteré nabozenské praktiky. Jesté vice se tak zvysuje statni
kontrola nad vSemi aspekty nabozenského vyznani. Nadale hrozi, Ze pravidla
zdGraznujici narodni bezpednost s cilem omezit ,infiltraci a extremizmus®, muzou byt
zneuzita k dal$imu omezovani prav na svobodu niboZenského vyznani a viry. Cina
pecvzlivé monitoruje své obcany, kteti jsou v zahranidi. Jako vlastizradce bere ty, ktefi v
jiné zemi kritizuji rezim - tfeba tim, Ze pozadaji o azyl. Napriklad i etniéti U., jejichz
nabozenstvi je Islam, Celili
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po nucenych navratech do Ciny zatykani, mudeni a obvinéni ze ,zrady rodné zemé&“.
Fakt,

ze lidé zadaji v zahraniéi o azyl, bere ¢inska vlada jako duvod k obvinéni z trestného
¢inu nebo pokusu o néj.«

Z hlediska zjisténého skutkového stavu, ktery se opira o podklady obsazené ve
spravnim spisu a skutecnosti majici podklad ve vlastni Cinnosti zdejsitho soudu, krajsky
soud predesila, ze pribéh zalobkyné predstavuje skutkové i pravné komplexni pripad
pro posouzeni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany. Divodem je skuteénost,
kter je mezi stranami nesporna, e totiZ pHslu$nost ke kfestanskym sektim je v Ciné
zakazana a stihana, pricemz zalobkyné se hlasi k jedné ze zakazanych krestanskych
sekt. Predmétem sporu mezi Ucastniky je tedy otazka individualnitho rozméru
pronasledovani zalobkyné ¢i eventualné pravdépodobnost divodnosti jejich obav z
navratu do zemé puvodu.

Pro vétsi prehlednost rozdélil krajsky soud svou argumentaci do nasledujicich oddila
oduvodnéni, priCemz zvolené rozdéleni sice zcela neodpovida struktutre zpracovani
podané zaloby, ovsem podle presvédceni krajského soudu lépe reflektuje povahu véci a
logiku soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a vady fizeni

V Gvodu krajsky soud predesila, ze pritakal zalobkyni v jeji obecné namitce, ze
napadené rozhodnuti je vystavéno na velmi pausalizované argumentaci. Lze
podotknout, ze je tento pfistup zalovaného patrny zejm. pfi srovnani argumentace
Ve / o v 4 4 4 4 4 4 v/ M /v 4 /.
uzité ke zduvodnéni otazky pronasledovani a otazky nebezpe¢i vzniku vazné Gjmy
jako podminky pro udéleni doplikové ochrany. Napadené rozhodnuti zde skuteéné
M v _Vv/ v/ i v / 4 4
reprodukuje z vétsi clasti pouze to, co zalovany uvedl k hodnoceni otazky
pronasledovani zalobkyné. Sablonovity charakter odivodnéni vsak jesté nema a priori
za nasledek nezakonnost rozhodnuti, ale v pripadé, ze v disledku takového pfistupu
dojde k nezohlednéni rozhodnych aspekta pripadu, vyvolava takovy postup
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu ¢i dokonce pro nesrozumitelnost (vaitfni
rozpornost).

Uvedeny ptistup zalovaného se projevuje zejm. pri zdivodnéni prace s podklady
pro rozhodnuti, které jsou dusledkem pausalizovaného charakteru oduvodnéni
N/ er 7 ’ ’ Sy ’ . ’

vyuzivajictho zavedené typové odstavce z jinych rozhodnuti. Krajsky soud v tomto
ohledu nema za to,
ze by tyto vady zpusobovaly dplnou nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti,
ale nepochybné muze jit o vady fizeni, pokud by v rozporu s vyjadfenim zalovaného
./ /v v 4 v 4

jim shromazdéné podklady nebyly dostatecné.

68.Jak vyplyva zodivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany k podkladim

predlozenych zalobkyni uved] toliko to, ze tyto podklady maji zjevné totozny obsah
jako podklady obstarané ze strany zalovaného, pfipadné tyto nezahrnuji zadné
informace o cileném pronasledovani zalobkyné ze strany ¢inskych statnich organt,
tudiz je shledal nadbyte¢nymi. Krajsky soud neni toho nazoru, ze zalovany nezbytné
musel zaradit tyto materialy
k podkladim pro rozhodnuti, ale pokud tak neudinil, mél svij postup logicky
v v v i Ve VvV v/ o v 4 v v v 4 ./ v
a vécné vysvétlit. Urcité nesta¢i zdivodnéni, ze se predlozené materialy nemély
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70.

vztahovat pfimo k osobé zalobkyné tim zpusobem, ze by v nich byla uvedena jejt
osoba. Lze v tomto ohledu pripomenout, ze zalovany mohl vyzadovat od zalobkyneé,
aby si predkladané podklady nechala prelozit na vlastni naklady a predlozila je
alovanému jak v originale, tak i v ¢eském prekladu. Zalovany se viak za situace, kdy se
sam necitil povinen zajistit preklad predlozenych listin, neobtézoval zalobkyni o tomto
svém kroku alesporn uvédomit, aby si ptipadné mohla zajistit preklad materiala jinak.
Jak pfitom spravné poznamenala zalobkyné v podané zalobé, v prubéhu spravniho
fizeni o rozhodnuti zalovaného materialy do ceského jazyka neptekladat nic
nesvédcéilo. Naopak zalovany ve vyrozuméni o prodlouzeni lhaty pro vydani
rozhodnuti ze dne 11. 4. 2017 a 11. 7. 2017 zalobkyni vyrozumeél, ze divodem
prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti (vzdy o tfi mésice) byla skutecnost, ze
zalovany zajistoval preklad dokumentd a vyhodnocoval dokumenty zaslané zalobkyni
do spisového materialu k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Jak vsak vyplynulo z obsahu napadeného rozhodnuti,
zalovany si zadny preklad predlozenych dokumentt (kromé vyjadfeni zalobkyné
psanych v ¢inském jazyce, které byly prelozeny jiz pred datem 11. 4. 2017) neobstaral a
své zavéry
o nadbyteénosti dolozenych materialG zalozil toliko na skuteénostech, které
k predlozenym materialam sdélila sama zalobkyné, aniz by znal jejich skutecny obsah.
Lze tedy logicky dovodit, ze v posuzovaném pripadé se zalovany samozrfejmé nemohl
s dolozenymi podklady seznamit a jeho tvrzeni, ze jsou tyto materialy totozného
obsahu a zavéra jako materialy zalozené do spisu zalovanym, nema oporu v pfimych
poznatcich spravniho organu. Krajsky soud taktéz musel plné souhlasit se zalobkyni, ze
zalovany nejen ze nevyzval zalobkyni k provedeni pfekladu, nybrz ji rovnéz uvedl do
legitimniho ocekavani, ze bude preklad predlozenych listin proveden z iniciativy
zalovaného, k cemuz ve vysledku bez blizsiho zdGvodnéni nedoslo.

Z hlediska zjisténi skutkového stavu véci krajsky soud uvadi, ze zalovany shromazdil
ve spravnim spisu dostateny material pro posouzeni poméri v zemi puvodu
(nabozenska svoboda v Ciné atd.) k datu vydani napadeného rozhodnuti. Nicméné z
hlediska hodnoceni otazky pronasledovani v pripadé navratu zalobkyné do Ciny i
moznosti vnitrniho presidleni jiz podklady ve spravnim spisu nelze povazovat za
dostateCné. Co se v tomto ohledu tyka relevantni pravni tpravy, krajsky soud
poukazuje na preambuli kvalifikacni smérnice (bod 27), podle niz plati vyvratitelna
domnénka, Ze je-li pivodcem pronasledovani nebo vazné (ymy stat nebo statni subjekt,
A" / v . T / Ve / v . V.7

neni uc¢inna ochrana zadateli dostupna. Zalovany pfi hodnoceni moznosti vnitfniho

v 4 4 ’ \4 /4 v \4 v/ /4 4 4 /7 VvV v
presidleni vychazel z nepodlozené domnénky, ze pripadné pronasledovani zalobkyné
by se odehravalo pouze na izemi provincie J., a tim padem tedy zalobkyni nic nebrani,
aby se prestéhovala jinam. Napadené rozhodnuti je tedy v tomto ohledu rovnéz
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Co se tyka zavért zalovaného o ekonomickych diévodech Zalobkyné pro podani
zadosti

o mezinarodni ochranu, jakoi i bezproblémového vycestovani ze zemé puvodu,
krajsky soud k tomu uvadl, Ze povazuje tyto zavéry za nedostateCné zdivodnéné.
Uvedené zavéry soucasné predstavuji premisy pro zavér o snizené vérohodnosti
zalobkyneé. Zalovany
si skuteCné v napadeném rozhodnuti ponékud protifei, nebof nejprve shledal,
ze nezpochybriuje vérohodnost vypovédi zalobkyné ohledné jeji prislusnosti ke
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konkrétni nabozenské skupiné a vypovéd o pomérech v Ciné a jejich konkrétnich
potizich, aby dale uzavrel, ze urcité faktory snizuji jeji vérohodnost ve vztahu ke
skute¢nym divodiim vycestovani a zadosti o mezinarodni ochranu.

Krajsky soud zdUraznuje, ze z azylového pribéhu zalobkyné jednoznacné nevyplyva, ze
by méla do CR pricestovat Cisté a pouze z ekonomickych duvodi. Jak zalobkyné
uvedla Jiz
v pohovoru k podané zadosti dne 9. 8. 2016, v zemi puvodu fadné pracovala, priemz
Ve ° 4 4 4 v v 4 v v
se zivila navrhovanim reklam v reklamni agentute (pfedtim pracovala ve s$kolce), avsak
to pouze do té doby, nez ji zacala v zaméstnani hledat policie a uz tam nemobhla, coz
v Ve v 7/ v /4 4 v v v M / 4 4 v
nastalo Ctyfi mésice pred vycestovanim zalobkyné ze zemé. Krajsky soud uznava, ze
Gvaha
o ekonomickém motivu prijezdu zalobkyné jisté neni zcela zcestna, ovSem je tfeba ji
odavodnit konkrétnimi vécnymi argumenty zalozenymi na skutkovém stavu zjisténém
v/ 4 M i v 4 Ve 4 M Ve M v /

v tizeni, a nikoliv pouze na domnénkach ¢i spekulacich, jak to ucinil zalovany. Proto
4 v \4 / v / i / i V7/e v v 4
zavér zalovaného o pravdépodobném ekonomickém motivu prijezdu zalobkyné v této

podobé neobstoj.

/ 4 M 4 v . 4 4 v 4 /4 v / 4
Jak vyplyva i ze Zpravy vefejné ochrankyné prav, zavér o bezproblémovem
vycestovani
na zakladé cestovniho dokladu vystaveného na pravou totoznost zadatele je obsazen
take
ve vSech rozhodnutich, jimiz zalovany v obdobnych pfipadech cinskych zadatela
z krestanskych cirkvi udélil mezinarodni ochranu ve formé azylu, a tudiz ani tato
skuteénost nemuze byt dobrym duvodem pro shledani vérohodnosti ¢i nevérohodnosti
obdobného azylového pribéhu. Pokud takovy zavér o snizené vérohodnosti zalobkyné
/ ./ v / Ve M v/ v v v Ve  V o i
na uvedenych premisach zalovany ucinil, pak ho radné a presvédcivé nezdavodnil.

Duvody predestrené zalovanym pro zdGvodnéni snizené vérohodnosti zalobkyné tedy
nejsou natolik podstatné, aby na nich bylo mozno zalozit uvedeny zavér. Pro
\4 4 \4 M . 4 v M \4 v v
zalovaného z toho plyne, ze je povinen otazku vérohodnosti zalobkyné nové
i VeV \4 4 4 / 4 M /
vyhodnotit, pricemz bude vazan uvedenym posouzenim krajského soudu. V tomto
ohledu neni ani pfipadné srovnani predmétné kauzy s pripadem resenym pred ESLP v
rozsudku Y. L. proti Svycarsku, na néjz se zalovany odkazoval. Stézovatelka v této véci
sice byla obdobné jako Zalobkyné ¢inskou statni prislusnici, ktera se hlasila k zakazané
krestanske cirkvi (Cirkev vSemohouciho Boha),
a které nebyl udélen azyl ve Svycarsku. Evropsky soud pro lidska prava nicméné
v odtivodnéni rozsudku dal za pravdu $vycarskym organtim, které vyhodnotily ptibéh
stézovatelky jako zcela nevérohodny s tim, Ze se pouze dozvédéla urcité informace
4 7 V7 / 4 o v/ / . V. > / v o . v

o zachazeni Cinskych organu s Cinskymi krestany od svych souvérca a sama nejspise
viibec nebyla ¢lenkou Cirkve vsemohouciho Boha.

Krajsky soud se k namitce zalobkyné dale zabyval i otazkou, zda napadené rozhodnuti
obstojt

z hlediska principu predvidatelnosti. Podle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu plat,
ze spravni organ dbd, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo
podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.
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Zasada predvidatelnosti, ktera vyplyva z tohoto ustanoveni pro rozhodovani ve
spravnim fizeni, je v prirozené kolizi se zasadou individualizace a konkretizace
o 4 4 4 / Ve v/ * v v M v v / /4 4
pusobeni pravni normy na skutkovy déj. Lze fici, ze obecné vzato je treba kazdy pravni
ptipad posuzovat individualné, ovsem v obdobnych pfipadech by mélo byt pravni
feseni obdobné (treat like cases alike), coz odpovida rovnéz zasadam férového procesu.

/ 4 4 v o / 4 v 4 M M v v o. v 4

Jak vyplyva ze Zpravy vefejné ochrankyné prav a je to i obecné vefejné znamou
skuteénosti mezi GCastniky nespornou, zalovany v téze dobé fesil zadosti o udélent
mezinarodni ochrany podané skupinou cinskych zadateld o azyl, kteri se hlasi k

v / v bl / 4 4
nektereé z krestanskych cirkvi.
V osmi pfipadech bylo zadatelim vyhovéno, pfi¢emz v ostatnich pripadech zalovany
v/ i Vo v/ vV Vv v 4
zadosti - podobné jako v pripadé zalobkyné - zamitl.

Krajsky soud povazuje Zpravu verejné ochrankyné prav, ktera méla k dispozici

v ’ / . . - / v vV . . , .
vSechny spravni spisy k jednotlivym rozhodnutim, za dostatecné objektivni zdroj
i 4 v v /717 / 4 8% / / 4
informaci v tom sméru, ze vypovida o srovnani klicovych skutkovych okolnosti
jednotlivych pripadu
1 srovnani argumentace zalovaného v jednotlivych rozhodnutich.

Podle nazoru krajského soudu sice lze v zasadé souhlasit se zalovanym v tom, ze tuto
skupinu zadatelG o mezinarodni ochranu poji urcité spolecné znaky, predevsim doba
pHjezdu, pHslu$nost ke kfestanskému vyznani, ptilet do CR na zikladé platnjch
dokladt vystavenych na osobu zadatele atd. Sam zalovany tedy tvrdi, ze skupina téchto
pripadu je obdobna, pficemz tuto obdobnost vyjadfil nezaménitelné i tim, ze ve svych
rozhodnutich pouziva obdobnou argumentaci k jednotlivym rovinam azylovych
pribéhu téchto zadatelt. Na druhé strané ale zalovany bez jednoznacné vyjadfeného,
identifikovaného a zdavodnéného rozhodovacitho divodu vyhovél osmi zadostem a
udélil této skupiné ¢inskych zadatelt azyl.

Jak je patrné z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany vychazel z toho, ze jde
o organizovanou a propojenou skupinu zadatelt spojenych zemi puvodu, prislusnosti
ke kfestanskym sektam a dobou pfijezdu, tedy uzavfenou mnozinu obdobnych
pripadu. Podle nazoru krajského soudu bylo povinnosti zalovaného na zakladé
principu predvidatelnosti a zakazu svévole mezi jednotlivymi skupinami pripada lépe
rozliSovat

a vysvétlit, co je rozhodujicim kritériem pro udéleni azylu v téchto pfipadech.

V tomto ohledu je krajsky soud ve shodé s pravnim zavérem vetejné ochrankyné prav,
ktera dovodila, Ze pokud tak Zalovany neucinil, nedostal své povinnosti rozhodovat v
obdobnych  pfipadech obdobné, pfiemz to ¢ini  napadené  rozhodnuti
neprezkoumatelnym

pro nedostatek divoda dle ustanoveni §76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

Pronasledovani - neudéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu

Zakladem Gvahy zalovaného ohledné podminek pronasledovani zalobkyné v zemi
o . v 4 v 0/ / v . s 4 v v
puvodu je kromé posouzeni vérohodnosti jeji vypovédi také avaha, ze sama zalobkyné
nikdy nebyla zadrZena ¢i zatCena, takze se nedostala do pfimého kontaktu s ¢inskymi
bezpenostnimi slozkami. Podle Zalovaného méla dale zalobkyné vygradovat svij
pribéh s vyuzitim
’ / v o
znalosti od svych souvércu.



pokracovani 20 32 Az 4/2018

82.

83.

84.

85.

86.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu je za pronasledovani povazovano zdvazné
porusent lidskych prav, jakoZ i opatient phsobici psychicky natlak nebo jind obdobnad jedndni
anebo Jednant, kterd
ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna, podporovina
nebo trpéna privodci prondsledovant.

V ramci eurokonformniho vykladu zakonného ramce pro udélovani azylu je treba
zohlednit také relevantni ustanoveni kvalifikacni smérnice, a to pfedevsim ve vztahu k
pojmu pronasledovani podle ¢l. 9 této smérnice. Za pronasledovani ve smyslu
kvalifikaéni smérnice mohou byt povazovana kupt. tato jednani: a) pouziti fyzického
i / (A 4 v v 4 4 7 1/ 4 4 4 4 i M 4
nebo psychického nasili, véetné sexualniho nasili; b) pravni, spravni, policejni nebo
soudni opatfent, ktera jsou sama
v M M i v 7/ M 4 v M M i v 7/ o Ve VvV /
o sobé diskriminacni nebo jsou provadéna diskriminacnim zpusobem; c) nepfiméfené
nebo diskriminacni trestni stithani nebo trestani; d) odepreni soudni ochrany, které vede
k neprimérenému nebo diskriminacnimu trestu; e) trestni stthani nebo trest za odepfent
vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval
zlodiny nebo jednani spadajici mezi diavody vyloucCeni uvedené v ¢l. 12 odst. 2; f)
jednani namifena proti osobam urcitého pohlavi nebo proti détem.

Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice pojem nabozenstvi zahrnuje zejména
zastdvdni teistickych, neteistickych a ateistickjch presvédceni, ucast nebo neicast na
formadlnich nabozenskych obradech konanych soukromé nebo vereiné, sim nebo spolecné s
.. 4 . .. / / v Ve c/ v / / o /]

jinymi, jiné ndboZenské akty nebo wvyjadveni ndzord anebo formu osobnibo nebo
spolecenského chovini zaloZeného na jakémkoli naboZenském presvédceni nebo prikazaného
jakymkoli naboZenskym presvédcenim.

Krajsky soud je toho nazoru, ze je nutno zvazit cely kontext vypravéni zalobkyné,
ktery podle svého tvrzeni byla ze strany dinskych statnich organt prinejmensim
kontaktovana, avsak nebyla nikdy zadrzena ¢i opakované zadrzovana nebo véznéna.
Ustfedni tvrzeni, o néz zalobkyné opira vlastni presvédceni o pronasledovani a utlaku
4 X7 v i i v/ v 4 4 / v b4 / 4 M M .
své osoby v Ciné v souvislosti s pfislusnosti k zakazané krestanské cirkvi, je nejen
/. v P 4 4 4 \2 v o ./ v/ v i 4 / 4 M
vypoved o patrani po matce zalobkyné z duvodu jeji prislusnosti k zakazané cirkvi,
’ v . o . . 7 v v v
nybrz 1 detailni popis jednani, jez zalobkyné
.., vy 1 e s £, . Cy : )
a jeji souvérci byli nuceni ¢init pro utajent svych schazek, jakoz i1 popis opakovaného
4 4 4 v/ v v v/ / v 4 \4
pronasledovani primo osoby zalobkyné ze strany ¢inskych bezpecnostnich slozek, a to
. 4 v *V_V *V_ . Vev v v v . . VV + </
jak v misté bydlisté, tak na pracovisti, pricemz tyto slozky mély k dispozici rovnéz jeji
mobilni telefon a fotografii.

Tato tvrzena zkusenost zalobkyné se nezda byt prima facie v rozporu se zbytkem jejiho
4 v/ v * Vv / /7 Vv v / v B [+ Ve /
azylového pribéhu, a ani zalovany tvrzeni zalobkyné vyslovné nevyvratil. Dulezitym
4 . 4 4 v v/ 7V /. v P 4 4 4
tvrzenim je dle nazoru zdejstho soudu predevsim pravé vypoved o pronasledovani
zalobkyné v misté bydliSté a na pracovisti, a to zdtGvodu aktivniho podileni se
zalobkyné na sifeni evangelia.
Pro obdobné pfipady pronasledovani z davodu $iteni evangelia lze rovnéz najit oporu
ve zpravach o zemi pivodu. Z uvedené mozaiky prameni podle nazoru krajského
soudu predevsim zavér, ze nabozensky motiv k opusténi vlasti nelze u zalobkyné «
priori vyloudit. Soud k véci rovnéz uvadi, ze i kdyby tyto Gstrky nedosahovaly
intenzity pozadované § 2 odst. 4 zakona o azylu, respektive c¢lankem 9 odst. 1
kvalifikaéni smérnice, kterou zakon o azylu provadi a podle niz, [ajby bylo jedndni
povazovano za prondsledovani ve smyslu ¢l. 1 odst. A Zenevské simluvy, musi byt a) svou
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povahou nebo opakovinim dostatecné zdvainé, aby predstavovalo wvdzné poruseni
zakladnich lidskych prav, zejména prdv, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské simluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem riiznych
opatrent, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zdvazny k tomu, aby postibl
jednotlivce zpiisobem podobnym uvedenému v pismenu a), tak podle setrvalé judikatury
NSS ma posuzovani oduvodnénych obav z pronasledovani prospektivni povahu, takze
neni zcela nezbytné, aby zadatel o mezinarodni ochranu v minulosti jiz konkrétni akt
pronasledovani utrpél. Napriklad v rozsudku ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 227/2017 -
33, NSS pripomnél, ze ,rizeni o mezindrodni ochrané je specifické prospektivnim
rozhodovanim, coZ znamend, Ze se posuzuje riziko hrozici Zadateli v budoucnu. Poubd
skutecnost, Ze tedy stéZovatel dosud nebyl ndsili (...) podroben, neznamend, Ze mu takové
nebezpeci nebrozi.“ V rozsudku ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Azs 162/2018 - 47, pak uved],
ze prezkum udéleni azylu dle § 12 pism. b) zikona o azylu je postaven na potencialité
prondsledovini v budoucnu po pripadném ndvratu Zadatele do zemé piivodu, jednd se tedy,
obdobné jako u posuzovini skutecného nebezpeci vazné wijmy pro icely doplrikové ochrany, o
prospektivni rozhodovini (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 1.
2008, ¢ j. 4 Azs 47/2007 - 60, ¢i ze dne 9. 6.2008, ¢ j. 5 Azs 18/2008 - 83). Samotné
ustanoveni § 12 pism. b) zikona o azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim
prokem a odivodnénosti strachu z prondsledovini jako objektivnim prvkem, nestanovi
vsak podminku faktického prondsledovini v minulosti. Je zkoumdna moznost budouciho
prondsledovini, p¥icemZ je vyuZivan standard primérené pravdépodobnosti, coZ znamend,
Ze tato moznost musi byt reilnd, nikoliv pouze hypotetickd.“ Pravé zminény standard
primérené pravdépodobnosti budouctho pronasledovani vymezil NSS zejména
v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82: ,Primérend pravdépodobnost
nezadouciho disledku navratu do zemé piivodu (...) je dana tehdy, byvd-li tento diisledek v
pripadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamend to, Ze pravdépodobnost,
Ze neZddouci disledek nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost, Ze nenastane
(tzn., Ze test ,primérené pravdépodobnosti‘ predstavuje niZsi ditkazni standard neZ v
civilnich vécech) [tim méné to znamend, Ze v pripadé navratu do zemé pivodu musi
byt nastani neZzadouciho disledku prakticky jisté (tzn., Ze test ,primérené pravdépodobnosti
predstavuje a fortiori i nizsi ditkazni standard neZ standard ,nade vsi pochybnost‘ v trestnich
vécech)], nybrz to, Ze k nezidoucimu disledkn v pripadech obdobnych pripadu Zadatele
dochdzi natolik Casto, Ze s nim ten, komu takovy nasledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku
béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko wvyjimecnym.“ SkuteCnost, ze minulé
pronasledovani je pouze indicii pro oddvodnéné obavy z pronasledovani do budoucna,
av$ak nikoli nutnou podminkou, plyne ostatné iz ¢l. 4 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice:
Skutecnost, Ze zadatel jiz byl prondsledovin nebo utrpél vaznou djmu nebo byl vystaven
primym hrozbim prondsledovani nebo zpiisobeni vizné wjmy, je zdvaznym wukazatelem
odiivodnénosti obav Zadatele z prondsledovini nebo realného nebezpeci utrpéni vazné wjmry,
neexistuji-li zavazné ditvody domnivat se, Ze prondsledovini nebo zpisobeni vazné sjmy se
jiz nebude opakovat. Prospektivnost posuzovani odiivodnénosti obav z pronasledovani
zalozil na citovaném ustanoveni NSS napf. v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, €. j. 5 Azs
207/2017 - 36: ,,Posuzovdni oditvodnénosti strachu z prondsledovani je sizce spjato s dalsimi
kritérii, jelikoZ, jak Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, posouzeni podminek pro
udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu je postaveno na potencialité prondsledovini v
budoucnu po pripadném ndavratu Zadatele do zemé piivodu, jednd se tedy, obdobné jako
u posuzovani skutecného nebezpei vazné wjmy pro icely doplrikové ochrany, o prospektioni
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rozhodovdni (viz napr. rozsudek Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢ j. 4 Azs
47/2007 - 60, ¢ ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008 - 83). Samotny § 12 pism. b) zikona o
azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim prvkem a s oditvodnénosti strachu z
prondsledovini jako prvkem objektionim, nestanovi wvsak podminku  faktického
prondsledoviani v minulosti, ackoliv predchozi prondsledovini Zadatele je zdvazZnym
ukazatelem odivodnénosti strachu Zadatele z prondsledovani (viz &l. 4 odst. 4 kvalifikacni
smérnice). Z tohoto divodu nelze vyloucit, Ze Zadatel bude mit odivodnény strach z
prondsledovini i v pripadech, kdy k nému v minulosti nedochdzelo (obdobné zivéry
vyplyvaji z &. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice i pro skutecné nebezpeci vazné wjmy jakozto
nezbytné podminky pro udéleni doplikové ochrany). (...) V ramci prezkumu divodi
pro udéleni mezindrodni ochrany je tedy zkoumdna moznost budouciho prondsledovant,
pricem? je vynzivin standard primérené pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze tato moznost
musi byt redlnd, nikoliv pouze hypotetickd, rozhodné vsak nemusi dosahovat & presabovat
50 % (viz nap. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢ j. 2 Azs 71/2006
- 82, a ze dne 13. 8. 2010, ¢ j. 4 Azs 1172010 - 112).“ Dle zalobkyné v jejim pripadé
vyplyva oduvodnény strach z pronasledovani ze samotné jeji prislusnosti k Cirkvi Boha
véemohouctho, tedy ztoho, jakému pronisledovani jsou v Ciné vystaveni jejf
pHslu$nici. Zalovany se nijak nevyporadal s otizkou, zda sama pHslusnost k Cirkvi
Boha viemohouciho nezaklida odiivodnéné obavy z pronasledovéani. Zalovany tedy ve
svém rozhodnuti nijak nevytesil rozhodujici otazku, jaké konkrétni nebezpeli hrozi
konkrétné ¢lenim Cirkve Boha vSemohouciho z divodu prislusnosti k ni ¢i z divodu
Ucasti na jejich nabozenskych obfadech, pokud by ji ¢inské statni organy odhalily.
S touto otazkou se nevyporadal ani ve vztahu k celé Cinské lidové republice, tim méné
ve vztahu k situaci v provincii odkud pochazi zalobkyné.

Zalovany pfi hodnoceni tzv. oduvodnéného strachu z pronasledovani vychazel
z nékolika diléich premis, které zalobkyné podrobila nesouhlasné Kkritice.
Neuralgickym bodem této Gvahy zalovaného je jeho zavér o snizené vérohodnosti
v v / A /7 vV / i . / .. M / M .V
zalobkyné, ktery se opira o zminéné premisy. Krajsky soud se jimi zabyval jednotlivé a
ve vzajemneé souvislosti a dospél k nasledujicim zavéram.

Prvni premisou je jiz vyse zminéné tvrzeni o organizovaném prijezdu Cinskych
zadateld o azyl ve zhruba stejném obdobi. Zalovany na tuto Gvahu polozil
v odivodnéni napadeného rozhodnuti silny ddraz. Krajsky soud ma za to, zZe tato
Gvaha pracuje surcitymi pravdivymi skutkovymi zjiSténimi, kterda nejsou mezi
Ucastniky sporna (doba pfijezdu zalobkyné, podobnosti azylového pifibéhu s ostatnimi
v . / v ’ 7V / . . ’ ’ . ’

zadateli a tvrzené zprostredkovani Ceského turistického viza i celé cesty do Evropy
prostrednikem). Tyto indicie nepochybné lze hodnotit jako soudast zjisténého
skutkového stavu. Z uvedenych indicii vSak podle nazoru krajského soudu plyne pouze
tolik, ze zalobkyné vyuzila urcitého migracniho proudu ¢inskych statnich prislusnika
do CR, kclemuz byla zfejmé informovana prostiedniky v Ciné. Teze

M 4 v/ v v/ / 4 o v/ e v/ v 4

o organizovaném prichodu vSech ¢inskych zadatelG o azyl, ktefi jsou ptislusniky
tzv. zakazanych ktestanskych cirkvi, nemize odivodnit zavér o snizené vérohodnosti.

Jen tézko vSak lze zuvedenych okolnosti dovodit, Ze jedinou motivaci zalobkyné

k opusténi zemé ptivodu byla ve skuteénosti ekonomickd motivace k nalezeni prace

v CR, jak dovozuje zalovany. K tomu vSak nelze najit ve vypovédich zalobkyné zadna

tvrzeni. Z uvedeného rozhodné v kontextu celého ptibéhu Zalobkyné bez dalsiho jasné
/ 4 \4 v ./ v/ v o/ . . .

nevyplyva, ze by mélo v jejim pripadé jit o tzv. ekonomickou migraci. Pokud tedy
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zalovany mél za to, ze tyto okolnosti hraji pti hodnoceni vérohodnosti zalobkyné
stézejni roli (coz krajsky soud nesdili), mél tyto indicie podrobit dal$imu provérovani a
dokazovani, coz v$ak neudinil.

Druhou premisou je vyuziti padélanych dokladt ¢i nepravdivych dokumentl za
/ Vv 4 /4 4 i i / 4 v 4 v 4 vV ‘v M
UCelem ziskani turistického viza, coz podle nizoru zalovaného rovnéz snizuje
vérohodnost k dals$im tvrzenim zalobkyné, véetné skuteénych davodt odchodu
z vlasti. Krajsky soud zde ve shodé se zalobkyni poukazuje na ustalenou judikaturu
v azylovych vécech, ktera s predlozenim padélanych dokladd ¢i uvedeni nepravdivych
Udaju, které zadatel o azyl pouzije za Ucelem ziskani moznosti vstoupit na Uzemi
Veey 4 4 .. . M v v M / V1.V
ptijimaciho statu, nespojuje @ priori nevérohodnost zadatele a jeho azylového pribéhu.
v - 4 \4 \4 v / M v 4 4 4
Je ztejmé, ze zalobkyné nebyla ve své vlasti trestné stithana a nebylo tedy po ni
/v /4 4 4 4 4 4 M / 4 i v/ s/
vyhlaseno celostatni patrani, navic ani podle svych tvrzeni nebyla nikdy primo policii
v souvislosti se svym krfestanskym vyznanim zatlena, a proto je zcela logické,
Vo eeov/ / Ve / 4 ot 4 4
ze ji ¢insky rezim mohl nechat vycestovat na platny cestovni doklad a turistické vizum

do CR.

Naopak je v tomto ohledu treba odlisit nepravdiveé Gdaje, které zadatel uvede ve vztahu
k organim zemé puvodu ¢i v zemi puvodu, aby prekonal pfip. bariéry pro vycestovani,

i / / M / / V7/e Vee/ 4 4 /
a nepravdivé Udaje, které uvede po svém prijezdu do prijimaciho statu. Na uvedené

M v/ i \4 4 v v v v V1 v / *vVv/ / M
navazuje dal$i premisa zalovaného, ze zalobkyné méla sdélit zalovanému bliz$i udaje o
v A v/, 7 M v/ 4 4 ~ / v /

prostrednicich, ktefi ji pomohli se zafizenim viza. Zalovany vsak pro tuto Gvahu
neuvadi zadnou pravni oporu. Krajsky soud poukazuje na Gpravu povinnosti zadatele o
azyl poskytnout soucinnost (§ 49a zakona o azylu) s tim, ze pozadovani téchto tdaju a
informaci nedotykajicich
se bezprostredné osoby cizince jiz zcela jisté presahuje obvykly ramec této povinnosti
zadatele o azyl. Z hlediska posouzeni vérohodnosti zadatele o azyl nelze proto s touto
premisou pracovat jako s urcujicim faktorem.

Dal$t premisou, kterou zalovany podrobné rozvadi, je zpusob podani zadosti o
mezinarodni ochranu, kterou zalobkyné podala s odstupem 12 dnt po svém priletu do
CR dne 9. 4. 2016 v Prijimacim stredisku Zastavka dne 20. 4. 2016. Podle ustanoveni §
3a zakona o azylu
ve znéni platném a Gcinném ke dni pfijezdu zalobkyné platilo, ze cizinec je opravnén
podat Zddost o udéleni mezindarodni ochrany a) policii na hranicnim prechodu, nejde-li o
cizince preddvaného podle mezinarodni smlouwvy nebo predpisu Evropské wunmiela), v
prijfimacim stredisku, na odboru cizinecké policie krajského reditelstvi policie (ddle jen
"z cn 7 v . v v/ / V.V /
utvar policie”) za podminky, Ze se dostavil dobrovolné, anebo v zarizeni pro zajisténi

.. 0 v/ v oo eV vy s .. eV Vg 3% .
cizincii v pripadé cizince tam zajisténého, s vyjimkou cizince zajisténého za vicelem jeho
predani nebo privozu podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinymi clenskymi staty
Evropské unie prede dnem
13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného predpisu Evropské unie. Dale je cizinec opravnén
podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany ministerstvu, je-li hospitalizovan u

oV /4 /v 4 4 M v 4 . /4 /v 4

poskytovatele lazkové péce, vykonava-li zabezpecovaci detenci, ochranné léceni, vazbu
nebo trest odnéti svobody nebo je-li umistén ve $kolském zatizeni pro vykon Gstavni

/ 4 / v/ 4 VvV, * 4 N4 Ve
vychovy nebo ochranné vychovy anebo v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc.
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Krajsky soud k tomu uvadi, ze skute¢né nebylo povinnosti zalobkyné nezbytné ucinit
prohlaseni o mezinirodni ochrané jiZ na letiti (tedy véi Policii CR). Zalobkyné navic
nepobyvala po svém piiletu na tizemi CR nelegilné, nebot byla drZitelkou cestovniho
dokladu a turistického viza. V tomto ohledu je tfeba poukazat téz na ¢l. 4 odst. 5
kvalifikaéni smérnice, kde se k dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu uvadi, ze
zadatel muze prokazat dobry duvod, pro¢ zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal
pozdéji. Je zfejmé, Ze pro alobkyni nemuselo byt jednoduché se po p¥jezdu do CR
zorientovat, a tudiz krajsky soud nema za to, ze je mozno ji pricitat k tizi, ze zadost
podala s odstupem nékolika dnt v Ptijimacim stredisku Zastavka.

Z uvedenych davodu krajsky soud souhrnné wuzavira, ze davody predestiené
v / o v 4 % 4 v * Vv v M i /
zalovanym pro zduvodnéni snizené vérohodnosti zalobkyné nejsou natolik podstatné,
aby na nich bylo mozno zalozit uvedeny zavér. Pro zalovaného z toho plyne, ze je
povinen otazku vérohodnosti zalobkyné nové vyhodnotit, pfiCemz bude vazan
uvedenym posouzenim krajského soudu.

K otazce vyhodnoceni moznosti vnitfni ochrany v zemi puvodu, v tomto pripadé
tzv. vnitrntho presidleni, tedy zda zalobkyné muze mit skute¢ny odtvodnény strach
z ptripadného navratu do zemé puvodu z divodu budouciho pronasledovani, uvadi soud
4 o4 v v / 4 M v v
nasledujici. Je treba konstatovat, ze napadené rozhodnuti neobsahuje dostatecné
podrobné vécné hodnoceni situace pripadného navratu zalobkyné do vlasti. Krajsky
soud poznamenava, ze je {isté na zalovaném, aby se s indiciemi o problémech zadatelt
/ X / / 7 vV 7 v v .
o azyl po navratu do Ciny dale zabyval, a to zejména ovérenim téchto skutecnosti
4 /4 4 4 4 4 4 4 4 OBV i v/ / * Vv M M
ziskanim aktualnich zprav o nakladani s navrativs$imi se ¢inskymi zadateli o azyl, a to 1

v /4 4 4 7/ v/ / ’ v / o]

ve svétle aktualni pravni Gpravy Cinské regulace nabozenskych kultt.

Napadené rozhodnuti je v této Casti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu dle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot oduvodnéni otazky prospektivniho
4 4 /7 Vv v o \4 v / o v 4 . /4

pronasledovani zalobkyné je zalozeno pouze nedostate¢ném odtvodnéni typizovaného
charakteru, a nikoliv
na pravdépodobnostnim individualnim hodnoceni mozného prubéhu navratu
zalobkyné

do zemé jejiho ptuvodu, které by vychazelo z podrobné zmapované situace v zemi
puvodu,

a to v kontextu azylového pribéhu zalobkyné. V tomto ohledu je nepochybné
'’V 4 v \4 \4 v . v /
zvlastnim faktorem skuteCnost, ze by se zalobkyné vracela do vlasti s casovym
odstupem dalece presahujicim dobu platnosti kratkodobého turistického viza, které ji
bylo pred Ctyfmi lety

v roce 2015 udéleno.

Dopliikova ochrana podle ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. b) a d) zakona o azylu

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze dopliikova ochrana se udéli
o . . , VAR ) v 7 . v/ 7 v 4
cizinci, ktery nespliuje diavody pro udéleni azylu, budeli v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji§téno, ze v jeho ptfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl
cizinec vrdcen do stdatu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci
vdzné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci
vyuZit ochrany statu, jehoz je statnim obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.
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Za vaznou ujmu se podle ustanoveni § 14 odst. 2 pism. b) zakona o azylu povazuje také

v 4 M /4 Ve * Vv 7 7/ 4 4 4 /7 Vv M /4 4
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu. Jestlize zalovany rozhodl o tom, ze v ptipadé zalobce nejsou podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu splnény, bylo jeho povinnosti vyhodnotit
také podminky pro ptipadné udéleni doplnkové ochrany.

Krajsky soud prezkoumal ve svétle zalobnich namitek hodnoceni podminek pro
udéleni doplnkové ochrany provedené zalovanym v napadeném rozhodnuti. V prvni
fadé musel prisvédCit tomu, ze oduvodnéni této dasti napadeného rozhodnuti trpi
pausalizovanym

a typovym charakterem, pricemz navic reprodukuje z vétsi Casti pouze to, co zalovany
uvedl

k hodnoceni otazky pronasledovani zalobkyné. Krajsky soud tedy shledal pochybeni
zalovaného zejm. v tom, ze jeho posouzeni otazky divodnych obav z vazné Gjmy je v
zasadé povrchni a malo individualizované.

Také v kontextu doplinkové ochrany je potreba zodpovédét otazku moznosti vaittniho

v 4 4 4 v M / M / / v 4 / Vv
presidleni. Na tomto misté krajsky soud odkazuje na své zavéry uvedené vyse v
odivodnéni tohoto rozsudku, nebot stejné tak jsou zavéry zalovaného ohledné
moznosti vnitfni ochrany nepfezkoumatelné pro nedostatek divodt ve vztahu k
hodnoceni podminek pro udéleni dopliikové ochrany. V tomto sméru lze vychazet i z
argumentace obsazené ve Zpravé vefejné ochrankyné prav, ktera v tomto ohledu
shledala zasadni pochybeni. Zalovany se zde neoprel v podstaté viubec o konkrétni
podklady obsazené ve spravnim spisu, priemz jeho zdivodnéni této podstatné otazky
lze oznaéit jako velmi povrchni. Krajsky soud zde znovu zduraziuje, ze azylové

V/1.V v/ / v bl o M i 4 4 4
pribéhy éinskych kfestant jsou z pohledu mezinarodni ochrany relevantni a nelze
snimi nakladat jako sjinymi typy ptipadl, které prima facie relevantni indicie o
pronasledovani ¢i divodnych obavach z navratu do zemé piavodu neobsahuji. Uvedené
vady je treba v dal$im fizeni napravit.

Dale mirily zalobni namitky i proti hodnoceni davodnych obav zalobkyné z navratu
do Ciny. Zavéry alovaného lze i v tomto ohledu oznadit za neptezkoumatelné. Pokud
zalovany v tomto ohledu vychazi z toho, ze dikazni bfemeno prokazani ¢i osvédcenti
téchto skutecnosti lezi zcela na strané zalobkyné, je na omylu. Krajsky soud v tomto
ohledu pfipomina, ze dikazni bfemeno ma sice déleny charakter, ale v pripadé
naplnéni podminek podle ¢l. 4 odst. 5 kvalifikaéni smérnice neni tfeba tvrzeni zadatele
dale prokazovat. Zalovany je tedy povinen zcela konkrétnimi argumenty podloZenymi
objektivnimi a aktualnimi poznatky o situaci v zemi ptvodu vyloucit, Ze by v pripadé
navratu zalobkyné do zemé ptivodu mohlo dojit k jejimu ohrozeni z hlediska mozného
zatCeni, muceni {1 jiného zavadného jednani ze strany Cinské statni moci.

Posouzeni naplnéni divodu ustanoveni § 14 odst. 2 pism. d) zikona o azylu, tzn.

1.7 v 7 7 / / o A v/ v /7N
eventualni poruseni mezinarodnich zavazki CR v pripadé vycestovani zadatele o
mezinarodni ochranu, ma ve vazbé k divodu uvedenému v ustanoveni § 14 odst. 2
’ ) o ’ . . . , ,
pism. b) zakona o azylu podpurny charakter a v situaci, kdy je napadené rozhodnuti ve
vztahu k divodu podle ustanoveni § 14 odst. 2 pism. b) zikona o azylu
neprezkoumatelné, neni na misté se jim podrobnéji zabyvat.

Humanitarni azyl podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu
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Pokud jde o humanitarni azyl, soud v této souvislosti pfipomina, ze na humanitarni
azyl neni nejen pravni narok, ale ani subjektivni pravo (srov. napf rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, ¢i rozsudek
téhoz soudu ze dne
9. 12. 2015, ¢. j. 6 Azs 230/2014 - 67, bod 50), a proto je vylouceno, aby na tomto
neexistujicim sub;eknvmm pravu mohl byt negativnim vyrokem spravniho organu
zadatel

o humanitérni azyl zkracen (srov. shodné napt. rozsudek Nejvy§§iho soudu ze dne
16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005-60, rozsudek ze dne 20. 1. 2006, . j. 4 Azs 111/2005-
58). Ustanoveni § 14 zakona o azylu je kombinaci neurditého pravaiho pojmu ,drvod
zvlastniho zretele hodny“ a spravniho uvazeni vyjadreného slovy ,,Zze udélit azyl (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 170/2004 -
72, a usneseni
ze dne 21. 7. 2015, ] 8 Azs 75/2015 - 32). Posouzeni moznych divoda pro udéleni
humanitarntho azylu je otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze
v omezeném rozsahu. Mira volnosti spravatho organu pfi zvazovani davodu pro
udéleni humanitarniho azylu je limitovana zakazem libovile, jenz pro organy verejné
moci vyplyva
z Ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu. Samotné spravni
rozhodnuti proto podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového usudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni
téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo
opacné zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2004,
C.j. 5 Azs 47/2003 - 48). Pokud by tak presto ucinil, sam by porusil zakon.

Soud se tedy muze s ohledem na uvedené omezit pouze na posouzeni, zda rozhodnuti
zalovaného tykajici se humanitarniho azylu nevybodilo z mezi spravniho uvazeni.
Zalovany tGvahy tykajici se udéleni humanitirniho azylu rozvedl na strané 27
napadeného rozhodnuti, zhodnotil vsechny skutecnosti uvadéné zalobkyni, které by
mohly byt relevantni pro udéleni humanitarniho azylu, pricemz jeho Gvahy nejevi
znamky libovile a ze spravniho spisu neplyne ani to, ze by doslo k poruseni procesnich
predpist.

Soud dale pfipomina, ze smysl institutu humanitarniho azylu lze spatfovat v tom,
aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout také v situacich, na néz
sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vyéty v § 12 a § 13 zakona o
azylu,

ale v nichz by bylo presto patrné ,nebumanni“ azyl neposkytnout (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2013, ¢.j. 5 Azs 14/2012 - 30). Ptipad hodny
zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zikona o azylu typicky nepredstavuje napt.
manzelstvi

s Ceskym obc¢anem, ekonomické obtize zadatele, lepsi pristup k 1ékatrské péci, lepsi
pracovni prilezitosti ¢i legalizace pobytu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu 31. 5. 2017 ¢ j. 5 Azs 62/2016-87). Jako obvyklé diavody pro udéleni
humanitarniho azylu lze zminit naplv‘iklad zvlast tézkou nemoc ¢i zdravotni postizeni ¢i
prichod z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz zptisobenou
lidskymi, ¢t ptirodnimi faktory
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, . j. 2 Azs 8/2004 - 55).
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Tyto divody v pripadé zalobkyné nebyly tvrzeny a zalovanému, ktery vysel z toho, ze
zalobkyné nema zadné zvlastni potfeby a jeji zdravotni stav je dobry, proto nelze
divodné vycitat neudéleni humanitarniho azylu - a to tim spiSe, ze mira volnosti jeho
Gvahy je omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro orginy verejné moci z
Ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického pravniho statu (srov. shodné usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 5 Azs 176/2017 - 42, bod 12).
Prezkum konkrétniho spravniho uvazeni v individualni véci zadatele o mezinarodni
ochranu pak neni ani otazkou, ktera by svym vyznamem podstatné presahovala vlastni
zajmy zalobce ve smyslu
§ 104a odst. 1s. f. s. (srov. shodné napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 8. 2018, ¢. j. 2 Azs 149/2018-34, bod 23). Tuto zalobni namitku proto soud
neshledal davodnou.

VIL. Zavér a nahrada nakladu fizeni

Ze vSech shora uvedenych dtavodd krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je tteba v plném rozsahu zrusit ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a
b) s.tf.s. a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

Krajsky soud ptripomina, ze v dal$im fizeni je zalovany povinen znovu a mnohem
komplexnéji vyhodnotit zjisténé skutecnosti (ustanoveni § 78 odst. 6 s.r.s.). V
potfebném rozsahu bude zalovany dale povinen doplnit dikazni material vzhledem k
aktualnim pomérim a podminkam v zemi puvodu zalobkyné. Soud pro uplnost
odkazuje na dplné aktualné vydany rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
29.8.2019, &.. 9 Azs 39/2019-77, ktery se zabyva obdobnou problematikou tvrzeného
strachu z pronasledovani zduvodu nabozenstvi kvuli ¢lenstvi v Cirkvi Boha
vSemohouciho, priCemz vychazi i zobdobnych skutkovych okolnosti, véetné
posouzeni nevérohodnosti zalobce a odchodu ze zemé puvodu. Konkrétné krajsky soud
zduraznuje, ze zalovany je v dal$im fizeni povinen odstranit soudem identifikované
vady napadeného rozhodnuti spocivajici jednak v neprezkoumatelnosti nékterych casti
svych Gvah pro nedostatek davodd, a jednak v nedostatecném zjisténi skutkovéeho stavu
véci (zejm. k otazce moznosti prospektivniho pronasledovani ¢i dtvodnych obav z
vazné \ymy v pripadé navratu do zemé puvodu).

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl tak, ze ptiznal pravo na nahradu
nakladd tizeni zalobkyni v rozsahu nakladd vynalozenych na pravni zastoupent, a to ve
smyslu pfislusnych ustanoveni vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist. Krajsky soud poukazuje ivodem na to, ze lze ptiznat nahradu

nakladu pouze
v nezbytném a Ulelné vynalozeném rozsahu. Krajsky soud pti uréeni vyse nahrady
odmény

za pravni zastoupeni vychazel z toho, ze zastupkyné Zalobkyné ucinila ve véci celkem
tfi Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti pravniho zastoupeni, zaloba ze dne 9. 3.
2018, replika zalobkyné ze dne 17. 7. 2018) po 3.100,- K¢ za jeden tikon pravni sluzby.
Dale soud zapodital nahradu hotovych vydaji ve vysi 300,- K¢ za jeden tkon pravni
sluzby, tedy celkem 10.200,- K¢. K uvedenému soud pfiznal ¢astku ptipadajici na DPH,
tedy 21 % ze zakladu dané. Celkem tedy ¢ini Castka tcelné vynalozenych nakladd
zalobkyné na své pravni zastoupeni ¢astku 12.342,- K¢, kterou je zalovany povinen
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zaplatit k rukam zastupkyné zalobkyné Mgr. Azry Becirovi¢ za podminek uvedenych
ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

109. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poucent: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté

dvou tydnt

ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho

spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim
vyhotoveni.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;

to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj

jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. srpna 2019

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



