32 Az 7/2018-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, ve véci

zalobce: A.Y,, narozen dne ........... , St prasl. coeveiennne
v CR bytem ......coo.ce...... ,
zastoupen advokatem Mgr. Radimem Strnadem
sidlem Prikop 8, Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. MV-25445-2/OAM-2018,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni.
IIl.  Zalované se nep¥izn4v4a nihrada nikladd Fizeni.
Odivodnéni:
L

Vymezeni véci

1. Zalobce se domaihal zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.2.2018,
¢.j. MV-25445-2/OAM-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz Zalovany podle § 11 a
odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
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azylu®) spravni fizeni zastavil. Zalobce se domahal zruseni napadeného rozhodnuti s tim,
M v 4 v | v v 4 v/ v/ 4
aby soud po jeho zruseni véc vratil zpét zalovanému k dal$imu rizeni.

IL
Zaloba

2. Zalobce namital, ze zalovany ve svém rozhodnuti toliko rekapituluje predchozi zadosti
v i 4 4 Vev/ v/ 4 M v
zalobce o mezinarodni ochranu. V nynéj$im fizeni ani nebyl pohovor se zalobcem
~ / v . . ’ / v / A
proveden. Zalovany pak Cerpal toliko zinformaci, které na predepsaném formulari
v M Ve /4 /7 N7/ i v 4 M 4 4 v/ v / VvV / 4
vyplnuje pti nabrani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prislusny povéreny pracovnik
i M M eV _V 4 v 4 v A4 / v / v
ministerstva vnitra. Ke zjisténi skute¢ného stavu vsak slouzi pravé pohovor, ktery vsak
nebyl proveden a zalobce tedy nemohl dostateéné rozvést duvody a nové skuteénosti, které
ho vedly k podani nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce vyslovné uvadél,
ze o mezinarodni ochranu zada z ekonomickych duvodi. Neuvadél zadné jiné duvody,
které by ho vedly k podani nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany tak
oV Vev/ o 4 /7 v/ i v 4 M 4 4 o
nemuze posuzovat nynéjsi divody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany s davody
uvadénymi v predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz duvody prvni zadosti
byly odtvodnény strachem ze ztraty zivota a boji ve valce a na Ukrajiné. Soucasné se nyni
nejedna o duvody, které nebyly bez vlastniho zavinéni zalobce predmétem zkoumani
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné skonéeném fizeni.
Dle zalobce zalovany v fizeni nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

I1I.
Vyjadfeni zalovaného

3. Zalovany nejprve zrekapituloval prabéh spravniho a soudniho Hzeni o predchazejicich
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Dale uvedl, ze v roce 2017 se meritorné
zabyval jeho tvrzenimi, avSak neshledal je relevantni ve vztahu k zakonu o azylu. Diavody
uvedené v jeho tieti zadosti o azyl jsou vSak témért identické divodim uvedenym v tizeni
predchozich a proto zalovany zadost zalobce posoudil dle § 11 a odst. 3 zakona o azylu.
Dle zalovaného zalobce i pfi podani opakované zadosti stiha tzv. bfemeno tvrzeni, kdy
primarnim zdrojem informaci je samotny zadatel a je jeho odpovédnosti v podané zadosti
sdélit podstatné zmény okolnosti, coz zalobce neudinil a zGstal zcela pasivni. Z informaci
obecné znamych také plyne, Ze na Ukrajiné nedoslo k takové zméné situace, ktera zadala
jiné posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

4. Jde-li o namitku nekonani pohovoru, tak k tomu zalovany uvedl, Ze v posuzovaném
ptipadé by bylo sohledem na uvadéné divody provedeni pohovoru zbytelné a tento

vV Vv . 4 4 4 4 Vv 4
postup umoznuje § 32 odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Konani pohovoru totiz neni
nezbytné ke zjisténi stavu véci, nebot nepanuji zadné pochybnosti.

IV.

Posouzeni véci krajskym soudem
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5. Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani, a
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

6. Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni diavodna. Soud pfi svém
4 4 v /4 o4 v 4 /. 4 V. o
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavera.

7. V posuzované véci je predmétem prezkumu rozhodnuti o dalsi opakované zadosti o
mezinarodni ochranu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu [zalobce podal v poradi
treti zadost o mezinarodni ochranu po té, co nabylo pravai moci predchozi rozhodnuti
ministerstva o zastaveni rizeni podle § 25 odst. 1 pism. 1)]. Rozhodovani o ni se ridi § 11a
odst. 3 zakona o azylu, podle jehoz véty prvni ministerstvo posuzuje, nelze-li se s obledem
na predchozi 7izeni nebo podstatnou zménu okolnosti wvztabujicich se k mozZnému
prondsledovani z ditvodii uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné symy podle § 14a divodné
domnivat, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini nebo Ze mu hrozi viznd djma.
Pokud se tak domnivat nelze, fizeni zastavi. Pro uplnost lze dodat, ze neni-li zadost
nepfipustna, ministerstvo ji vécné posoudi, pripadné postupuje jinym zakonem
predvidanym zptisobem (§ 11a odst. 2 zikona o azylu). Zadost miZe vécné posoudit také v
ptipadé, kdy k tomu shleda divody hodné zvlastniho ztfetele (§ 11a odst. 4).

8. V posuzované véci 2alobce poprvé pozadal o mezinarodni ochranu v CR dne 7.4.2016.
Jeho prvni zadost zalovany posoudil tak, ze rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany
zalobci podle § 12 az 14 b zakona o azylu (rozhodnuti zalovaného ze dne 3.6.2016, C.j.
OAM-334/ZA-ZA11-ZA16-2016). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke
zdejsimu soudu. Jeho zaloba byla rozhodnutim zdejstho soudu ze dne 31.5.2017, ¢.j. 32 Az
6/2016-29 zamitnuta. Proti tomuto rozsudku zdejstho soudu podal zalobce kasacni
stiznost, ktera byla rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13.9.2017, ¢&.j. 7 Azs
220/2017-28 odmitnuta pro neprijatelnost. Podruhé zalobce pozadal o mezinarodni
ochranu dne 18.10.2017, ptiCemz fizeni o jeho zadosti bylo zastaveno, nebof jeho zadost
byla posouzena jako nepfipustna dle § 25 i) zakona o azylu. Jeho zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 30.1.2019, ¢&j. 32 Az 17/2017-21
zamitnuta a kasaéni stiznost proti rozsudku zdej$itho soudu byla odmitnuta rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2019, &.j. 1 Azs 65/2019- 17.

9. V rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 11 a odst. 3 zakona o azylu je tfeba uvést, ze
cizinec v dalsi opakované zadosti neudava zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z
hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, které nemohl uplatnit v pfedchozich fizenich.
Z obsahu jeho zadosti soud ovéfil, ze zalobce uvedl toliko ekonomické divody. Soud
odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz. napf. rozsudek ze dne
18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 22/2003 - 41, rozsudek ze dne 26. 2. 2004, €. j. 5 Azs 50/2003 - 47,
usneseni ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014 - 48, &1 rozsudek ze dne 26. 10. 2016, . j.
1 Azs 214/2016 - 32), z niz vyplyva, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro
udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel o udéleni mezinarodni ochrany. Bfemeno
tvrzeni stiha zZadatele o udéleni mezinarodni ochrany a spravni organ tedy nema povinnost
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hodnotit v fizeni jiné skuteCnosti nez ty, které uvadi zadatel, ¢i za néj azylové relevantni
divody dokonce domyslet. Soud ve shodé se zalovanym uvadi, ze dle jeho nazoru shora
uvedené plati 1 v pripadé opakovanych zadosti. K otazce opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud rovnéz podrobné vyjadtil v rozsudku ze
dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65. Sviy zavér pak formuloval do pravni véty:
JHlavnim smyslem a dicelem moZnosti podat opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni
ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohbl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho
pravomocné ukonceného vizeni. Pri opakovaném podani Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany
je proto nutno diisledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat
urcitou pridanou hodnotu této nové Zadosti, jenz miizZe vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti
predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k icelovému poddvini opakovanych
Zadosti.“ V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,zpravidla se pritom miize
jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové lze pripomenout zejména
zménu situace v zemi prvodu nebo zménu pomérii ve vztabu k osobé Zadatele, napr. udéleni
azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov.
rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢ j. 9 Azs 14/2008 - 57 Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96,
publ. pod ¢&. 2642/2012 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,Spravni orgdn je povinen v ¥izeni o
opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu, zda Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodii pro
udéleni azylu nebo divodi pro udéleni doplikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho
zavinéni predmétem zkoumani divodid pro wudéleni mezindrodni ochrany v predchozim
pravomocné skonceném 7izeni ve véci mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zidosti je
tak treba posuzovat z pobledu mozZnych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak
udéleni doplrikové ochrany. Obsabuje-li opakovand Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
takové nové skutecnosti nebo zjistént, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako
pripustnou a meritorné o ni rozhodnout. V opacném pripadé 7izeni o nepr¥ipustné Zdadosti podle
§ 25 pism. 1) zakona o azylu zastavi.“ Lze rovnéz poukazat na rozsudek ze dne 8. 9. 2011, ¢.
j. 7 Azs 28/2011 - 74, ve kterém Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ktery formuloval
do pravni vety: ,Bylo-li ¥izeni o Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany zastaveno pro
nepripustnost podle § 25 pism. 1) ziakona & 325/1999 Sb., o azylu, zkoumd spravni soud pouze
to, zda byly dany podminky pro zastaveni ¥izeni. Divody uvidéné Zadateli se zabyvd pouze z
toho hlediska, zda jim mobly byt znamy v dobé proni Zidosti, a zda je tedy mobli uwvést, ¢i zda
jim v tom nebranily objektivni ditvody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto divodech viibec
nevédéli nebo je nemohli z objektivnich ¢ legitimnich subjektivnich pricin uvést.”
V posuzovaném p¥padé se p¥itom jedna jiz o t¥eti zadosti o mezinirodni ochranu. Zalobce
vSak uvedl toliko ekonomické divody a ani v zalobé neuvadél zadné azylové relevantni
divody & skuteénosti, a tudiz zalovany postupoval vsouladu se shora citovanou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a fizeni o dal$i opakované zidosti zalobce
postupem dle § 11 odst. 3 zakona o azylu zastavil. Za situace, kdy byla podana opakovana
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a o zjisténém stavu véci nebyly davodné
pochybnosti, zalovany pak ani nebyl povinen provadét pohovor [§ 23 odst. 2 pism. b)
zdkona o azylu]. Zalobci p¥itom v souladu se zikonem bylo umoZnéno sdélit davody
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné.
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10. Soud dale posoudil, zda zalovany dostal své povinnosti a zjistoval, zda néjakym
/ Vev/ v /4 M o v v M 4 J4
vyznamnéjsim zménam v zemi puvodu zalobce doslo a tedy, zda jeho rozhodnuti vychazi
4 4 M o v 17 v v / M 4 4 4
z aktualniho stavu vzemi puvodu. Soud predesila, ze zalovany jako spravni organ
rozhodujici na Useku mezinarodni ochrany v souladu se zasadou oficiality nese
v cev V7 ’ / v o. vV Vv . ° /
odpovédnost za zjisténi skutkového stavu v dané véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, nejinak tomu bylo i v pripadé zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce je v poradi jiz tfeti, a proto nelze abstrahovat od predchazejicich spravnich tizeni v
jeho véci, kde byl skutkovy stav nalezité zjistén prostfednictvim mezinarodnich zprav o
) ] . . o v v 7 7 / ’ . .
aktualni situaci v zemi pavodu zalobce, coz vyplyva z obsahu spravaiho spisu. Oproti
takto vymezenému skutkovemu stavu muze dojit v prubéhu ¢asu ke zménam. V pripadé
zalobce by vsak muselo jit o zmény, pro které by mohla byt jeho nova zadost
opodstatnéna. Spravni organ vsak zadné takové zmény neshledal, a proto mohl dospét
k zavéru, ze neshledal takové nové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo
\4 / o v 4 \4 \4 / 4 /4 4
mozné se duvodné domnivat, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani nebo
hrozby vazné Gjmy. Bylo na zalobci, aby tento zavér spravniho organu relevantnim
zpusobem zpochybnil. V zadosti vsak zadné takové zmény netvrdil, netvrdil je ani v
prubéhu spravniho fizeni, ani v podané zalobé. Za takové situace rozhodné nelze mit za to,
ze zalovany své povinnosti odivodnit zavér o tom, ze k zasadni zméné situace v zemi

puvodu nedoslo, nedostal (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.6.2018, ¢.j. 9 Azs 116/2018-28).

\Y

Zavér a naklady fizeni

11. Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud proto
zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

12. Vyroky IL. a IIl. o nahradé naklada fizeni jsou oduvodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v 7/ vV / v / . 4 v/ 4 4 . vV I AaA 4
s..s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni
Ve M v v/ 7/ vV / v Vv 4 4 4 4 o V/ 4
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve oo. ’ . . . v / / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. srpna 2019

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
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K. M.



