¢.j. 41 Az 27/2018-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: M.]J.
4 4 v/ v
statni prislusnost ........
t. & bytem ........
zastoupen: Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s.

sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2018, &. j. OAM-391/ZA-ZA04-K10-
ODMO-R2-2015,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, ze dne 17. 10. 2018, & j. OAM-391/ZA-
ZA04-K10-ODMO-R2-2015, s e zru$§uje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zadnému z (c¢astnikd se nepriznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:



pokracovani 2 41 Az 27/2018

Zalobou se Zalobce domahal zrufeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 17. 10. 2018, & j.
OAM-391/ZA-ZA04-K10-ODMO-R2-2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byla
zalobci podle § 17a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), mezinarodni ochrana ve formé doplinkové ochrany
odnata. Doplikova ochrana byla zalobci udélena rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 8.
2015, ¢&. 3. OAM-391/ZA-ZA04-K03-2015, na dobu 24 mésicu ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti (dale jen ,rozhodnuti o udéleni doplikové ochrany®), tj. od 19. 8. 2015 do 19.
8. 2017.

. Dne 9. 6. 2017 nabylo pravni moci rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. OAM-
391/ZA-ZA04-P07-ODMO-2015, kterym zalovany rozhodl tak, ze podle § 17a odst. 1
pism. a) zakona o azylu se dopliikova ochrana zalobci odnima. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce zalobu ke zdejsimu soudu, ktery o ni rozhodl rozsudkem ze dne 15. 11.
2017, ¢. j. 41 Az 8/2017-45 tak, ze rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Rozsudek Krajského soudu v Brné byl nasledné potvrzen i Nejvys$im spravnim
soudem, ktery usnesenim ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 9 Azs 435/2017-22, odmitl kasacni stiznost
podanou Zalovanym pro nepfijatelnost. Zalobou napadené rozhodnuti je vysledkem
dalstho fizeni zalovaného.

. Proti napadenému rozhodnuti zalobce podal vcas zalobu, nebot ma za to, ze byl v fizeni o
odnéti dopliikové ochrany zkracen na svych pravech. Dle zalobce zalovany porusil ust. §
3, § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu, dale ust. § 14a odst. 1, § 14a a § 17a zakona o azylu a ¢l.
2 a 3 Evropské tmluvy o lidskjch pravech. Uvodem Zaloby Zalobce zrekapituloval
dosavadni stav fizeni o odnéti doplnkové ochrany.

Zalobce s ohledem na judikaturu Nejvy$$tho spravniho soudu poukézal na to, %e v ptipadé
fizeni o odnéti doplikové ochrany je treba srovnat okolnosti, za kterych byla doplikova
ochrana cizinci udélena s okolnostmi danymi pti rozhodovani o jejim odnéti, pricemz
tyto okolnosti se musi zménit vyznamnym a trvalym zpusobem, coz v ptipadé zalobce
nebylo.

Zalobce ma za to, ze zalovany v tizeni opétovné porusil svou zakonnou povinnost zjistit
stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem
k individualnim okolnostem pfipadu. V zadném pripadé totiz nelze tvrdit, ze by v
porovnani
s rokem 2014 doslo v ..... k tak vyrazné zméné trvalé povahy, ktera by odivodniovala
neprodlouzeni dopliikové ochrany zZalobci. Z rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany
neni ziejmé, z jakého divodu Zalovany v roce 2014, kdy zalobci doplikovou ochranu
udélil, nepovazoval ..... za bezpelné misto, zatimco nyni svij nazor zcela prehodnotil,
prestoze veskeré dostupné zpravy o zemi puvodu zalobce jednoznaéné vypovidaji o
zhorSeni celkové bezpeCnostni situace. Povaha konfliktu, ktery se odehrava na Gzemi
4 /7 N7/ / o v . v/ v 7 ’ 4 4 4
........ , se za posledni obdobi zadnym zptusobem nezménila. Prislusnici narodni afghanske
armady 1 nadile bojuji proti riznym povstaleckym skupinam, z nich nejvétsi a
. Vevy o / M 4 4 /. v/ 4 4 / ’
nejmocnéjsi je ....., ktery fakticky ovlada vyznamnou cast afghanského Gzemi. Tento
konflikt je zaroven rozsifen na celém Gzemi ........ , v jednotlivych provinciich se pouze lisi
M . M Ve v b 4 v 7/ 4 Voo . M / v 7 7.
jeho intenzita ¢i pocty civilnich obéti. Zaroven intenzita konfliktu vyrazné kolisa 1 v
prubéhu roku a celkova situace je vysoce nestabilni.
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K zavéru, ze v rozhodném obdobi nedoslo k zadnému vyraznému zlepseni bezpeénostni
i v i M vVv/ 4 4 / / Vv M /4 /7 Vo
situace v ....., dospél 1 Nejvyssi spravni soud, ktery ve vyse citovaném usneseni ¢. j. 9 Azs
435/2017-22, jimz byla odmitnuta kasacni stiznost zalovaného v této véci uvedl: ,Z
podkladii zaloZenych ve spravnim spisu vsak [...] vyplyvd, Ze v porovndni s rokem 2015 nelze v
Zadném pripadé hovotit o vyrazném zlepseni bezpecnostni situace v ........

Zalovany ve svém rozhodnuti nijak nevysvétluje, co jej v porovnani s rokem 2015 vedlo k
tak radikalni zméné vyhodnoceni situace v ....... a zeyjména v hlavnim mésté .......
Napadené rozhodnuti zalovaného jevi v tomto ohledu znaky svévole a odporuje
i i /4 4 4 / o4 4 4 4 A4
povinnosti spravatho organu vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, dle
kterého spravni organ dba mimo jiné na to, aby pfijaté reseni odpovidalo okolnostem
daného ptipadu, jakoz i na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
v/ o M o 4 4 v v / M /4 /
ptipadt nevznikaly nedtvodné rozdily. Kromé toho zalovany nerespektuje zavazny
4 4 4 M 4 M M vVv/ /4 4
pravni nazor krajského soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu.

Co se tyce aktualni bezpecnostni situace na Gzemi ....... , zalobce nesouhlasi s hodnocenim
zalovaného, ze bezpe¢nostni situaci v ........ jiz nelze kategorizovat jako totalni konflikt.
Zalobce ma za to, ze nerozliSujici nasili je v ...... , véetné mésta ....., natolik rozsifené,

intenzivni a frekventované, ze nelze vyloudit existenci vazného ohrozeni jeho zZivota. Z
napadeného rozhodnuti neni ztejmé, na zakladé ceho zalovany hodnoti bezpeénostni
situaci v .... jako natolik uspokojivou, aby byl umoznén navrat zalobce do tohoto mista.

Zalobce poukézal na nejnovéj$i zpravu EASO Country Guidance pro ... z éervna 2018, dle

niz probtha na dzemi ........ ozbrojeny konflikt ve smyslu ¢l. 15 pism. ¢) kvalifika¢ni

v M VeV v 4 i M .V _Vv/ v b 4 v ./
smérnice, pricemz v roce 2017 vykazala provincie ..... nejvétsi pocet civilnich obéti
Voo , coz je zpusobeno hlavné umyslnymi utoky v ... Podle zpravy Amnesty

International Forced Back to Danger v soucasné dobé, vzhledem k zavazné situaci v
oblasti bezpecnosti a lidskych prav v celé zemi, jsou veskeré navraty porusenim
mezinarodniho principu non-refoulement a zadna dast ... neni bezpecna. Pokyny
UNHCR k posuzovani potreby mezinarodni ochrany pro zadatele z ..... ze dne 30. 8.
2018 k situaci v ... uvadi nejvyssi pocty obéti civilisti za rok 2017 z davodu
nerozliSujicich Gtoku. Z 1831 civilnich obét (479 Gmrti a 1352 ranénych)
zdokumentovanych v provincii ....., 88% obéti je vysledkem sebevrazednych dtoku. V
roce 2017 predstavovali obéti sebevrazednych ttoku
Vo 70% vsech civilnich obéti v ...... Zprava dodava, ze civilisté, kteti se podileji na
kazdodennim socio-ekonomickém Zivoté, jsou vystaveni hrozbé vseobecného nasili ve
mésté. To plati pro cestu do prace, nemocnice, skoly, aktivity a obchod v ulicich, mesity a
dalsi lokality. V roce 2018 byl Kabul v seznamu 10 provincii, které jsou nejvice postizené
konfliktem

z celkového poctu 34 afganskych provincii. Zprava uzavira moznost vnitiniho pfesidleni
do ..... s tim, Ze je ve vSeobecnosti nemozné. Pokud zalovany odkazuje na pocéty navratilct
do ... z Evropy nebo na skutelnost, ze nucené navraty do ... jsou
v soucasnosti béznou praxi spravnich organd mnoha llenskych zemi EU, jedna se o
naprosto irelevantni argumenty ve vztahu k posouzeni, zda se bezpe¢nostni situace v .......
zlepsila do takové miry, Ze zalobci jiz neni ochrany zapottebi.

Zalobce ma za to, ze pokud zalovany v roce 2015 dospél k zavéru, ze zalobce spliuje

podminky pro udéleni dopliikové ochrany z divodu vazného ohrozeni zivota civilisty
M M 4 o . . o /4 4 7 1/ M . . 4 ’

nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo

vnitfniho ozbrojeného konfliktu [§ 14 a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu], situace v zemi
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jeho ptivodu se v zadném pripadé nezménila do také miry, aby nyni zalovany mohl dospét
k nazoru zcela opaénému. Napadené rozhodnuti zalovaného je v tomto ohledu potreba
povazovat za zcela svévolné
a odporujici objektivné zjistitelnému stavu véci a zakonu o azylu. V pripadé navraceni
zalobce do ....... ani nadale nelze vyloudit, ze bude ohrozen jeho zivot v disledku
probihajiciho ozbrojeného konfliktu.

S ohledem na vyse uvedené navrhuje zalobce, aby napadené rozhodnuti krajsky soud
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé popfel opravnénost nimitek a odkAzal na obsah
spravniho spisu a na napadené rozhodnuti. Dle zalovaného velké urbanistické oblasti jako
je ..... (@alei......... aj.), jsou predevsim cilem vnitrné vysidlenych osob, které pravé v téchto
lokalitach hledaji bezpeéi. Podle UNHCR k 13. 12. 2017 se od 1. 1. 2017 do Afghanistanu
vratilo 58 750 uprchlikt, z ¢ehoz 68 % se vratilo do provincil ..... Dle Informace MZV
CR, kterymi Zalovany disponuje, hovo¥{ o tom, Ze nedsp&nym Zadatelim ani osobim
dlouhodobé pobyvajicim v zahranici nehrozi zadny postih ze strany statnich organt nebo
néjakeé nebezpeci ze strany soukromych osob. Zprava OAMP - Vnitiné vysidlené osoby:
aktualni situace, davody a schémata vysidleni, dobrovolna repatriace, statni a nestatni
asistence ze dne 1. 2. 2018 uvadi, ze ackoliv nejsou daje o navratnosti zaznamenané IOM,
......... urady, evropskymi vladami a institucemi EU uaplné nebo konzistentni, vSechny
dostupné Udaje poukazuji na dramaticky nartst poctu osob, které se vraceji z Evropy do
........ v poslednich dvou letech. Zalovany rovné’ poukazuje na to, Ye ..... nirodni
kontaktni misto Evropské migracni sité dne 15. 9. 2017 zahajilo Gcelové setfeni tykajici se
nuceného navratu odmitnutych zadatelt o azyl do ......, pfi¢emz 27 clenskych statd EU a
.... bylo pozadano o poskytnuti odpovédi na toto téma do 16. 10. 2017. Z tohoto
materialu pak jednoznacné vyplyva, ze nucené navraty osob do ... jsou
v soulasnosti béznou praxi spravnich organu jednotlivych clenskych statu EU
rozhodujicich

ve véci zadosti o mezinarodni ochranu. Dle srovnavacich statistickych tdaja z databaze
Eurostat ohledné prvoinstanénich rozhodnuti o zadostech o azyl podanych afghanskymi
statnimi prislusniky v 1. a 2. ¢evrtleti 2017 z celkového poctu rozhodnuti v EU byla
mezinarodni ochrana poskytnuta pouze v 47,4% p¥padd. Zalovany pro doplnéni odkézal
na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ¢ 29094/09 ze dne 5. 7. 2016, ktery se
zabyval tim, zda je obecna bezpecénostni situace v ...... takova, ze by jakakoli deportace
nevyhnutelné porudila &ének 3 Umluvy. Rozsudek odkazuje na p¥{pad H. a B. vs. .....,
kde soud ve svém rozsudku nerozhodl, Ze je v ..... obecna situace vyznadujici se takovym
nasilim, ze by existovalo skutecné riziko $patného zachazeni jednoduse nasledkem toho,
ze je tam jedinec vracen. Skutenost, Ze soucasnou bezpecnostni situaci v ....... jiz nelze
podiadit pod divody uvedené v § 14a zadkona o azylu a tato se v zemi ptvodu vyraznym
zptsobem zlepsila, potvrzuje rovnéz letosni navrat 700 000 ...... Z e I v roce 2018
probihaly deportace uprchlikti pochazejicich z ......... ze ... a .... zpét do zemé puvodu.
Zalovany konstatoval, Ze pokud by mél Zalobce obavy z navratu do ..., mi moZnost
nalézt G¢innou ochranu i v mnoha jinych castech ...... nez v hlavnim mésté jako napt. v
provinciich ......... aj.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Zalobce k vyjadfeni zalovaného dodal, Ze pokud zalovany odkazuje na pocty navratilct
do ... z Evropy nebo na skuteCnost, ze nucené navraty do ......... jsou
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v soucasnosti béznou praxi spravnich organd mnoha clenskych zemi EU, jedna se o
naprosto irelevantni argumenty ve vztahu k posouzeni, zda se bezpeCnostni situace v

Ve /4 4 \4 v * otV 4 v 4 M i
........... zlepsila do takové miry, ze zalobci jiz neni ochrany zapotfebi. To potvrdil i
Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 9 Azs 435/2017-22, zalovany vsak
pouziva zcela stejné argumenty, kterymi zdGvodnuje naplnéni podminek pro odnéti
doplinkove ochrany zalobci, a které jiz dfive krajsky soud i Nejvyssi spravni soud odmitl.

v

v . 4 v / 4
Je tak zfejmé, ze zalovany nema
v umyslu respektovat zavazny pravni nazor souda.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud v prvé radé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, priemz v této
souvislosti shledal, ze Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“), ve lhtté stanovené ust. § 32 odst. 1
zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu ptipustnou.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.
f. s.) podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1s. 1. s.), pricemz dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni
véci.

Udéleni doplnkoveé ochrany zalobci v roce 2015 zalovany oduvodnil tim, ze v pripadé
zalobce nelze vzhledem k pokralujici problematické bezpednostni situaci v ...... vyloudit
existenci nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, spocivajici
ve vazném ohrozeni jeho zivota nebo lidské dustojnosti. K tomuto zavéru dospél zalovany
na zakladé informaci o (v té dobé) aktualni situaci v ....... Cerpanych z raznych zdroju a to
konkrétné informace UNHCR zverejnéné v Posouzeni potfeb mezinarodni ochrany
zadatelt o azyl z........ ze srpna 2013, dle které bezpecnostni situace v ...... je nadale
nepredvidatelna a civilisté jsou nejvice postizeni dusledky konfliktu. Dale vychazel ze
zpravy UNAMA z Cervence 2014, ve které se uvadi, ze pocet obéti konfliktu mezi civilisty
Voo vzrostl v prvnim pololeti o 24 %, priCemz pozemni operace a strety mezi stranami
ozbrojeného konfliktu se staly hlavni pfidinou Umrti azranéni afghanskych civilistt
a odsunuly tak na druhé misto improvizovana vybuSna zafizeni. Dale vychazel
z tiskového prohlaseni J. K., zvlastniho vyslance Generalniho tajemnika OSN pro ...... ,
v némz uvedl, ze povaha konfliktu v ......... se v roce 2014 méni s tim, jak eskaluji pozemni
stfety v oblastech obyvanych civilisty a jejich dopady na né jsou devastujici.

V rozhodnuti o udéleni doplitkové ochrany byl konflikt v ...... zalovanym vyhodnocen
jako natolik zavazné riziko, ze spliovalo podminky nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu §
14a zakona o azylu.

V napadeném rozhodnuti vSak zalovany dospél k zavéru zcela opacnému, tj. ze
bezpeénostni situace v ....... se zménila natolik trvalym a zasadnim zptsobem, ze udéleni
doplitkové ochrany jiz neni zapotfebi. Zalovany vychizel ze zpravy Amnesty
International ze dne 22. 2. 2018, Vyrodni zpravy Human Rights Watch 2018 ze dne 18. 1.
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018, Vyrocni zpravy Freedom House z ledna 2018, Informace OAMP: Bezpecnostni a
politicka situace v zemi — leden 2018 ze dne 4. 1. 2018 a Informace OAMP: Uzemni
kontrola a bezpecnostni situace ze dne 15. 6. 2018. Na zakladé téchto zdroju dospél
k zavéru, ze ......... je ve stavu dlouhodobého ozbrojeného konfliktu, jsou jim ale zasazeny
pouze nékteré oblasti a nelze konstatovat, ze by tento konflikt zuril v ...., kde by civilisté
byli vystaveni nerozliSujicimu nasili a kam se lidé v soucasnosti ve velkém poctu navraceji.
Cela provincie .... je dle zalovaného pokladana za jednu z nejbezpecnéjsich na ........ (zemi.
Pokud by ale dle zalovaného mél zalobce obavy z navratu do ........ , MA MOoZnost najit
G¢innou ochranu v mnoha jinych castech ...... jako napf. v provinciich ........ Zalobce
nespada do zadné ze zranitelnych skupin osob. Dale zalovany zdaraznil pocty ......
obcanu, ktefi se navratili do ..... z Evropy.

Krajsky soud vSak nynéjsi kategoricky zavér zalovaného, ze bezpecnostni situace v .........
se od doby udéleni doplnkové ochrany zalobci vyrazné zlepsila, nesdili, toto nelze bez
dalstho dovodit z jim citovanych podkladt, z nichz naopak vyplyva, ze v roce 2017 se
obecné bezpecnostni situace v ........ nadale zhorsovala.

Podle § 53 odst. 1 zakona o azylu, ,[dloplrikovd ochrana se udéluje na dobu, po kterou osobé

poZivajici doplrikové ochrany hrozi vazna sjma [...]“. Podle § 17a odst. 1 pism. a) zakona
o azylu, ,[dlopliikovd ochrana se odejme, pokud okolnosti, které vedly k udéleni doplrikové
ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze jiZz dopliitkové ochrany neni zapotrebi [...]".
Podle § 17a odst. 2 véty prvni zakona o azylu, ,[pli posuzovini divodii uwvedenych v
odstavci 1 ministerstvo priblédne k tomu, zda zména okolnosti je tak vyznamné a trvalé
povaky, Ze osobé poZivajici doplrikové ochrany jiZz nebrozi nebezpeci, Ze utrpi vaznou sijmu.
[...]“ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, €. j. 7 Azs 21/2011-57, k tomuto
divodu odnéti ochrany konstatoval, ze odejmuti je mozné jen a pouze tehdy, doslo-li ke
kvalifikované zméné, resp. Uplnému zaniku téch okolnosti, které vedly k udéleni
doplnkové ochrany.

Podle ¢l. 16 odst. 1 a 2 kvalifikacni smérnice, 1. Statni prislusnik treti zemé nebo osoba
bez statni prislusnosti prestavaji byt osobou, kterd md narok na dopliikovou ochranu, jestlize
okolnosti, které vedly k priznani statusu doplikové ochrany, prestanou existovat nebo se zméni
do té miry, Ze ochrany jiz neni treba. 2. Pri uplatriovini odstavce 1 pribliZeji clenské staty k
tomu, zda je zména okolnosti natolik vyznamnd a dloubodoba, Ze osoba, kterd ma ndrok na
doplitkovou ochranu, jiZ neni vystavena redlnému nebezpeli vizné djmy.“ Clanek 16 je viak
nezbytné posuzovat vjeho vztahu k definici vazné (ymy podle ¢l. 15 kvalifikaéni
smérnice, kterd neni shodna s definici vazné Gjmy podle zakona o azylu. Generalni
advokat se ve svém stanovisku ze dne 24. ledna 2019, .......... , ve véci .... vyjadril k pojmu
okolnosti: ,Jednd se o objektivni okolnosti existujici v zemi prvodu dotcené osoby, na jejichz
zdkladé je posuzovina existence realné hrozby vazné sjmy v pripadé navratu do této zemé. |...]
Unijni normotvdrce tedy vyZaduje, aby zména byla dostatecné ,vyznamnd a dlouhodobi, tak
aby se zabranilo tomu, Ze by statusy, které byly prizniny, byly neustile zpochybriovany z
diivodu prechodnych zmén situace existujici v zemi puvodu osob, jimzZ byly takové statusy
prizndny, imzZ je zarucena stabilita jejich situace.” (srov. bod 58 a 60 stanoviska).

Cl. 15 odst. 1 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice uvadi, Ze vaZnou Gjmou se rozumi viZné
a individudlni ohrozeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v dusledku svévolného
nasili béhem mezinirodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu. K vykladu
tohoto ustanoveni kvalifikaéni smérnice krajsky soud pfipomina, ze je treba odlisit tzv.
obecné a individualni riziko hrozby nebezpedi vazné Gjmy zalobci v pfipadé navratu do
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zemé puvodu. Jak uvadi prirucka EASO k vykladu tohoto clanku kvalifika¢ni smérnice
Article 15(c) Qualification Directive (2011/95/EU) A judicial analysis (pfistupné na
https://www.easo.europa.eu/sites/ default/files/public/ Article-15¢-Qualification-
Directive  -201195EU-A-judicial-analysis.pdf), je ptfi vykladu podminek pro udéleni
doplinkové ochrany tfeba zachovat tzv. holisticky ptistup, tedy podrobné a komplexni
vyhodnoceni vsech rozhodnych skutecnosti a jejich souvztaznosti, které vytvari azylovy

pribéh uprchlika.

V pripadé zalobce se jednalo o vaznou Gjmu podle § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona
0 azylu, tedy ze v ptipadé zalobce nelze s ohledem na problematickou bezpecnostni situaci

M M Ve v/ /v / / v v 4 Ve M /
vijeho vlasti vyloucit nebezpeéi vazné Gjmy v podobé ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti  z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitrniho

ozbrojeného konfliktu.
V posuzované véci bylo udéleni dopliikové ochrany zalobei odvislé od vyhodnoceni
obecnych rizik situace v ...... , které nebyly zalovanym nikterak vyslovné vztazeny k

osobé zalobce. Pfitom zalobce - jak zalovany spravné v napadeném rozhodnuti zduraznil
- nepochybné z dnesnitho pohledu nema status zranitelné osoby, a presto zalovany
dovodil, ze potreba udéleni doplikové ochrany byla dana. Pak ovsem bylo jeho
i /7 M i b 4 v 4 /4 4 v/ 4 v 4 v /
povinnosti i z pohledu principu legitimniho olekavani v rizeni o prodlouzeni doplikové
/ v v 4 M i Ve v \4 v/ v
ochrany prokazat, ze bezpecnostni situace v ....... se natolik zlepsila, ze zalobce v pripadé
4 / M .. /v A Ve / 4
sveho navratu do vlasti nebude vystaven riziku vazné ujmy, a to s prihlédnutim k § 17a
odst. 2 zakona o azylu, stejné tak jako k ¢lanku 16 kvalifikacni smeérnice, z nichz
jednoznacné vyplyva, ze se nejedna
o zménu okolnosti docasného resp. prechodného charakteru.

Na tomto misté je nezbytné pristoupit k otazce, zda se v pripadé zalobce jednalo o situaci,
kdy okolnosti, které vedly k udéleni doplikové ochrany, zanikly nebo se zmeénily
do té miry, ze jiz doplikové ochrany neni zapotfebi, a zda se jedna o zménu tak
/ / / \4 Ve M v / eV 4 /v 4 /
vyznamné atrvalé povahy, ze pozivateli doplikové ochrany jiz nehrozi vazna Gjma
(v tomto pripadé vnitfni ozbrojeny konflikt).

Po prezkoumani prubéhu spravniho fizeni a napadeného rozhodnuti krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalovany opatril dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti a v tomto
ohledu postupoval v souladu s § 50 odst. 2 spravniho radu. I pres tuto skutecnost vsak
zalovany porusil § 3, § 50 odst. 3 a 4, nebot skutkovy stav nebyl zjistén tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti, ze shromazdénych podkladd nepiihlédl ke vSemu, co
z podkladd vyslo najevo, zejména neptihlédl k okolnostem svédlicim ve prospéch zalobce.

Krajsky soud porovnal nékteré skutecnosti zjisténé zalovanym s jejich vykladem a
zavérem, ktery z nich zalovany ucinil, a zjistil rozpory.

Z Vyrolni zpravy Amnesty International 2018 - Afghanistan, ze dne 22. 2. 2018 (ktera se
tyka udalosti v roce 2017), vzal zalovany za zjisténé, ze ,[dlo konce za?i UNAMA
zdokumentovala 8 019 civilnich obéti (2 640 osob zabynulo a 5379 lidi bylo zranéno),
v porovnani se stejnym obdobim v roce 2016 se jednd o mirny pokles.“ Toto zprava vsak
pokractuje skuteCnosti, ze zaroven doslo k 13 % narastu v poctu zabitych & zranénych
zen. Asi 20 % obéd je pfi¢itano provladnim slozkdim véetné ...... narodnich
bezpecnostnich sil, afghanské mistni policie, provladnich ozbrojenych skupin a
mezinarodnich vojenskych sil.
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30. Podle Vyroéni zpravy Human Rights Watch 2018 - .... ze dne 18. 1. 2018 ,[bJoje mezi
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stlami ..... vlddy a ....... nabyly v roce 2017 na intenzité a zpisobily mnobo civilnich obéti]...]
V Cetnych sebevrazednych itocich se znacnym poctem smrtelnych obéti, knimz doslo
v méstskych oblastech a k jejichZ spdchdni se v nékterych pripadech priblasila skupina ISKP, bylo
po celé zemi zabito nebo zranéno vice nez 2 000 osob. Tyto itoky se ve vzristajicim poctu
zamérovaly na ...... mensini ......... Pocet civilnich obéti, které zabynuly v disledku pozemnich
bojii vedenych vlddnimi silami, se sniZil; armdda USA vsak pri svych wvojenskych operacich
vyuZivala ve zvysené mire vzdusné udery, véetné itoki bezpilotnich letadel, coZ bylo pricinou
zvyseného poctu civilnich obéti[...] S tim, jak konflikt nabyval na sile, rychle rostl pocet
vnitiné vysidlenych osob, které v diisledku bojii uprchly z domova. V pronich 10 mésicich roku
2017 bylo vnitiné vysidleno vice nez 250 000 lidi a v celostatnim méritku tak pocet vysidlenych
osob vzrostl na nejméné 1,7 milionu osob. [...] Dubnovi zpriva UNAMA dokumentdrné
doklddala, Ze drovern muceni osob zadrZenych
v souvislosti s konfliktem byla nejvyssi od roku 2010. [...] Je pravdépodobné, Ze sledovany rok
prekond rok 2016 v tom obledu, Ze bude pro afghdanské novinare nejkrvavéjsim od roku 2001,
nebot’ v prunich Sesti mésicich toho roku jich bylo zabito 10, pricemz vétsina z nich se stala obéti
bombovych itoki povstalci. [...]¢

Ze zpravy Freedom House, leden 2018, Svoboda ve svété - ...... se podava, ze hodnocenti
politickych prav ...... se zlepsilo z 6 na 5 diky zvysené politicke aktivité opozice pred
planovanymi volbami a rovnéz mirnému zlepseni na poli transparentnosti vlady. Dale se
ve zpravé uvadi: ,Civilni konflikt si vroce 2017 naddle vybiral vysokou dari na Zivoté
civilistii a bezpecnosti, jelikoZ ..... a .... provddeély ostre sledované sebevraZedné itoky. USA a
sloZky spojencii zintenzivnily nalety a afghdnské vlddni slozky podporované USA stupriovaly
utoky prepadovymi oddily. OSN zdokumentovala béhem sledovaného roku 3 438 mrtvych
civilistii a pres 7 000 zranénych, coZ se zbruba rovnd intenzitam blasenym kazdorocné od roku
2014, kdyz bylo ze zemé stazeno mnoho mezindrodnich jednotek.”

Podle Informace OAMP: Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi - leden 2018 ze dne 4. 1.
2018 [blezpecnostni situace v zemi byla nestabilni. V ........ probibal ozbrojeny konflikt mezi
vlddou a hnutim ........ , pripadné nékterymi daliimi lokdlnimi aktéry. Ustredni vlida
dlouhodobé nekontrolovala az 40 % svého vizemi vétsinou na vikor hnuti ...... [...] Zemé Celila
vadé teroristickych dtoki, za nimiz staly predevsim ..... a ...., jejichZ tercem byli casto prislusnici
bezpecnostnich slozek.”

Co se tyle konkrétné ...., zde doslo podle Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch 2018 -
........ ze dne 18. 1. 2018 Gtok na nemocnici ......., pfi kterém bylo 30 lidi zabito, a desitky
utrpély zranéni. Podle Informace OAMP: Uzemni kontrola a bezpeénostn{ situace - .....
ze dne 15. 6. 2018 se uvadi, ze nejvétsi pocty civilnich obéti byly v roce 2017 zaznamenany
Voo a dalsich provinciich. Sviij zavér optel podle Zpravy UNHCR (soudasti Informace
OAMP ze dne 1. 2. 2018), dle néhoz se k 13. 12. 2017 od 1. 1. 2017 do Afghanistanu
vratilo 58 750 uprchlikd (68 % do ........ ). Zprava sice uvadi, ze ......... jsou od roku 2002
jednou z péti nejlepsich provincii. Toto tvrzeni vsak s ohledem na uvedené nema vétsiho
vyznamu bez dalstho. Pokud se ........ nachazi v situaci vnitfniho ozbrojeného konfliktu,
tak skutednost, ze je néjaké misto bezpelnéjsi nez jiné, jesté neznamena, Ze na tomto misté
neni ohrozen zivot a zdravi jedince. Z Vyrocni zpravy Human Rights Watch je totiz
nepochybné, ze situace v ...... nepatti obecné k bezpecné oblasti.

Dovozuje-li zalovany napt. z informace EASO o bezpecnostni situaci v ...... z kvétna 2018
(soucasti Informace OAMP ze dne 15. 6. 2018), Ze za relativné bezpelné lze povazovat
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provincie ......... , ¢ini tak ponékud jednostranné a nezohledruje dalsi daje citované

informace. Podle nich totiz v téchto provinciich sice v minimalni mife, ale incidenty zde

zaznamenany byly. Jeden incident v ....., deset spojenych s povstalci v ..... advav....

V téchto provinciich nebyly zaznamenany zadné obéti ¢i ranéni v dubnu a kvétnu roku

2018. Dle krajského soudu z uvedeného nelze ¢init zavér o stabilité a bezpecnosti v téchto
i */ b4 4 v v / /7 /7 v

provinciich, nebot zde neni naplnén pozadavek vyznamné a dlouhodobé zmény.

Skutkové zavéry zalovaného lze tedy povazovat za ponékud zjednodusené az
jednostranné, nebot zalovany nezohlednuje vsechna fakta vztahujici se k bezpecnostni
. . ’ . / . ’ / .y v .o v/
situaci v ....., které z citovanych informaci vyplyvaji. Z téchto zdroju nelze bez dalsiho
dovodit zalovanym tvrzené zlepSeni bezpecnostni situace v ....... , resp. v jeho hlavnim
meste ...... Krajsky soud se shoduje ze zavéry, které vyslovil Nejvyssi spravni soud v
usneseni ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 9 Azs 435/2017-22, a to, ze zalovanému jisté nelze ulozit,
aby pfi posuzovani bezpecnostni situace v zemi puvodu vychazel pouze ze zprav
mezinarodnich organizaci, které jsou v rozporu s jeho postojem, neni vSak opravnén
objektivni informace zlehlovat ¢ Ucelové vybirat pouze ty, které jeho stanovisko
4 4 i M M o M vVv/ 4 4 A Ve
podporuji. Ke standardu zprav o situaci v zemi ptivodu se Nejvyssi spravai soud vyjadril v
rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-81, podle kterého musi byt zpravy o zemi
o M /4 4 v / V. 4 o v / 4 / 4 4 VvV /
puvodu v maximalni mozné mire relevantni, divéryhodné a vyvazené, aktualni a ovérené
z ruznych zdroju, transparentni a dohledatelne.

Nelze souhlasit ani s argumentaci zalovaného, ze do ...... se vraci (resp. jsou jinymi
/ M v M 4 M / vv. / \4 / i 4 4

evropskymi zemémi deportovani) neuspésni zadatelé o mezinarodni ochranu. Z

uvedeného nelze bez dalsiho dovozovat pausalni zavér, ze zadny obcan ........ nesplnuje

podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany; kazdy pfipad je nutno
posuzovat individualné (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 11. 2017, ¢. .
41 Az 8/2017-45).

Pfi srovnani nosnych davodua prvotnich dvou rozhodnuti o udéleni doplikoveé ochrany a
nyni napadeného rozhodnuti soud nepovazuje zjistény skutkovy stav predevsim s
prihlédnutim

k provedenému dokazovani za natolik odlisny, aby o tuto skutkovou uvahu bylo mozno
opfrit jednozna¢ny zaveér, ze obecna rizika navratu zalobce do zemé pavodu jsou o tolik
mensi, ze jiz neoduvodnujici potrebu doplikové ochrany. Na tom podle dle krajského
soudu nemuze nic zménit ani zalovanym namitany rozsudek A. M. proti ........ (stiznost ¢.
29094/09), v némz Evropsky soud pro lidska prava dospél k zavéru ohledné obecné situace
V ......, Zz& by samotné navraceni jednotlivce (a priori, tedy obecné bez pfihlédnuti k jeho
individu4lnim rizikim) pfedstavovalo nebezped zachdzeni v rozporu s &. 3 Umluvy
(zdkaz nelidského zachazeni a mudeni). Jakkoliv soud reflektuje tyto judikaturni zavéry a
ma za to, ze maji byt ve véci v obecné roviné zohlednény, je tak tfeba udinit v konfrontaci
s komplexnim vyhodnocenim aktualnich zprav o zemi puvodu, které musi byt zalozeno
na propojeni uvahy o obecnych a individualnich rizicich ktera zalobci mohou hrozit.
Argumentace zalovaného rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 4. 2013
ve vécech 70073/10 a 444539/11 - H. a B. proti Spojeném kralovstvi, neni pfiléhava.
Citovany rozsudek byl vydan v roce 2013 a po skutkové strance vychazi jesté z drivéjsi
doby. Nejedna se tedy o rozhodnuti, které by bylo mozné aplikovat na aktualni (od té
doby zjevné zménény) skutkovy stav.

Krajsky soud uzavira, ze z zalobou napadeného rozhodnuti ve spojeni se spravnim spisem
nevyplyva, ze by jiz zalobci ve vlasti nehrozila vazna Gjma ve smyslu ustanoveni § 14a
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zakona
o azylu.

Soud konstatuje, ze zalovany porusil ustanoveni § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu, nebot
nezjistil rozhodné skutecnosti, svédcici i ve prospéch zalobce, neprihledl ke vsemu, co
v v/ 4 M v 4 4 v v 4 M eV ./
vyslo v fizeni najevo. Neékteré zavéry zalovaného, jak jiz bylo uvedeno, odporuji
cev V7 ’ ;. /v . ’ /v
zjisténému skutkovému stavu a rozhodnuti je tudiz nesrozumitelné. S ohledem na vyse
uvedené soud ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. zrusil zalobou napadené
rozhodnuti pro vady fizeni a vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

V dal$im ftizeni zalovany bud’ zalobci prodlouzi dopliikovou ochranu, nebo dostatecnymi,

relevantnimi, objektivnimi, aktualnimi a komplexnimi informacemi z obecné uznavanych

zdroju prokaze zasadni zlepseni situace v misté bydlisté zalobce. Zalovany je povinen

znovu a mnohem komplexnéji vyhodnotit zjisténé skutenosti véetné téch, na néz

poukazuje zalobce ve své zalobé. Pokud by zalovany dospél i poté ke stejnému zavéru,
. v v v v v Ve VvV o M v v * o

pak je treba, aby prezkoumatelné a presvédcivé zduvodnil, ze zalobce v zemi puvodu,

konkrétné ve mésté ...., kde dfive zil a kde Zije jeho rodina, nebude lelit rizikim, jimz
J€) J

jsou civiliste v ...... vystaveni ze strany hnuti ..... , pripadné dalsich protivladnic

organizaci. Jestlize zalovany dojde k zavéru, ze

k takovému zlepseni situace nedoslo, pak pristoupi k posouzeni otazky, zda je v pripadé
v 4 / Ve / ° i .V 4 v 4 4 4 M 4 4 / 4 M
zalobce realné vyuziti institutu vnitfntho presidleni. V ramci posuzovani této otazky je
v M b A v \4 4 v b / N7/ M
treba posuzovat, (1) zda je jina Cast zemé pro zadatele dostupna; (2) zda presun do jiné Casti
Vo / Ve / vV Vv 4 i 4 4 /7 Ve /v A v o 4 i

zemé je ulinnym reSenim proti pronasledovani ¢i vazné ujmé v puvodni oblasti; (3) zda
\4 . 4 4 4 o 4 . .. JO ' . v v M
zadateli nehrozi navraceni do puavodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné ¢asti zemé splnuje
minimalni standard ochrany lidskych prav (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2017 . j. 4 Azs 197/2016-94). Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s. t. s. je
zalovany timto pravnim nazorem krajského soudu vazan.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce, ktery mél ve
v . / v v 4 ’ 4 o V/ 4 v * Vv /4

véci plny tspéch, by mél pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem proti zalovanému,

ktery ve véci Uspéch nemél. Zalobce naklady fizeni nezadal, a proto soud zadnému z
% 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve

Ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. srpna 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
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