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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobkyné: S.B.
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha

za ucasti: R. B.

zastoupen advokatem JUDr. Jitim Novakem
sidlem Sokolska tt. 1788/60, Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2016, ¢j. 13650-2/2016-90000-304.4,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemi privo na nahradu nakladt fizeni.
.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladd Fizeni.

IV.  Osoba zGclastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

I. Vymezeni véci

1. Celni ufad pro Zlinsky kraj (dale jen ,celni Gfad“) rozhodnutim ze dne 15. 1. 2016, .
2909/2016-640000-42, zfidil zastavni pravo k nemovitostem, a to 1) katastralni Gzemi x,
list vlastnictvi x, jednotka ¢. x - byt, 2) katastralni 4zemi x, list vlastnictvi x, parcela St. x -
zastaveéna plocha a nadvori, 3) katastralni 4zemi x, list vlastnictvi x, parcela x - orna puda,
x - zahrada, x - orna puda, za Gcelem zajiSténi neuhrazené dané osoby zaclastnéné na
fizeni (manzel zalobkyné) ve vysi 659 015 625 K¢. Jako vlastnik uvedenych nemovitosti
byla v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro Zlinsky kraj vedena
zalobkyné.

2. Zalobkyné proti vySe uvedenému rozhodnuti celniho uradu podala odvolani, ve kterém

uvedla, ze postizeny majetek neni a nikdy nebyl ve spole¢ném jméni manzelt. Ani dluh
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vymahany celnim dfadem do spolecného jméni manzelG nepatfi, jelikoz spole¢né jmeéni
manzeld bylo pravomocné zizeno pred jeho vznikem.

. alovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti prisvédéil zalobkyni v tom, Ze vymahany
3. Zalovany v odtvod padenéh hodnuti pfisvéddil zalobkyni vt ymahany
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dluh skutecné nespada do spole¢ného jméni manzeld, nesouhlasil ovsem se zavérem, ze by
predmétné nemovitosti nikdy nebyly soucasti spolecného jméni manzelt. Rozhodnuti
vydané celnim dfadem proto zmeénil tak, ze zastavni pravo ztidil k spoluvlastnickému
podilu, ktery ma k predmétnym nemovitostem osoba z(c¢astnéna na rizeni.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

4. 'V zalobé ze dne 19. 8. 2016 zalobkyné uvedla, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, je nevykonatelné a nese znaky nicotnosti.

5. Z ustanoveni § 170 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni (dale jen
»danovy rad®), vyplyva, ze zastavni pravo lze zfidit vyluéné k majetku danového subjektu.
Dle § 980 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v rozhodném znéni (dale jen
»ob¢ansky zakonik®) plati, je-li pravo k véci zapsano do verejného seznamu, ma se za to,
ze bylo zapsano v souladu se skute¢nym stavem véci. Timto ustanovenim byla zakotvena
zasada materilni publicity. Tato Uprava ideové navazuje na argumentaci Ustavniho
soudu, ktery se opétovné postavil na stranu osob, které nabyly vlastnické pravo
k nemovitosti od nevlastnika zapsaného v katastru nemovitosti jako vlastnik. Primarni
funkci katastru nemovitosti jako verejného registru je poskytovani pravni jistoty vSem,
ktefi jednaji v dobré vite, ze zapis v registru odpovida realité majetko-pravnich vztaht.
Toto ustanoveni tedy upravuje vyvratitelnou domnénku, Ze vlastnik zapsany v katastru
nemovitosti je skute¢nym vlastnikem. Zalovany se od této zisady odchylil, ani% by
domnénku vyvratil.

6. Nicotnost rozhodnuti zZalobkyné spattuje v tom, ze ve vyroku rozhodnuti celniho Gfadu je
ztizovano zastavni pravo k nemovitostem ve (vyluéném) vlastnictvi S. B. V odivodnéni
jsou nemovitosti povazovany za soucast spoleCného jméni manzeld, kdyz prakticky
. qe g o v s / ;7 . . ’ v /
jedinym odtvodnénim daného rozhodnuti je citace ustanoveni § 731 obcanského
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zakoniku. Jelikoz nicotnost nebylo mozné napravit, rozhodnuti zalovaného trpi stejnou
vadou. Zalovany v napadeném rozhodnuti pochybeni celniho Gfadu bagatelizoval.
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Ve véci je postihovan majetek ve vylucném vlastnictvi zalobkyné, pfi¢emz mezi Gc¢astniky
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neni sporné, ze dluh, ktery je zastavnim pravem zajistovan, do spole¢ného jméni manzela
rovnéz nepatfi.

Rozhodnuti je nevykonatelné, kdyz postihuje majetek osoby zcastnéné na ftizeni, ktery
viak neni v jeji prospéch evidovan v katastru nemovitosti. Zalovany byl v Hzeni povinen
prokazat, ze zapis vlastnického prava ve prospéch zalobkyné neodpovida skutecnosti.
Nevyporadal se s tvrzenim zalobkyné, ze dané nemovitosti byly vzdy od pocatku jejich
nabyti ve vylucném vlastnictvi zalobkyné. Rovnéz neuvazoval nad tim, ze spole¢né jméni
manzell bylo vyporadano dohodou. Napadené rozhodnuti tedy postrada fadné
oduvodnéni a je neprezkoumatelné. Neékteré odvolaci namitky nejenomze nebyly
vyslySeny, ale zalovany se jimi ani zasadné nezabyval.

Pfedmétné nemovitosti zalobkyné poridila ze svych vyluénych prostredkd, nikoliv
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z prostredkt  ze spole¢ného jméni manzela. Touto okolnosti se zalovany rovnéz
nezabyval, a¢ byla predmétem odvolacitho prezkumu, pouze uvedl, zZe byly nabyty za
trvani manzelstvi (nicméné dvé z nemovitosti jiz za situace, kdy byl podan navrh na
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zuzeni spoleéného jméni manzell). Zalovany opomnél ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, v rozhodném znéni (dale jen ,stary obcansky
zakonik®), resp. § 709 odst. 1 pism. d) obcanského zakoniku.

Dale rozporovala zavér zalovaného, ze ve véci nastoupila domnénka dle § 741 oblanského
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zakoniku, jelikoz nedoslo k vyporadani spole¢ného jméni manzelt. V dané situaci ovsem
nebylo co vyporadat, jelikoz nemovitosti patfily do vyluéného vlastnictvi zalobkyné. I
pokud by nemovitosti materialné spadaly do spole¢ného jméni manzeld, nebylo nutné
vkladat dohodu na katastr nemovitosti s pozadavkem, aby zapsal jako vlastnika osobu,
ktera jiz byla zapsana.

Poukazala rovnéz na to, ze ani osoba zu¢astnéna na fizeni se nedomaha, aby byla zapsana
jako podilovy vlastnik v katastru nemovitosti. Rovnéz méla moznost pozadovat, aby byl
zapis v katastru nemovitosti uveden do souladu se skutecnym stavem.

V neposledni fadé namitla, ze zalovany rovnéz porusil § 115 odst. 2 danového radu, jelikoz
zalobkyni neseznamil se zménou pravniho nazoru, ktera nepochybné ovlivnila
rozhodnuti v neprospéch zalobkyné. V rozhodnuti celnitho dfadu byly vyslovné
postihovany nemovitosti v jejim vylu¢ném vlastnictvi, kdezto v napadeném rozhodnuti
byly posuzovany tak, Ze jsou v jejim vlastnictvi jen z poloviny.

Vzhledem k uvedenému navrhl Zalobce, aby byla vyslovena nicotnost napadeného
rozhodnuti, ptipadné aby bylo zruseno.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany v podani ze dne 1. 11. 2016 predné uvedl pochybnost ohledné aktivni legitimace
zalobkyné sohledem na to, ze napadenym rozhodnutim byla fakticky vyloudena
z projednavané véci jako Gcastnik fizeni.

V daném ptipadé sice dospél zalovany k odlisnému pravnimu nazoru, nicméné ma za to, ze
tato zména nebyla v neprospéch zalobkyné. Naopak zména méla byt ve prospéch
zalobkyné, kdyz nadale byl postizen pouze majetek osoby z(c¢astnéné na tizeni. Ke zméné
vlastnickych vztaht doslo na zakladé zakona dle § 741 obdanského zakoniku potazmo dle
§ 150 odst. 4 starého ob¢anského zakoniku. Nelze tudiz namitat, ze napadené rozhodnuti
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zasahuje majetkovou sféru zalobkyné, kdyz postihuje majetkovou sféru osoby zacastnéné
na rizeni.

Namitka materialni publicity v katastru nemovitosti rovnéz neobstoji a ustanoveni § 980 se
na danou situaci nevztahuje, jelikoz upravuje ochranu pravnich tkont uéinénych na
4 v 4 / M 4 M 4 4 v 4 4
zakladé viry vidaje uvedené v katastru nemovitosti. Zavéry uvedené v napadeném
rozhodnuti nejsou pro katastr nemovitosti smérodatné. Celni Grad musi nejprve proveést

kroky smérujici k napraveé stavu zapsaného v katastru nemovitosti.

Za vytvoreni takoveho stavu muze i zalobkyné, ktera pravdépodobné zamérné zpusobila
zapis vlastnického prava pouze pro svou osobu, ackoli k nabyti predmétné nemovitosti
doslo za trvani manzelstvi a existence spole¢ného jméni manzelt. Dale katastr nemovitosti
neinformovala o jeho zazeni a uplynuti lhity pro jeho vypotradani. V dobé nabyti
nemovitosti platila vyvratitelna pravni domnénka dle § 144 starého obdanského zakona,
tudiz katastr nemovitosti mél provést zapis jako soucast spolecného jméni manzeld. Pro¢
k tomu nedoslo, neni zfeymé. Trvali zalobkyné na tom, ze nemovitosti nabyla
z prostredku v jejim vyluéném vlastnictvi, musela by tuto skutecnost vsamostatném
fizeni prokazat. Tvrzeni zalobkyné vtomto sméru zalovany povazoval za tcelové a
nepodlozené.

Pokud jsou nemovitosti soucasti spole¢ného jméni manzelti, muselo by i v pripadé zZe jsou
zapsany v katastru nemovitosti ve prospéch jen jednoho znich dojit k vyporadani
dohodou se vSemi nalezitostmi a nikoliv Gstni dohodou. V opacném pripadé se manzelé
vystavuji riziku nastupu zakonné domnénky, jako tomu bylo v posuzované véci.
V odvolani zalobkyné i odvolani osoby zGcastnéné na fizeni je vyslovné uvedeno, ze
k vyporadani zGzeného spoleéného jméni manzelt v zakonné trileté lhuté nedoslo. I
skuteénost, ze se osoba zucastnéna na fizeni nesnazila o uvedeni zapisu do souladu se
skuteCnym stavem, svéd¢i o tom, ze tento stav byl vytvoren imyslné za ulelem ochrany
vudi pripadnému vymahani dluha osoby zGc¢astnéné na rizeni.

Zalovany si je védom, Ze napadené rozhodnuti neni v souladu se stavem zapsany v katastru
nemovitosti, avsak je zcela v souladu se skutecnym stavem.

Vzhledem k vys$e uvedenému navrhl, aby zaloba byla odmitnuta, pfipadné zamitnuta.

IV.Replika Zalobkyné

V replice ze dne 18. 1. 2017 zalobkyné uvedla, Ze je ve véci aktivné legitimovana, jelikoz
rozhodnutim zalovaného byl neopravnéné postihnut jeji majetek ztizenim zastavniho
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prava. Dale uvedla, ze postupem spravnich organt bylo dle jejiho nazoru nedtvodné
omezovano vlastnické pravo k jejimu majetku, coz nelze (oproti stavu pred vydanim
dotéenych rozhodnuti) hodnotit jako zménou ucinénou ve prospéch zalobkyné.

I naddle setrvala na svém stanovisku, ze predmétné nemovitosti nabyla za své vylucné
prostredky a jsou v jejim vyluéném vlastnictvi. Z tohoto divodu nemohl nastat zptisob
vyporadani uvedeni v ustanoveni § 741 oblanského zakoniku. Za nepfiléhavy oznalila
odkaz na § 144 starého obcanského zakoniku.

Ohledné zasady materialni publicity odkazala také na stanovisko katastralniho dfadu,
ktery dle vyjadfeni zalovaného odmitl reagovat na podnét k zapisu podilového
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spoluvlastnictvi obou manzelt z davodu tdajné vyporadaného spolecného jméni manzelu.
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V. Pribéh fizeni
Podanim ze dne 10. 1. 2017 zalovany navrhl, aby fizeni bylo preruseno do skonceni fizeni
vedeného u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 35C 353/2016, jehoz predmétem je
urceni vlastnického prava k nemovitostem, ke kterym bylo napadenym rozhodnutim

ztizeno zastavni pravo. Soud tedy fizeni usnesenim ze dne 25. 1. 2017, ¢.j. 29Af 84/2016-
40 prerusil.

Jak soud nasledné zjistil a jak sdélil soudu zalovany, ktery podanim ze dne 28. 5. 2019
poridal o pokralovani v tzeni a zaslal soudu rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské
republiky ze dne 27. 2. 2019, ¢.j. 21Cdo 930/2018-314, prubéh fizeni u civilnich soudd byl
nasledujici. Zaloba byla zamitnuta rozsudkem Okresntho soudu ve Zliné ze dne
29. 6.2017, ¢&. 35 C 353/2016-150, z duvodu absence naléhavého verejného zajmu na
urceni vlastnického prava na strané celniho Gradu. Rozhodnuti vydané v prvnim stupni
bylo nasledné v odvolacim fizeni potvrzeno (s vyjimkou vyroku tykajictho se naklada
fizeni) rozsudkem Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné, ze dne 24. 10. 2017, ¢j. 60
Co 258/2017-190. Dovolani bylo zamitnuto rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2.
2019, ¢. 21 Cdo 930/2018-226 zdavodu nedostatku naléhavého pravniho zajmu.
Vzhledem k moznosti posouzeni otazky vlastnického prava v dafiovém fizeni jako otazky
predbézné nebylo postaveni celniho Gradu shledano jako nejiste.

Usnesenim ze dne 3. 7. 2019, ¢.j. 29Af 84/2016-92 soud rozhodl o pokracovani v fizeni,
pricemz odkazal na vyse uvedena rozhodnuti civilnich souda.

VL. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale take ,soud”) shledal, ze se jedna o navrh pripustny, byl podan
vcas a byl podan osobou aktivné legitimovanou ve smyslu ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad
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spravni®), jelikoz zalobkyné tvrdi zkraceni svych prav prostfednictvim neopravnéného
ztizeni zastavniho prava k majetku vjejim vyluéném vlastnictvi za Gcelem zajisténi
danove pohledavky osoby z(castnéné na rizeni, ktera k majetku vlastnické pravo nema.

Soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 soudniho radu spravniho bez nafizeni Gstniho
jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodd rozhodnuti zalovaného, jakoz i
predchazejici rozhodnuti celnitho Gradu vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a
shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

Dle § 52 soudniho tadu spravniho plati, ze soud je vizian pouze rozhodnutim soudsi o tom, Ze
byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych
otazkdch si soud ucini visudek sam; je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud z néj vychdzi, popripadé
tam, kde o nich naleZi rozhodovat soudu, miize uloZit vicastniku ¥izeni, aby takové rozhodnuti
vlastnim ndavrbem vyvolal.

Nynéj$i soudni pfezkum je ve smyslu § 75 soudniho tadu spravniho limitovan
prosttednictvim uplatnénych zalobnich bodt. Zalobkyné vétsinu své argumentace
smérovala k tomu, ze pfedmétné nemovitosti patti do jejiho vyluéného vlastnictvi. Nad to

4 vV v 4 4 4 v 4 V4
namitala rovnéz poruseni procesniho ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu.

Soud se predné zabyval tvrzenou nicotnosti a neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.
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32.  Nicotnost rozhodnuti je upravena v § 105 odst. 2 daniového radu a jedna se o takova
rozhodnuti, k jejichz vydani nebyl organ wviibec vécné prislusny, pripadné je vnitiné rozporné,
pravné ¢ fakticky neuskutecnitelné nebo vydino na zdakladé jiného nicotného rozhodnuti.

33.  Za nicotny je vsouladu sjudikaturou spravnich soudu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2007, ¢j. 5 Afs 75/2007-161) tfeba povazovat takovy
spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej vibec za rozhodnuti ani
povazovat nelze. Jedna se napf. o absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost
rozhodujiciho spravniho organu, zdsadni nedostatky projevu viile vykonavatele verejné spravy
(absolutni nedostatek formry, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu
vitbec neexistuje, ¢i nedostatek pravnibho podkladu k vyddni rozhodnuti.

34. 'V této véci soud nemtze odhlédnout od toho, ze rozhodnuti celniho Gfadu bylo zménéno
rozhodnutim zalovaného. Rozhodnuti zalovaného pfitom nelze povazovat za rozhodnuti
,vydané na zakladé jiného nicotného rozhodnuti, jelikoz toto rozhodnuti tvoti jeden
celek s rozhodnutim celniho Gradu a koriguje shledané vady. Pfimérené lze odkazat na
zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 6 Ads
134/2012-47, popt. primo v oblasti danového fizeni k tomu shodné zavéry uvadi i
odborna literatura: MoZnost zmény prvostupriového rozhodnuti wvyrokem odvolaciho
rozhodnuti je vyrazem toho, Ze prvostupriové a odvolaci ¥izeni tvori spolu jeden celek a teprve
odvolacim rozhodnutim je o predmétu vizeni pravomocné rozhodnuto. Projevuje se zde, Ze
odvolaci orgin v odvolacim 7izeni vystupuje ve dvoji roli. Je jednak organem, ktery
prezkoumdvd zakonnost rozhodnuti spravce dané proniho stupné a spravnost jeho postupu v
predchozim dariovém vizeni, zdroven wvsak, pokud se ukdZe, Ze postup spravce dané v
predchozim ¥izeni byl vadny, popr. bylo vadné rozhodnuti, je tim, kdo tyto vady odstrariuje a
napravuje. (k tomu srov. Ziskova, M. In. Baxa, J. a kol. Darovy #id. Komentd# Wolters
Kluwer, 2011. Komentar k § 116.)

35. Posuzovana rozhodnuti nebyla zatizena tak zavaznou vadou, ktera by je ¢inila nicotnymi.
Celni ufad ma pravomoc zfizovat zastavni pravo k majetku danového subjektu podle §
170 danového radu. Prestoze ve vyroku rozhodnuti uvedl, Ze zastavni pravo ztizuje k
,nemovitostem ve vlastnictvi S. B.“, nezpusobilo to dle soudu nicotnost jeho rozhodnuti,
jelikoz neslo o situaci absolutni absence pravomoci. Nicotnost by naopak prichazela
v Gvahu, pokud by celni Gfad nebyl nadin ani pravomoci zfizovat samotné zastavni
pravo. Rozhodnuti celniho Gfadu skuteéné obsahovalo vnitini nesrovnalost, kdyz dale ve
velmi struéném odtvodnéni uvedlo, ze pohledavka bude uspokojovana i z majetku
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nalezejictho do spole¢ného jméni manzeld. Z celkového kontextu ovSem jednoznacné
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vyplyvalo, kdo je dluznikem, jaké pohledavky jsou zastavnim pravem zajistovany a i
struény divod, pro¢ je zastavni pravo zfizovano ke konkrétnim a zcela jednoznaéné
specifikovanym nemovitostem - nelze tudiz dospét ani k zavéru, ze by slo o rozhodnuti
Ve 7 / 4 \4 v 4 / V
neurcité nebo snad nesmyslné. Soud ma proto za to, ze vsechny vady celniho afadu byly
odstranitelné v ramci odvolactho ftizeni a zalovany je v ramci napadeného rozhodnuti
taktéz odstranil. Namitku nicotnosti proto soud vyhodnotil jako nedivodnou.

36. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobkyné spatfuje v zasadé pouze
v nedostate¢ném odavodnéni, resp. fadném nevyporadani vSech uplatnénych odvolacich

/7 . 4 7. . /4 v o v vV Vv . v
namitek. Napadené rozhodnuti je nicméné odtvodnéno dostatecné srozumitelné na to,
\4 /4 v . / M / . 4 / Ve o 4 /7 V/ 1° v
aby bylo mozné prezkoumat, jakymi Gvahami se zalovany pfi jeho vydani ridil a pro¢
doslo ke ztizeni zastavniho prava ke konkrétnim nemovitostem. Z porovnani obsahu
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odvolani a napadeného rozhodnuti rovnéz nevyplynulo, ze by zalovany opomnél

v/ v 4 4 4 M \4 v v M /v 4 v /
vyporadat nékteré odvolaci namitky, zalobkyné ostatné rozporuje spise zavéry, ke kterym
zalovany dospél. Samo o sobé tedy napadené rozhodnuti netrpi ani vadou
neprezkoumatelnosti, coz bude ztrejmé také zdalstho textu, kde se soud zabyva
vyporadanim konkrétnich namitek, které broji proti zavéram zalovaného.

37.  Mezi Glastniky je sporné zejména to, zda predmétné nemovitosti nalezeji do spole¢ného
M v 4 v o v v /v v / v/ 4 i i vV s
jméni manzela (zalobkyné a osoby zGcastnéné na fizeni), nebo nikoliv. Ve véci je naopak
nesporné, ze v katastru nemovitosti je jako vlastnik predmétnych nemovitosti uvedena
pouze zalobkyné.

38. Dle nazoru soudu celni Gfad muze ucinit Gsudek o vlastnictvi konkrétni nemovitosti
prostrednictvim zodpovézeni tzv. predbézné otazky (§ 99 danového radu) a maze pritom
dospét k zavéru, ktery bude vrozporu se stavem zapsanym v katastru nemovitosti.
Evidence vedena katastrem nemovitosti by v zasadé méla odpovidat stavu skute¢nému,
nicméné tomu tak nemusi byt vzdy. K nespravnosti zapisu v katastru nemovitosti lze
ostatné podpurné odkazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
4. 2016, ¢j. 9 As 242/2015-55, ve kterém je mimo jiné uvedeno, ze roli katastralnich Grada
. : , : T q
je evidence prav k nemovitostem v katastru na zakladé predlozenych listin, nikoliv

4 4 v v/ i / 4 v/ v M 4 v o /
rozhodovani o tom, komu svéd¢i vlastnické pravo v pripadé nejasnosti (coz je tkolem
civilnich soudu). Dale 1ze poukazat i na komentarovou literaturu, kde je vyslovena teze, ze
wednim z nejcastéjsich pripadii, kdy dochdzi k rozporu mezi skutecnym a evidencnim stavem
pravnich wvztahi k véci zapsané ve vereiném seznamu, je nabyti véci do spoleného jméni
manzeli pravnim jednanim pouze jednoho z manzelii” [Spadil, J. a kol. Obcansky zdkonik III.
Veécnd prava (§ 976-1474), 2013, s. 34 - 47].

39. Zalobkyné odkazovala na zasadu materialni publicity vefejného seznamu (upravena v § 984
obc¢anského zakoniku), ackoliv argumentovala spise ,domnénkou spravnosti zapisu®
upravenou v § 980 odst. 2 obcanskeho zakoniku, ze je-li pravo k véci zapsino do verejného
seznamu, md se za to, ze bylo zapsino v souladu se skutecnym pravnim stavem.

40. Zasada materialni publicity dopada na pripady nabyti vlastnictvi v dobré vife (zejména)
v zapis provedeny ve vefejném seznamu. Ostatné v tomto duchu se nese i zalobkyni
citovana judikatura Ustavniho soudu. Tato zasada by tedy naSla své uplatnéni v p¥padé
trettho subjektu, ktery by nabyl (v dobré vire) vlastnictvi od zalobkyné. Ve vztahu
k samotné zalobkyni lze uplatnit domnénku spravnosti zapisu, ktera je ovsem
vyvratitelna. ,Skutecny stav® v nynéjsi véci (vlastnictvi k predmétnym nemovitostem)
spociva ve skute¢ném rozsahu spole¢ného jméni manzelt. Pro zjisténi jeho rozsahu jsou
rozhodna pravidla uplattiujici se ex lege (zakonny rezim), pfipadné obsah manzelskych
smluv (smluvni rezim) nebo obsah rozhodnuti soudu (rezim zalozeny rozhodnutim
soudu).

41. Ve véci bylo v ramci zodpovézeni predbézné otazky zjisténo, ze k uzavieni manzelstvi
doslo 16. 10. 1993 a ¢ast nemovitosti byla nabyta na zakladé kupni smlouvy ze dne 8. 6.
2005 (pravni Géinky vkladu prava 27. 6. 2005) a ¢ast nemovitosti byla nabyta na zakladé
kupni smlouvy ze dne 8. 6. 2012 (pravnimi Glinky vkladu ke dni 17. 7. 2012). Zaroven ve
véci nebyly zjiStény zadné smluvni modifikace spole¢ného jméni manzelti. Teprve v raimci
odvolactho fizeni zalobkyné (ostatné i osoba zGcastnéna na fizeni) predlozila soudni
rozhodnuti, kterym bylo spolecenstvi jméni manzeld zdzeno az na obvyklé vybaveni
spolecné domacnosti (rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 23. 7. 2012, ¢&j. 45 C
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165/2012-15) s Géinnosti od 5. 9. 2012. Dluh odvolatele vznikl dne 27. 9. 2012, kdy bylo
spolecné jméni manzeld jiz zuzeno.

42.  Zalovany tedy zHdil zastavni pravo na zékladé skute¢nosti, ze predmétné nemovitosti byly
nabyty za trvani manzelstvi a na zakladé pravidel zakonného rezimu doslo k nabyti do
spole¢ného jméni manzela. Ackoliv v oduvodnéni rozhodnuti odkazoval na § 709 odst. 1
obcéanského zakoniku, tak vzhledem k jejich nabyti za existence predeslé pravni apravy
byla G¢inna pravni domnénka uvedena v § 144 starého obcanského zakoniku, ktera rika,
ze pokud neni prokdzin opak, ma se za to, Ze majetek nabyty a zdvazky vzniklé za trvani
manzelstvi tvori spolecné jméni manzeli. Tato nespravnost nemeéla vliv na zakonnost
rozhodnuti a zalobkyné ji ostatné v tomto kontextu ani nenamitala (a¢ v ramci zaloby
poukazala na nabyti nemovitosti za predchozi pravni Upravy).

43.  Vzhledem k existenci pravni domnénky nabyti do spoleného jméni manzelt bylo na
zalobkyni, aby pfipadné prokazala nabyti nemovitosti za prostfedky patfici do jejiho
vyluéného vlastnictvi, zalovany vtomto sméru vyhodnotil opatfené a predlozené
podklady adekvatnim zptsobem. Ze zavéru rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 21. 2.
2012, sp. zn. 20 Cdo 4514/2010, vyplyva, ze pravni diprava v § 143 odst. 1 pism. a) starého
obanského zikoniku ve znéni ucinném od 1. 8. 1998 vyjima ze spolecného jméni manzeli
majetek nabyty jednim z manZelii za majetek naleZejici do vylucného vlastnictvi tohoto
manzela. Zalobkyné by pak ve smyslu toboto ustanoveni musela pouze prokdzat, Ze nemovitost,
kterou chce vyloucit ze spolecnébo jméni manzeli, byla postavena za penézni prostiedky, jez
ziskala darem (z jejich vylucnych prostredkii), a byla by tak vyvrdcena zikonnd domnénka
uvedend v § 144 starého oblanského zikoniku. Pokud by Zalobkyné v tomto sméru unesla
bremeno tvrzeni i bemeno ditkazni, pak ten, kdo by v ¥izeni rordil, Ze predmétna nemovitost
byla nabyta do spoleného jméni z diivodu projeveného iimyslu obou manzeli nabyt ji do
spolecného jméni manzeli, byl by povinen toto své tvrzeni prokdzat.

44. Zalobkyné tvrdi, ze predmétné nemovitosti od pocatku nalezely do jejtho vylucného
vlastnictvi, jelikoz je nabyla za majetek v jejim vylutném vlastnictvi. V tomto ohledu
v Ve v/ /4 o . M M 4 /7 Vv
ovsem nedolozila zadné dukazy (ani vsouvislosti se spravnizalobou). Ze strany
zalovaného tak plné postacilo odavodnit svij Gsudek zjisténim, ze k nabyti predmétnych
nemovitosti doslo za trvani spolecného jméni manzelt. Neni pritom vyznamné, ze Cast
nemovitosti byla nabyta jiz v dobé podani navrhu na z(zeni spolecného jméni manzelt na
soud - k tomu soud pro dokresleni uvadi, ze z rozsudku Okresniho soudu ve Zliné
/. 4 \4 4 /v 4 v 4 . v 4 v o 4 v
vyplyva, ze navrh na zGzeni spole¢ného jméni manzeld byl podan az dne 28. 6. 2012, tedy
po uzavreni kupnich smluv, nicméné pred vkladem do katastru nemovitosti.

45. Zalovany dle soudu zpochybnil domnénku spravnosti zapisu v katastru nemovitosti
(vefejném seznamu) v rozsahu dostateCném pro sudek o predbézné otazce.

46. Vyse uvedené nelze vyvratit ani s poukazem na to, ze manzel zalobkyné (osoba ztcastnéna
na fizeni) nevyvolal pfislusna fizeni, aby se domohl uvedeni stavu v katastru nemovitosti
do souladu se skuteénym stavem. Stézejni skutecnosti pro zfizeni zastavniho prava byl
okamzik nabyti nemovitosti, ktery se odehral v pribéhu trvani spole¢ného jméni

Vv o . . . / ’ Ve v ’ . Vv ’/ Vv o -V ’ 4
manzelt. K aplikaci pravidel zakonného rezimu spole¢ného jméni manzela totiz dochazi
ex lege. Nelze je vyloucit ¢ poptit tim, ze se jich druhy z manzeld nedomaha. Tato
namitka tudiz postrada relevanci.

47.  Vzhledem k zGzeni spoleného jméni manzelt (5. 9. 2012) a vzhledem k tomu, ze ve lhuté
tti let od tohoto zGzeni nedoslo k jeho vyporadani, nastoupila fikce vyporadani upravena
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v puvodni pravni Gpravé v § 150 odst. 4 starého obcéanského zakoniku a nové v § 741
obcéanského ziakoniku. Zalovany mél podle zalobkyné zvazovat i variantu, ze doslo
k vyporadani spole¢ného jméni manzelt dohodou, na druhou stranu argumentuje 1 tim, ze
v/ « v . ’ . , . ’

»nebylo co vyporadat“, kdyz byla evidovana jako vlastnik nemovitosti. Soud proto
argumentaci prostrednictvim existence nepredlozené dohody o vyporadani povazuje
v tomto tizeni za Ucelové vykonstruovanou (i s ohledem na to, Ze jiz v ramci odvolani
v v v v/ 4 4 v

zalobkyné uvedla, ze k vyporadani nedoslo).

48. Aniz by soud jakkoliv skoneCnou platnosti roztesil otazku vlastnického prava
k predmétnym nemovitostem, dospél k zavéru, ze spravni organy pri zodpovézeni
predbézné otazky nevybolily z mezi zakonnosti.

49. Prestoze bylo zastavni pravo zfizeno k majetku subjektu, ktery neni vjeho prospéch
evidovan v katastru nemovitosti, neméni to nic na jeho platném vzniku a existenci.
K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2018, ¢j. 10
Afs 113/2018-76, a z néj vyplyvajici zavéry, zdstavni pravo k nemovité véci evidované v
katastru nemovitost{ vznikd ve smyslu § 170 odst. 4 véty druhé dariového vddu jiz dorucenim
rozhodnuti o zifizeni zdstavnibo prava p¥islusnému katastralnimu iradu. Pokud katastralni
urad navrh na vklad zdstavnibo priva zamitne, zdstavni pravo nemd icinky vici tretim
osobam. To vsak nic neméni na trvajici existenci zdastavniho prava, byt jeho #cinky existuji jen
mezi dariovym subjektem a spravcem dané, resp. téZ tieti osobou, je-li viastnik zdstavy odlisny
od dariového subjektu.

50. Zavérem nezbyva nez posoudit, zda zalovany porusil § 115 odst. 2 danového radu, kdyz
v i 4 i / i 7 V7 /4 v / /4 5 /
zalobkyni neseznamil se svym stanoviskem. Toto ustanoveni fika, ze provddi-li odvolaci

V4 / N /] v/ / V4 / / / v / /. / / /
organ v ramci odvolaciho ¥izeni dokazovini, seznami pred vyddanim rozhodnuti o odvolini
odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim
ve stanovené lhité vyjadvil, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostredk.
Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadeé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez
sprdavce dané proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

51.  Jiz vyse bylo konstatovano, ze v rozhodnuti celnitho afadu byla obsazena vada, jelikoz
. . . . 76V v Vev v ° v 7 v . /v
postihovalo nemovitosti ve ,vlastnictvi® zalobkyné, pricemz z odtvodnéni bylo ztejmé, ze
jsou povazovany za soucast spole¢ného jméni manzelt. Zména rozhodnuti ucinéna
v ramci odvolactho fizeni tedy nebyla disledkem odlisného pravniho nazoru stricto sensu,
jednalo se spiSe o odstranéni vady a zohlednéni nové predlozeného dikazu (rozhodnuti
/v 4 v /4 . v 4 \4 o v 4 Ve v T /
soudu o zGzeni spolecného jméni manzelt). Nad to zména rozhodnuti ucinéna zalovanym
nebyla ani v neprospéch zalobkyné. Jiz rozhodnutim celnitho 4fadu totiz bylo ztizeno
zastavni pravo k nemovitostem jako k celku, napadené rozhodnuti naproti tomu zfidilo
zastavni pravo pouze v rozsahu idealni %. Ackoliv se vyroky obou rozhodnuti lisi - celni
/v v . .. . 76V vV Vv / v / ’
Urad uvedl, ze nemovitosti jsou ,ve vlastnictvi® zalobkyné; zalovany uvedl, ze zastavni
pravo zfizuje ke spoluvlastnickému podilu osoby zGc¢astnéné na fizeni - tak je pro soud
VvV 4 4 4 o oV / 4 . /4 4 vV Vv v
stézejni, ze timto zpusobem nemuze byt otazka vlastnického prava (vy)fesena s konecnou
platnosti. Napadené rozhodnuti tudiz nebylo vydano v neprospéch zalobkyné, jelikoz jeji
/4 / v 4 . /4 4 M M . v/ v v V17
tvrzené vylucné vlastnické pravo fakticky postihuje v mensim rozsahu nez predesle
rozhodnuti.

52.  Nad ramec soud vyjadtuje presvédcéeni, ze zvoleny procesni postup zalovaného by nemohl
mit vliv na samotnou zakonnost rozhodnuti. Zalobkyné argumentuje nemoznosti

/.« . v / . /v o /v ’ v 7 .« V7

reagovat na ,nové“ stanovisko zalovaného. Nicméné dukaz o zGzeni spole¢ného jméni
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manzell sama predlozila, tudiz zafazeni tohoto dukazu do pravnich zavért nelze
povazovat za prekvapivé. Navic svou ucelenou reakei na stanovisko zalovaného v podstaté
prezentovala vramci spravni zaloby, pficemz jeji namitky dle soudu postradaly
dtvodnost.

VII. Zavér a naklady tizent

53. Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho fadu
spravniho soud shledal podanou Zalobu jako nedtvodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7
soudniho radu spravaiho zamitl.

54. O nahradé nakladd soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
WA 4 4 v v 7] / 54 /s IV /| / v v -
radu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zikon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny dispéch, pravo na nabradu nikladii ¥izeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil proti
vcastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Dle ustanoveni § 60 odst. 5 soudniho fadu
spravniho ma osoba zilastnénd na vizeni pravo na nabradu jen téch naklads, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil.

55. Zalobkyné neméla v fizeni o zalobé uspéch, tudiz na nahradu naklada fizeni nema pravo.

Zalovanému nahrada nakladt fizeni nebyla pfiznana, jelikoz nevznikly naklady

v MR vV M M i / Ve v / Vv v 4 v/ 4 Ve

presahujici jeho béznou administrativni ¢innost. Osobé z(c¢astnéné na rizeni soud neulozil
zadnou povinnost, na nahradu nakladu fizeni tedy nema pravo. .

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve 4 .. . v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 27. srpna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



