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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a soudct
JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: Sprava Narodniho parku Sumava p. o.
sidlem 1. maje 260, 385 01 Vimperk
zastoupena advokatem JUDr. Milosem Tuhackem
sidlem Prevratilska 330, 390 01 Tabor

proti

zalovanému: Generalni Yeditelstvi Hasi¢ského zichranného sboru CR
sidlem Kloknerova 2295/26, 148 01 Praha 414

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. MV-148825-5/PO-OVL-2018,

takto:

I.  Rozhodnuti Generilniho feditelstvi Hasi¢ského zichranného sboru Ceské republiky ze
dne 27. 2. 2019, &. j. MV-148825-5/PO-OVL-2018, se zrusuje a véc se vraci k dal$imu
fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Milo$e Tuhacka, advokata, naklady fizeni
v Castce 26 254 K&
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Odtivodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti

1. Zalobkyné se podanou Zalobou domih4 zruleni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
74d“) zménéno rozhodnuti Hasi¢ského zachranného sboru Plzeriského kraje ze dne 16. 11. 2018,
& j. HSPM-3862-4/2018-UPP (déle jen ,prooinstanini rozhodnut{), jim2 bylo Zalobkyni podle §
26 odst. 2 pism. b) a § 31 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon) ulozeno opatteni k odstranéni nedostatkl zjisténych pti
tematické pozarni kontrole provedené v ptirodnim a krajinném prostredi Narodniho parku
Sumava na Gzemi Plzefiského kraje (ddle jen ,NP Sumava) dne 12. 9. 2018, spodivajici v
povinnosti zajistit a udrzovat v pHrodnim a krajinném prosttedi NP Sumava v souladu s § 5
odst. 1 pism. b) zdkona v navaznosti na § 11 odst. 2 pism. c) vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o
stanoveni podminek pozarni bezpecnosti a vykonu statnitho pozarniho dozoru (dile jen
»Uybldska®), ve znéni vyhl. & 221/2014 Sb., trvale volné prijezdné sitky piijezdovych
komunikaci pro pozarni techniku k lesim, lesnim porostim a ke zdrojim vody uréenym
k haseni pozart z trauma bodu A 2 na statni hranici (kolem Medvédich jam); z tzv. ,Adamkovy
svaznice® (smér Polednik) a z trauma bodu A 63 na trauma bod A 62 v minimalni $iti 3 m, a to
ve lhaté do 1. 4. 2019 a dale trvale. Prvoinstancni rozhodnuti bylo Zalovanym zménéno tak, ze
vyrok L treti odrazka napadeného rozhodnuti se méni tak, ze slova ,ve lhtté do 1. 4. 2019“ se
nahrazuji slovy ,ve lhtté do 31. 8. 2019%.

11.
Zaloba

2. Vpodané zalobé zalobkyné nejprve podrobné zrekapitulovala prubéh spravniho fizeni
a nasledné namitala, ze doslo ze strany zalovaného k poruSeni zasady ochrany prav nabytych
dobré v dobré vife, tj. k poruseni § 2 odst. 3 spravniho fadu. Dle zalobkyné tato zasada
bezprosttedné souvisi se zasadou pravni jistoty a (opravnéné) duvéry v pravni rad, vysledkem
jehoz ptsobeni a fungovani jsou (mimo jiné) pravni akty organt verejné moci. V této souvislosti
zalobkyné odkazovala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 As 94/2011 - 102 a dale
konstatovala, ze zdsadu ochrany (Setfeni) prav nabytych v dobré vife nelze chapat jen jako
ochranu prav v dobré vife skuteéné (de iure) nabytych; v nékterych pripadech je nezbytné
chranit dobrou viru dotéenych osob jako takovou, tedy jejich pfesvédéeni o vzniku a existenci
urcitych subjektivnich prav, ktera de iure objektivné nevznikla, coz vsak adresati rozhodnuti
netusi. Zalobkyné poukazovala na to, e dle Zalovaného jeji povinnost protezat cestu vyplyva ze
schvalené dokumentace zdolavani pozara (dile jen ,DZP®). Ktomu zalobkyné uvedla, ze
samozfejmé nezpochybnuje existenci této dokumentace, jez byla schvalena s G¢innosti od 22. 7.
2016. Nicméné namitala, ze dne 16. 9. 2016, tedy necelé dva mésice po nabyti uéinnosti DZP,
vydal HZS Plzefiského kraje piikaz pod ¢&. j. HSPM-4689-2/2016 UPP, kterym byla povinnost
profezat cca 1 km cesty mezi trauma body A 62 a A 63 (povinnost profezat ,trasu z Roklanske
hajenky k pruseciku s komunikaci spojujici trauma body A62 a A64“) ze zalobkyné sejmuta. V
tomto p¥kazu je totiZ vislovné uvedeno: ,Na zdkladé Zidosti Spravy Nirodniho parku Sumava p.
o. dorucené HZS Plzeriského kraje dne 10. 8. 2016 a na zdkladé jedndni mezi zastupci HZS Plzeriského
kraje a Spravy Nirodniho parku Sumava p. o. dne 9. 9. 2016 doslo k sipravé vymezeni p¥ijezdovych
komunikaci v prostoru NP Sumava. Zména se tykd piijezdovych komunikaci vymezenyjch v
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Protokolu o tematické poZdarni kontrole ¢. j. HSPM-3430-5/2016 KT v bodé 1/4 pism. ¢) a g). Opatient
stanovené ve vyroku toboto rozhodnuti jiz plné koresponduje s nové upravenym stavem.* Je tedy
ztejmé, ze 1 HZS v ptikazu odkazuje na ,Gpravu vymezeni piijezdovych komunikaci®, resp. na
»zménu tykajici se prijezdovych komunikaci.“ Pravé k této HZS zminéné zméné se vztahuje
dobra vira zalobkyné. Na zakladé této ,Gpravy vymezeni prijezdovych komunikaci® tedy
zalobkyné v dobré vife tuto trasu silné zapadanou sousemi, podmadenou a prochazejici 1. zoénou
NP dale neprotfezavala. Podle zalobkyné je tedy prekvapivé, ze stejny organ, ktery povinnost
profezat tuto Cast cesty ze zalobkyné v roce 2016 (a po tcinnosti DZP) snal, ji opétovné v
ptikazu ze dne 10. 10. 2018 obnovil. Byla tak poruSena zasada ochrany dobré viry a
predvidatelnosti rozhodovani.

3. Dalsi okruh zalobnich namitek se tykal poruSeni zdsady zakonnosti. Dle zalobkyné spravni
organy obou stupnii nepostupovaly v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, ¢imz

Ve 4 4 v/ 4 4 . Vv o 4 4 4
porusily § 2 odst. 1 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti organu prvniho
stupné, jsou totiz v rozporu se zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen

,ZOPK®.

4. Zalobkyné predevsim upozortiovala, ze predmétna Cast cesty je zarazena do zdny prirodni.
Z tohoto divodu je na ni mozné opatteni proti Sifeni pozart aplikovat pouze po projednani
s prisluSnym organem ochrany pfirody. K tomuto projednani doslo dne 19. 7. 2018. Ze zapisu z
projednani je ztejmé, ze pro danou lokalitu nedisponuje zalobkyné prislusnymi povolenimi ani
posouzenim vlivi na zivotni prostredi. Jak bylo na uvedeném projednani organem ochrany

v/ 4 v /4 4 4 v . V. o/ 4 4
prirody konstatovano, soucasné pravni predpisy vylucuji zasahy tam, kde by mohlo dojit k
4 v/ v 7/ 4 v M 4 Ve 4 / Ve 4
novému zpristupnéni uzemi, v raselinnych smréinach a v horskych smréinach nad 1200 m nad
motem. Uvedena lokalita je prokazatelné neptistupna od roku 2013. Ulozeny zasah tedy nelze
realizovat bez pfislu$nych povoleni a vyjimek., pticemz tyto jsou nenarokove.

5. Dale zalobkyné poukazovala na skutecnost, ze pti projednani zaméru profezani Casti cesty
Soutok (mezi Povalkou a Na soutoku) konaného ve Vimperku dne 29. 10. 2018 zastupce statni
spravy ochrany prirody k této problematice doslova uvedl: ,V sizem? je drubovi ochrana tetveva
hlusce, zdaroveri je tetvev hlusec chranén jako drub soustavy Natura 2000, dale jde o zénu prirodni a v
ni je preventivni zdsah mozZny po projedndni s obledem na cil zémy. Zamér provezani by se mél
posoudit minimalné v rezimu zjistovaciho 7izeni. Negativni vliv je nejen rusenim p¥i provezani, ale i
otevienim pro pohyb osob a vétst faktické zpristupnéni sizemi. P¥irodni z6na md nové stanoveny cil a
rezim od Cervna roku 2017.“ Na zakladé téchto pozadavkd organu ochrany ptirody zalobkyné
zazadala o udéleni vyjimek. Kromé toho zalobkyné podala v souvislosti se snahou postavit na
jisto pravni mantinely svjch mo¥nosti upravit izemi NP Sumava kvali Zalovanym poZadované
sifi cest zadost o stanovisko podle § 451 ZOPK k zaméru povoleni prorezani Casti lesni cesty na
p. p- ¢. 1330/7 v k. 4. Filipova Hut v délce cca 800 m od lokality Na soutoku po odbocku
lesnich linek na toéné smérem ke kfizovatce u Roklanskeé nadrze a to v $ifce 3 m v obdobi 15. 7.
2019 - 31. 8. 2019. Profezani této cesty by se totiz za urcitych okolnosti dalo povazovat za nové
zpfistupnéni Uzemi (cesta je nepruchodna kvili zapadanym sousim od roku 2013) a v dolni casti
je soudasti raselinné smréiny. Pokud by nyni, bez udéleni predmétnych vyjimek a bez stanoviska
organu ochrany prirody dle § 451 ZOPK, zalobkyné provedla predmétné zasahy, porusila by tim
zakon a vystavila by se tim rizikim spravni sankce ze strany CIZP a Spravy Narodntho parku
Sumava coby orginu ochrany p¥irody. RovnéZ bylo dle zalobkyné t¥eba zohlednit znéni § 66
ZOPK. V této souvislosti zalobkyné odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne
29. 10. 2008, &. j. 9 As 8/2008 - 80 a na usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2002 sp. zn. IL.
US 142/02.
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6. Zalobkyné tvrdila, ze za vyse uvedené situace nemohly byt splnény vSechny podminky pro
uloZeni napravného opatfeni. Je-li za takovéhoto pravniho a skutkového stavu k tomu
zalobkyné rozhodnutimi spravnich organi obou stupnl pfesto nucena, jedna se o poruseni

4 4 M 4 /7 V7 . \4 v oV . . . / v/ 4
zasady zakonnosti. Pravni rad je celek a zalobkyné nemuze plnit povinnosti na useku pozarni
ochrany, pokud by tim porusovala povinnosti na tseku ochrany pfirody a krajiny, tj.

’ Ve i / 4 4 4 ’ /4 Vv v /7 4
vykonavala ¢innosti na uzemi narodniho parku zakazaneé. Jestlize obecné uznavanou okolnosti
vyludujici protipravnost je vykon ¢innosti dovolené, tim spise nelze plnit povinnosti vyplyvajici

. Vi \ ’ \ . ’ Ve ’ /7 b / ’

z jednoho zakona, pokud by plnéni téchto povinnosti bylo ¢innosti zakazanou jinym zakonem.

7. Dale zalobkyné namitala nedostateCné a zmateéné odivodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedla,
ze za prinejmenS$im zavadéjici povazuje nasledujici vétu: ,vymezeni konkrétnich piijezdovych
komunikaci bylo plné v dispozici odvolatele a mél-li za to, Ze nékteré z nich bude obtizné nebo
nemozné udrZovat, mohl tomu DZP prizpisobit”, nebot to neni totiz zalobkyné, kdo muze
operativné (tak, jak to vyzaduji zijmy ochrany ptirody), tim méné jednostranné, ménit DZP.
Dokumentace jiz v dobé zpracovani, a rovnéz v dobé predmétné kontroly, z niz vzeslo
napadené rozhodnuti, podléhala staitnimu pozarnimu dozoru HZS. Zpracovavala ji odborné
zpusobila osoba podle pozadavkl pozarni ochrany a predkladala se organu statniho pozarniho
dozoru ke schvaleni, kontrole nebo k posouzeni (srov. § 40 odst. 7 vyhlasky). Podle platného
znéni zakona dokonce nesmi byt provozovana {innost s vysokym pozarnim nebezpeéim nebo
dinnost se zvySenym pozarnim nebezpecim, u které nejsou bézné podminky pro zasah bez
dokumentace zdolavani pozard schvalené organem statniho pozarniho dozoru (srov. §6b
zakona vloZeny novelou & 229/2016 Sb. Géinnou od 1. 8. 2017). Zalobkyné o nutnost revize
cestni sité v dokumentaci zdolavani pozart usiluje dlouhodobé. Nutnost jeji revize zminovala jiz
v souvislosti s kontrolou HZS Plzenského a Jiholeského kraje provedenou v obdobi kvétna az
srpna 2015 a jednala o této véci s témito organy v inoru 2016. O shodné problematice jednala s
HZS Plzenského a Jihoceského kraje 1 v srpnu a zafi 2016. Rovnéz zapis z ustavujiciho setkani
pracovni skupiny za G¢elem aktualizace dokumentace zdolavani poZart NP Sumava ze dne 7. 6.
2018 jednoznaéné doklada, ze zména DZP, prestoze stézovatelkou navrhovana z dtvoda zvlast
intenzivnich zajymt ochrany pfirody, je vzhledem k pozadavkim HZS komplikovana, ne-li v
urcitém rozsahu nemozna. Zde zalobkyné predné poukazovala na zipis z jednani ze dne 7. 6.
2018, kde se uvadi: ,HZS chdpe rozsah cest uvidénych v operativnim planu z roku 2016 jako
konecny. Pokud by Sprava NP Zddala o zruseni dalsich cest, musi byt pro vyjadveni HZS vypracovin
presny ndavrh na vyjmuti, a to s uvedenim duvodid vyjmuti, navrhem ndhradnibo 7esent, doplnény
mapovym podkladem. Jednostranné kroky, vedouci k likvidaci i znemoznéni prijezdnosti cest jsou v
rozporu se zakonem 133/1985 Sb.“. Citovana pasaz z oduvodnéni zalovaného je podle zalobkyné
tedy naprosto nepravdiva, jsouci v rozporu s pravaim stavem. Pozadavek radného oduvodnéni
Givahy povazuje ptitom Ustavni soud rovnés za realizaci prava na spravedlivy proces (nlez sp.
zn. 11 US 84/94). V opatném ppadé by toti orginy vefejné moci mohly rozhodovat
libovolné a nebylo by mozné jejich rozhodnuti pfezkoumavat. Zalobkyné v této souvislosti
namitala i poruseni § 68 odst. 3 spravaiho radu, pri¢emz zdejsi soud by mél podle jejiho nazoru
rovnéz prezkoumat, zda nedoslo k prekroceni mezi spravniho uvazeni a zda tedy neni duvodné
zruSeni rozhodnuti spravaiho organu. Ktomu zalobkyné poukazovala na rozhodnuti ¢.
225/2004 Sb. NSS.

8. Zalobkyné v podané Zalobé sprivnim orgintim obou stupiiti také vytykala, Ze nezkoumaly
a nepomérily verejny zajem na ochrané pfirody zakotveny v § 58 odst. 1 ZOPK a na pozarni
ochrané a prevenci dle zikona. Konstatovala, Ye Gzemi NP Sumava je charakteristické
unikatnimi prirodnimi ekosystémy, na néz se vztahuje nejpfisnéjsi ochrana jak podle ZOPK, tak
podle prava Evropského spolelenstvi - je zde vymezena Ptadi oblast Sumava a Evropsky
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vyznamna oblast Sumava. Dochazi zde tedy k prekryvu nejvyssi kategorie Gzemni ochrany s
ochranou druhovou, ktera se v dotéeném Gzemi tyka predevsim tetteva hlusce. Je tedy zfejmé,
v . 4 . 4 / 4 /7 4 4 4 /4 4 /. V v/ v 4 VvV 7 /
ze jakékoliv zasahy do Gzemi s cilem udrzeni rozsahlé cestni sité, pripadné zasahy smérujici k
/. \4 vV Ve v 4 *o0 * . / 4 4 . 4 / 4
Udrzbé ¢i obnové vodnich zdrojt jsou velmi vyznamné a mohou mit negativni dopady na Gzemi
a chranéné druhy. K této problematice se v obecné roviné vaze i rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 As 65/2012 - 161 ze dne 10. 5. 2013, kdy se Nejvys$i spravni soud
*/ 1V ’ v/ /4 /v 4 VA / /. ) & .. . vv/ 4 4
vyjadfil k otazce pripadného vazeni dvou verejnych zaymua, které jsou v kolizi. Nejvyssi spravni
v 4 7 IV 4 . v/ v Ve N o . / /7 v/
soud uvedl, ze spravni Grad musi nejprve fadné urdit a individualizovat na konkrétni pripad oba
verejné zajmy, které jsou ve hte, a poté porovnat zavaznost obou v kolizi stojicich vefejnych
/. o 4 \4 ’ v/ 4 ’ v /. Vo / /e o 4 / M M 4 .
zajmu s tim, ze zasah do zadného z obou chranénych verejnych zajma nesmi svymi negativaimi
disledky presahovat pozitiva. Pfi feseni kolize vefejnych zajmu je treba, aby bylo zachovano
maximum z obou kolidujicich zajmd, ptricemz by mélo byt identifikovano jadro a periferie
kolidujictho vetejného zajmu a z obou vefejnych zijma, které jsou v kolizi, by mélo byt
4 Vo e */ 4 v/ v /4 v 4 4 v \4 /.
zachovano alespon jejich jadro. To v daném pripadé konkrétné znamena, ze se mély zalovany 1
prvostupriovy organ zabyvat tim, zda nebylo mozné vyhovét pozadavku na zajisténi
protipozarni ochrany v jeho ,jadru“, aniz by tim byl zcela poslapan vetejny zajem na ochrané
v/ .. v Ve M o v 4 4 v/ /7 Vv v vV
prirody a krajiny. To vSak neulinily. Jak v prubéhu spravniho fizeni zalobkyné upozornovala,
nedodrzenim volné $itky 3 m na celé délce komunikaci (jen na nékolika mistech doslo k zzeni
V/V v/ v o 4 4 . M M 4 4 /. v 4 v . 4
na s$irku mensi nez 3 m zarGstanim travinami a pronikanim drobnych vétvi krovin a smrkového
’ 4 V/V 4 4 4 4 o * M 4 v 4
naletu do této sirky) nemohlo dojit k realnému omezeni prijezdnosti cesty a k omezeni plnéni
povinnosti preventivni ochrany Gzemi.

9. Zalobkyné dale uvedla, Ze pfipousti, Ze nelze bez dal$tho konstatovat, %e oba vefejné zajmy
(ochrany pfirody v narodnim parku a protipozarni ochrany) jsou nutné v kolizi. Upozornovala
vSak na prakticky aspekt slad'ovani obou verejnych zajmt, kdy s ohledem na pfirodé vlastni
proménlivost a ne zcela predvidatelny vyskyt pfisné chranénych fenomént je na vytvofeni
optimalni hustoty cestni sité tfeba nahlizet jako na dynamicky fenomén.

10. Zavérem zalobkyné konstatovala, ze podle § 5 spravniho radu pokud to povaha projednavané
véci umoznuje, pokusi se spravni organ o smirné odstranéni rozporud, které brani fadnému
i 4 4 4 /4 v o 4 4 / vV vV 4 v . v / i 4 4
projednani a rozhodnuti dane véci. O takoveéto smirné fesent véci se zalovany ani organ prvantho
stupné nepokusily. Pokousela se o néj pouze zalobkyné.

11. S ohledem na shora uvedené zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

12. Ve vyjadreni k podané zalobé Zalovany odkazal na svou podrobnou argumentaci v oddvodnéni
/4 4 4 v / i 4 /v 4
napadeného rozhodnuti, a dale uvedl, ze skutkovy stav ani procesni postup neni zalobkyni
/ v v vV v / 1.7 *7 v /1N
rozporovan a v tomto smeéru zalobkyné nic zalovanému nevytyka. Zalobkyné nepopira, ze by v
¢asti NP Sumava, ktera lezi na Gzemi Plzenského kraje, neudrzovala sitku prijezdovych
komunikaci k objektim, k nastupnim plocham pro pozarni techniku a ke zdrojim vody
v / v 4 V/ o M 4 v M / v 4 4 4 v / 4 v
urenym k hadeni pozart nejméné 3 m. Rozporuje vyhradné pravni zavéry, které na zakladé
této skutecnosti zalovany ucinil. K namitce zalobkyné tykajici se poruseni zasady ochrany dobré
4 \4 / \4 Ve v/ 4 4 V7/e 4 M
viry zalovany uvedl, Ze pfi pozarni kontrole byly kontrolovany prijezdové komunikace
’ . ’ Vev/ . ’ V7 . ’ ’ /4
vymezené v nejaktualnéjsi grafické priloze operativniho planu ze dne 20. 7. 2016, zpracované
odborné zpusobilou osobou a schvalené statutarnim organem kontrolované osoby dne 22. 7.
2016. Jak bylo ovéreno, stejna dokumentace je ulozena u jednotky Sboru dobrovolnych hasicu,
jejimz ztfizovatelem je kontrolovana osoba - zalobkyné, a rovnéz i u jednotky HZS PK - stanice
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Susice. V predlozené dokumentaci iv dokumentaci ulozené u jednotek pozarni ochrany je
pozemni komunikace mezi trauma bodem A 63 a A 62 vyznadena jako Glelova komunikace,
ktera musi byt udrzovana pro prijezd pozarni techniky. Zalovany tedy postupoval plné
v souladu s informacemi vyplyvajicimi z této dokumentace. Pfikaz HZS PK ¢. j.: HSPM-4689-
2/2016 UPP z 16. 9. 2016, kterym v podané zalobé argumentuje zalobkyné je pro pozarni
kontrolu a souvisejici vykon statniho pozarniho dohledu (dale jen ,SPD®) irelevantni. Pouze
aktualni dokumentace pozarni ochrany, ve které je povinnosti zalobkyné zohlednit veskeré
v / ’ v/ ’ v . S v/ / ’
soucasné podminky pozarni bezpecnosti v NP Sumava byla pro pozarni kontrolu a kontrolni
4 4 v M /7 ’ 4 ’ 4 Ve v ’ \4
organy podstatna a pro zalobkyni zavazna. Kontrolni organy must pri kontrole predpokladat, ze
DZP odpovida aktualnim podminkim navrzenym provozovatelem Cinnosti - zalobkyni a
v/ v/ e R} ) v v v .
neprislusi jim zjistovat, zda kontrolovana osoba - zalobkyné opomnéla dokumentaci
aktualizovat nebo zda nevyjmuti sporné cesty z cestni sité vymezené v grafické ptiloze schvalené
22. 7. 2016 napt. nesouvisi s neprovozuschopnosti nékterych vodnich zdroji a zachovani
puvodniho rozsahu ptistupovych komunikaci tak mohlo byt navrzeno jako nahradni opatfeni
\4 N4 M M . 4 /. **V_V Ve 4 v/ 4 /4
vyvazujici vzniklou situaci. Zavadny stav byl zjistén pti posledni pozarni kontrole vykonané
dne 12. 9. 2018, je pfedmétem probihajicitho spravniho fizeni k ulozeni opatteni a k odstranéni
nedostatkl zjisténych pravé pii této kontrole a nemulze jim byt stav zjiStény v roce 2016.
Pivodné vydany ptikaz HZS PK z roku 2016 nelze povazovat za dogma, které by trvalym
zptsobem zprostilo zalobkyni povinnosti udrzovat volné prijezdnou sitku dasti cesty mezi
trauma body A 63 a A 62.

13. Dale zalovany ve svém vyjadfeni poukazoval na znéni § 2 odst. 4 spravniho radu a na znéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, &j. 6 As 413/2017-39, tykajici se zasady
legitimniho ocekavani. Zalovany se domnival, ze uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
skytaji odpovéd na namitky zalobkyné, ze v predchozim obdobném spravnim fizeni HZS PK

. 4 v 4 Ve 4 4 4 4 v/ /7 . Ve
stejna opatfeni neulozil a nyni ve zdej$Sim spravnim rizeni je ulozil. I kdyby HZS PK tehdy (v
roce 2016) nezahajil za obdobného skutkového stavu s zalobkyni spravni rizeni, neznamena to,
ze by postupem HZS PK, ktery nyni vyustil v ulozeni dle zalobkyné ,neocekavaného -
v M /4 113 v 4 v v 4 4 b 4 v 4 4 4 v \4 4 4
prekvapiveho opatreni, doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani. Skutecnost, ze spravni
4 4 i . 4 7 V7 4 v 4 v 4 |24 v/ Vv 4 v 4
organ v obdobné situaci spravni rizeni o ulozeni opatreni nezahaji, resp. ulozi odlisna opatrent,
ackoliv poruseni povinnosti nasvédcuji vSechny okolnosti a spravni fizeni o ulozeni opatfeni
mélo byt zahajeno, nemuze zalozit spravni praxi pro futuro.

14. K namitce zalobkyné, ze doslo ze strany spravnich organt k poruseni zasady zakonnosti, resp. k
namitce zalobkyné o stfetu dvou vefejnych zajml (ochrana pfirody a krajiny versus ochrana
zivotl, zdravi a majetku) zalovany odkazal, na § 5 odst. 1 pism. b) zakona a na § 6c¢ pism. e)

/4 \4 4 / 4 o Vv 4 4 v 4 v/ o 4 /4
téhoz zakona, ktery stanovi zpusob vytvareni podminek pro haseni pozard a pro zachranné

4 4 v 7/ 4 4 v i 4 Vo Vv 4 \4 / 4 M M 4

prace provadéci pravni predpis, jimz je vyhlaska. Dale Zalovany v této souvislosti poukazal na
znéni § 11 odst. 1 a odst. 2 pism. c) vyhlasky a na znéni § 451 odst. 1 ZOPK, podle kterého ten,
kdo zamysli poridit koncepci nebo uskutecnit zamér uvedeny v § 45h odst. 1 ZOPK, je povinen

4 4 v v Ve 4 v/ i oV 4
navrh koncepce nebo zaméru predlozit organu ochrany pfirody ke stanovisku, zda mize mit
samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zaméry vyznamny vliv na predmét
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptali oblasti. Organ ochrany ptirody
vyda odivodnéné stanovisko do 30 dnt ode dne doruceni zadosti. V pfipadé politiky tzemniho
rozvoje a Gzemné planovaci dokumentace se predklada zprava o jejim uplatiovani, nebo jejt
zadani, anebo navrh obsahu aktualizace ¢i zmény Gzemné planovaci dokumentace. Zaroven
zalovany pripomenul i znéni § 45h odst. 1, § 50 odst. 1 a odst. 2 ZOPK a uved], ze pti svém
rozhodovani hodnotil, zda udrzbé ptijezdovych komunikaci nebrani jiné ustanoveni ZOPK
napt. § 16 a § 49 ZOPK, mimo jiz shora zminéné § 451 a § 50 ZOPK a dospél k zavéru, ze
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nikoli. Zalovany pokracoval s tim, ze ackoli tato ustanoveni omezuji provadéni ¢innosti, jimiz
by ¢lovék zasahoval do prirozeného vyvoje Zivolicht a rostlin Zijicich v chranénych lokalitach,
nejde o zakazy, resp. omezeni absolutni. Po konzultaci s pfisluSnym organem ¢i schvaleni z jeho
strany ZOPK adrzbové prace na zemi narodniho parku bezesporu ptipousti. Podle zalovaného
v v /7 vV 4 v/ / o v 4 4 [ .
zalobkyné nebyla v nastinéném smyslu zadnym zptsobem, co do udrzovani prijezdnosti
V7. / N 4 / . 4 / i v . 4 /4 4
prijezdovych komunikaci platnymi zakonnymi predpisy omezena. Vymezeni konkrétnich
ptijezdovych komunikaci bylo plné v dispozici zalobkyné a méla-li za to, ze nékteré z nich bude
obtizné ¢i nemozné udrzovat, mohla tomu DZP prizpusobit - modifikovat hasebni cesty v NP
Sumava. Zalobkyné mohla napt. upravit pfijezdové komunikace v té ¢asti roku, kdy by to bylo
vzhledem k vyskytu chranénych druht rostlin a ZivolichG nejetrnéjsi, aby se tim vyhnula
v/ J .. ’ Y . .
pripadné kolizi s pravnimi predpisy, tj. ZOPK.

15. Zalovany nesouhlasil rovnéZ s nimitkou Zalobkyné o nedostate¢ném a zmate¢ném odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je dostateéné a
srozumitelné. Vyplyva z ného, pro¢ zalovany rozhodl, tak jak rozhodl a lze vyloudit, ze by
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nezakonnych, nespravnych nebo nepodlozenych
Gvah zalovaného. Ohledné plnéni dkold na tseku pozirni ochrany je zalobkyné povinna v
ramci svych kompetenci zpracovat dokumentaci poZarni ochrany v NP Sumava. To udinila a ze
strany HZS PK ji v tomto sméru nebylo nic vytykano. Byla to tedy zalobkyné, ktera v DZP
vymezila Gseky hasebnich cest v intencich § 5 odst. 1 pism. b) zakona a § 11 odst. 2 pism. ¢)
vyhlasky. Pokud byla Zalobkyné zpracovatelem, resp. zadavatelem zpracovani DZP, bylo na ni
a v jeji moci, aby vymezila poZarni p¥stupové cesty na tizemi NP Sumava tak, aby byl zaroven
respektovan verejny zajem na ochrané prirody a krajiny a to i vzhledem k aktuilnimu stavu
zajmu ochrany prirody. HZS PK pak pouze kontroloval, zda zalobkyné dodrzuje to, k ¢emu se
sama zavazala. Nelze vyloucit, ze mohlo ¢asem dojit k tomu, ze hasebni cesty uvedené v DZP
nebylo mozné udrzovat v té pozarné - bezpelnostni kvalité, aby nedochazelo ke kolizi se
zajmem na ochrané ptirody a krajiny. Pak by to vSak byla opét zalobkyné, kdo mohl tuto
situaci zménit. Lze predpokladat, ze po dohodé s organy SPD by bylo mozné DZP jesté pred
zahajenim pozarni kontroly zménit, upravit, ¢i doplnit v té ¢i oné Casti, aby byl respektovan
rovnovazny pomér mezi obéma predmétnymi vefejnymi zajmy tak, jak se v ¢ase vyvijel. Podle
zalovaného iniciativni v tomto sméru vsak méla byt Zzalobkyné a jeji necinnost nelze vytykat
zalovanému.

16. K namitce neprovedeni testu proporcionality zalovany konstatoval, ze zasadni namitkou
zalobkyné je 0dajna nemoznost splnéni ulozené povinnosti podle zakona pro omezeni
vyplyvajici z ustanoveni § 451 odst. 1) ZOPK a ze zakazu vyplyvajiciho z ustanoveni § 50 odst. 1
a 2 téhoz zakona. Zalovany pfi hodnoceni uvedené zasadni namitky zalobkyné (4dajna kolize
dvou verejnych zajmu), se zaobiral tzv. testem proporcionality, a to vyhodnocenim vsech
kritérii, které tento test obsahuje a dospél k zavéru, Ze tato namitka zalobkyné je licha. Zalovany

/7 vV / v/ 4 o v 4 4 o * i V7/e /
nebyl v nastinéném smyslu zadnym zpasobem, co do udrzovani prijezdnosti ptijezdovych
komunikaci omezena. Vymezeni konkrétnich ptijezdovych komunikaci bylo plné v dispozici
zalobkyné a méla-li za to, ze nékteré z nich bude obtizné ¢i nemozné udrzovat, mohla tomu
DZP prizptsobit - modifikovat hasebni cesty v NP Sumava. Zalovany téZ upozornil, ze podle
jeho nazoru prevence proti pozarum s ochranou prirody Uzce souvisi. Pripadny nekontrolovany
VIV, 7 v/ S 4 /4 v i 4 v v 4 4
sifici se pozar v NP Sumava by mohl tamni ekosystémy poskodit mnohem vice nez udrzovani

o * / TV / VIV V7/e / i 4 v/ 1 v v 4
prujezdnych cest. Ucel stanovené Sifky prijezdovych komunikaci nespociva jen v umoznéni
V7/e o 4 / M / \4 /v 4 v / Ve 4 v/ v o / /7
ptijezdt zasahovych vozidel, nybrz téz v zabranéni ¢i zpomaleni postupu pozaru. Vetfejny zijem
na ochrané pred pozary tudiz neni v tomto pfipadé s verejnym zijmem na ochrané ptirody a
krajiny v kolizi, jak naznacuje zalobkyné.
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17. Pokud jde o zalobkyni namitané poruseni § 5 spravniho fadu, zalovany wuvedl, ze
z poukazovaného ustanoveni spravniho tadu, vyplyva, ze proto, aby byl spravni organ povinen
pokusit se o smirné odstranéni rozport, musi byt splnéna podminka, Ze dotéeny rozpor brani
V.7 / . o / v . 5 /. / v / v v/ v/ ’
radnému projednani a rozhodnuti ve véci. Zalovany je nazoru, ze zakonnost predmétného rizeni
nebyla porusena a rozhodnuti HZS PK i napadené rozhodnuti je fadné odivodnéno ve smyslu §
68 odst. 3 spravniho fadu a je zfejmé, Ze tvrzeny rozpor v pohledu na véc a kolize dvou pravnich
predpist stejné pravni sily v daném ptipadé nebranila projednani véci.

18. Zavérem zalovany poukazoval na to, ze se zalovany dne 25. 3. 2019 obratil na ministra vnitra s
podnétem na provedeni prezkumného fizeni. Ministr vnitra zalovanému svym pripisem ze dne
21. 5. 2019 pod ¢&. j.: MV-55664-3/SO-2019 sdélil, Ze po posouzeni véci neshledal poruseni
zakonnosti a prezkumné fizeni proto nezahajil. Zalovany rovnéz sdélil, ze na zakladé
skutecnosti zjisténych u zalobkyné pti pozarni kontrole zahajené dne 12. 9. 2018 bylo, vedle

’ 4 4 4 4 4 v 4 v 4 *eV_V / o /4 4
spravniho fizeni o ulozeni opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkl v napadeném rozhodnuti
zalovaného, vedeno (a jiz pravomocné ukonceno) prestupkové fizeni, v némz byla formou

v/ \4 v ’ M 4 4 4 v / v/ 4
prikazu zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku na useku pozarni ochrany dle § 76
odst. 2 pism. a) zakona a uloZena pokuta, nebof v rozporu s § 5 odst. 1 pism. b) zakona v
navaznosti na § 11 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky, nevytvarela v pfirodnim a krajinném prostfedi NP
Sumava podminky pro haseni pozart a zachranné prace, protoze neudrzovala trvale volné

V/e /4 M v/ 4 M v 4 v/ o . . ’ 4 4 /7 V/IV*
prijezdové komunikace pro pozarni techniku k haseni pozart v minimalni pozadované sifi 3 m.
Zalobkyné v tomto fizeni zadnym zpusobem nerozporovala kontrolni zjisténi popisujici
zavadny stav komunikaci, které jsou jako pfijezdové vyznaleny v dokumentaci pozarni
ochrany, a soulasné nepodala ani odpor proti prikazu ukladajicimu pokutu za zhzeni
a neprujezdnost piijezdovych komunikacti, ktery tak nabyl pravni moci dne 5. 4. 2019.

19. Zalovany dale pt¥ipomenul skute¢nost, %e obdobnym zptisobem jako nyni bylo jiz rozhodovino
po tematické pozarni kontrole v roce 2016, kdy tehdejsi rozhodnuti obstalo i v ramci prezkumu
pred Krajskym soudem v Plzni (sp. zn.: 30 A 19/2017-12) a poté i pred Nejvyssim spravaim
soudem v ramci kasacni stiznosti (sp. zn.: 6 As 271/2018 - 41). Skutkovy stav, na zakladé
kterého byly ulozeny pokuty v roce 2016 i v roce 2019, pokazdé zahrnoval i tzv. sporny Gsek
komunikace spojujici trauma body A 63 a A 62, z ¢ehoz vyplyva, ze zalobkyné védéla, ze
neudrzovanim volné prujezdnosti komunikace mezi trauma body A 63 a A 62 dochazi k
porusovani povinnosti na Useku pozarni ochrany. Nad ramec shora uvedeného zalovany téz
poukazal na zpravu o zasahu HZS PK ev. ¢. 3219003950 ze dne 20. 4. 2019, kdy v oblasti trauma
bodu A 62 byly zachrarfiovany 2 osoby v nouzi a s ohledem na charakter terénu - nevyhovujici
zasahové a evakuadni cesty v inkriminovaném dseku NP Sumava, bylo nakonec nutné zichranu
provést obtiznéj$im, ¢asové naro¢néjsim a nakladnéjsim zptsobem prostrednictvim vrtulniku.
Tato skutecnost dokazuje, jak dulezité pro provedeni efektivniho, rychlého, ale na druhou
stranu Setrného ve vztahu k ochrané pfirody, zasahu a zachrannych akei, ptistupové a evakuacni
cesty jsou, a to 1 v takto odlehlém a vetejnosti méné pristupném Gzemi.

20. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

IV.
Repliky

21. V replice ze dne 25. 7. 2019 zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, ze bylo na ni a v jejt
moci, aby vymezila poZarni pHstupové cesty na tzemi NP Sumava. Byl a je to prvostuptiovy
statni organ na useku pozarni ochrany (tedy HZS Plzenského kraje), bez jehoz souhlasu nent
mozné schvalit ptislusnou DZP. A pravé tento organ dlouhodobé aktivné znemoznuje ptijeti
takového znéni DZP, které by umoznilo vyvazit zajem na pozarni ochrané s vefejnym zajmem
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na ochrané pHrody, coZ je zfejmé i z aktualniho p¥istupu HZS Plzefiského kraje, Uzemniho
odboru Klatovy, ktery v usneseni o stanoveni lhiity a pferuseni tizeni vydaném dne 4. 7. 2019
pod ¢. j. HSPM- 2099-3/2019 KT, fakticky znemoznuje provést takovou zménu DZP oproti
nyni platné verzi DZP, ktera by zohlednila pravé mj. ochranu zvlasté chranénych druht
zivolicht a dochovaného ekosystému mezi trauma bodem A63 a trauma bodem A62. Tento
zavér jasné vyplyva i z ¢asti odivodnéni vyse oznaceného usneseni (strana 2 uprostred).

22. Déle zalobkyné uvedla, ze se zalovany nevyporadal s tvrzenimi uvedenymi v zalobé, tj. s tim, Ze
zalobkyné upozorniovala, ze predmétna ¢ast cesty je zafazena do zény pfirodni. Z tohoto
divodu je na ni mozné opatfeni proti Sireni pozart aplikovat pouze po projednani s prisluSnym
organem ochrany pfirody, z néhoz vyplynulo, Ze soucasné pravni predpisy vylucuji zasahy tam,
kde by mohlo dojit k novému zpfistupnéni zemi, v raselinnych smrcinach a v horskych
smréinach nad 1200 m nad mofem, a ze ulozeny zasah tedy nelze realizovat bez pfislusnych
povoleni a vyjimek. V dobé vydani zalobou napadenych rozhodnuti vsak Zalobkyné ptislusnymi
vyjimkami nedisponovala. Pokud se dopousti zalovany pravniho zavéru, ze ,po konzultaci s
prislusnym organem ¢i schvdleni z jebo strany ZOPK udrzbové prdce na vizemi ndarodnibo parku
bezesporu pripousti”, pak zjevné prekracuje svou pusobnost, kdyz k tomuto posouzeni jsou
kompetentni prislusné organy ochrany pfirody v konkrétnich tizenich.

23. Dale zalobkyné uvedla, Ze neni naprosto pravdou z divodt uvedenych podrobné v Zalobé a vyse
shrnutych, ze by zalobkyné nebyla v nastinéném smyslu zadnym zpusobem co do udrzovani
prujezdnosti prijezdovych komunikaci platnymi zadkonnymi predpisy omezena. Naopak by ji v
pripadé nedodrzeni podminky ZOPK pro zalovanym pozadované zasahy hrozilo ulozeni
pokuty od jiného organu statni spravy. Podle nazoru zalobkyné se tedy v daném pripadé jedna o
typicky ptipad, kdy je zakonodarstvi nedokonalé ve smyslu vnit¥ni rozpornosti. Zalobkyné je
presvédcena, ze jde o rozpor mezi zajmem spolecnosti na protipozarni ochrané na strané jedné, a
na ochrané nenaruseného prirodé blizkého ¢i prfirozeného ekosystému na strané druhé. Za
situace poruseni tohoto principu hodnotové bezrozpornosti je soud povolan k dotvareni prava, a
to i ve smyslu teleologické redukce, kdy k urlitym ¢astem pravniho radu nebude vibec
ptihliZeno. Jak uvedl i Ustavni soud v néalezu sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997. Pravé o
takovy pripad se v souzené véci jedna. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona a § 11 odst. 2
pism. c) vyhlasky tedy vibec neni mozno na dany pripad, kdy se jedna o zasah do rezimu
ochrany prirody v jedné z nejcennéjsich prirodnich lokalit, aplikovat.

24. K vyjadreni zalovaného, ze pripadny nekontrolovany sifici se pozar v NP Sumava by mohl
4 4 v i 4 v v 4 4 o * / / Vv /7 VIV
tamni ekosystémy poskodit mnohem vice nez udrzovani prijezdnych cest a Gcel stanovené sirky
V/e / i 4 v/ 1 \4 v 4 V7/e o 4 / i / \4 a4
prijezdovych komunikaci nespociva jen v umozneéni prijezda zasahovych vozidel, nybrz tez v
zabranéni ¢ zpomaleni postupu pozaru, zalobkyné konstatovala, ze tato uvaha zalovaného
vychazi z neznalosti skutkovych poméra. Predevsim, podle ZOPK je vétSina tzemi NP
vyhrazena pfirodnim procesim. Soudasti téchto pfirodnich procesu jsou i pfirozené vzniklé
pozary. I prirozené vzniklé pozary hodla zalobkyné hasit, vzhledem k rozlehlym prostoram a
omezené dostupnosti nelze pocitat s tim, ze se kazdy pozar podari uhasit pred jeho rozvinutim.
Vzhledem k vysoké vlhkosti terénu a vlhkostni kapacité odumfelého tlejictho drivi lze pocitat
v / 4 v / v 4 vV, Ve i v cLc v / o
spiSe s pomalym a lokalné omezenym hotenim. Vétsina silné a kriticky ohrozenych druht
obyvajici izemi je mobilni a nemusi byt pfimo ohrozena hofenim, nebo jako rostliny jsou
ptirozené odolné a jsou schopny se po pozaru regenerovat (tetfev hlusec, datlik tfiprsty, rys
ostrovid, vranka obecna, hotec panonsky, bradacek srdcity). Problematicky usek cesty lezi podél
trvale zavodnéného Roklanského potoka mezi dvéma velkymi trvale zamokfenymi raselinisti,
vznik a rozvoj pozaru je zde minimalni. Navic problematicka oblast je diky klidovému Gzemi
verejnosti nepristupna, pravdépodobnost vzniku pozaru neopatrnosti navstévniku by tak méla
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byt minimalni. Z téchto skutecnosti je tedy zrejmé, ze rozhodné nelze konstatovat, jak chybné
¢ini zalovany, Ze vetrejny zajem na ochrané pied pozary tudiz neni v tomto ptipadé s verejnym
zajmem na ochrané prirody a krajiny v kolizi.

25.V podani ze dne 3. 9. 2019 zalobkyné uvedla dals$i Zalobni argumentaci: Zalobkyné pred
4 4 \4 v/ v 4 /.. * Vv 4 v /
podanim zaloby pozadala o udéleni vyjimky, jez ji nebyla udélena nepravomocnym
rozhodnutim ze dne 31. 7. 2019. Sporna cesta je v rezimu vefejnosti nepfistupného klidového
Gzemi dle § 17 ZOPK a i navrhu novych klidovych Gzemi se se zahrnutim sporné cesty do
tohoto typu Gzemi pocita. Splnéni ulozené povinnosti by podle zalobkyné vedlo k usnadnéni
pristupu vefejnosti a zvySeni navstévnosti sporné cesty, coz by ohrozilo pfitomné ekosystémy a
zvysilo by nebezpedi pozaru. Neprichozi Gsek sporné cesty aktualné plni funkci prekazky
pohybu vefejnosti na Gzemi. Zalobkyné dodala, Ze znepfistupnéni sporné cesty neznemozmuje
provést hasebni zasah, kdyz lze zfidit Cerpaci stanovisté hasebni vody ¢i zvolit jiny zplsob
Vv Ve / /4 VeV 4 ’ 4 4 ’ M ..
prepravy vody bez uziti sporné cesty, pricemz vzhledem k aktualnim podminkam cesty je riziko
pozaru minimalni a lze poditat jen s lokalné omezenym hofenim. Pfitomni zivocichové nemusi
byt pozarem ohrozeni a jsou schopni se po pozaru regenerovat.

26. Zalobkyné trvala na tom, aby soud napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

IV.
Vyjadreni Glastnikl pti jednani
27. Zalovany se z Gcasti u jednani fadné omluvil a soud jednal tedy v jeho nepfitomnosti. Zalobkyné
setrvala na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

V.
Posouzeni véci soudem

28. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

29. Soud predesila, ze v souladu s § 71 odst. 2 in fine s. f. s. neptihlizel k poslednimu odstavci podani
zalobkyné ze dne 25. 7. 2019 v Casti, kde zalobkyné odkazovala na konkrétni skutkové poméry
sporné cesty, ani k doplnéni zalobnich boda (skutkovych tvrzeni) v podani zalobkyné ze dne 3.
9. 2019, k nimz doslo po uplynuti lhuty k podani zaloby.

VL
Rozhodnuti soudu

30. Zaloba je dtvodna.

31. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym soud zjistil, Ze prvoinstanénim rozhodnutim byla
zalobkyni ulozena mj. povinnost zajistit a udrzovat v
piirodnim a krajinném prosttedi NP Sumava trvale volné prijezdné $itky ptijezdovych
komunikaci pro pozarni techniku k lesim, lesnim porostim a ke zdrojum vody
urcenym k haseni pozart z traumatologického bodu (dale jen ,trauma“) A 63 na trauma
A 62 (dale jen ,spornd cesta®) v minimalni sifi 3 m ve lhaté do 1. 4. 2019 a dale trvale. O
odvolani zalobkyné rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze prodlouzil
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stanovenou lhatu k plnéni povinnosti do 31. 8. 2019 a ve zbytku odvolani zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil.

32. Soud pti posouzeni ptipadu vySel z nasledujici pravni Gpravy:

33.Podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona plati, ze pravnické osoby jsou povinny vytvaret
podminky pro haseni pozart a pro zachranné prace, zejména udrzovat volné ptijezdové
komunikace a nastupni plochy pro pozarni techniku, Gnikové cesty a volny pristup k
nouzovym vychodim, k rozvodnym zatizenim elektrické energie, k uzavérim vody,
plynu, topeni a produktovodim, k vécnym prosttedkim pozarni ochrany a k ru¢nimu
ovladani pozarné bezpeénostnich zafizeni. Podle § 6c pism. e) zakona provadéci pravni
predpis stanovi zptisob vytvareni podminek pro haseni pozaru a pro zachranné prace.

34. Podle § 11 odst. 1, 2 pism. ¢) vyhlasky se vytvarenim podminek pro haseni pozart a pro
zachranné prace se rozumi souhrn organizaénich, a poptfipadé i technickych opatfeni
umoznujicich pfi vyuziti existujicich pfedpokladi, zejména stavebné technickych,
provedeni rychlého a Géinného zasahu, evakuace osob, zvirat a materialu a zachrannych
praci, pricemz k provedeni takového zasahu zajistuji pravnické osoby, aby byly
dodrzeny trvale volné prijezdné Sirky prijezdovych komunikaci nejméné 3 m k
objektim, k nastupnim plocham pro pozarni techniku a ke zdrojim vody urlenym k
haseni pozarg.

35.Podle § 31 odst. 1 pism. h) zikona se vykonava statni pozarni dozor ukladanim
opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkt a kontrolou plnéni téchto opatfeni.

36. Uvodem je nutno uvést, ze skutkovy stav nebyl mezi tlastniky Hzeni sporny, kdyz
alobkyné nepopirala, e by v. NP Sumava neudrovala na sporné cesté $itku pijezdovych
komunikaci nejméné 3 m, ale vyhradné rozporovala pravni posouzeni tohoto skutkového stavu
zalovanym.

37. Prvnim okruhem zalobnich namitek bylo, ze spravni organy nepostupovaly podle § 2
odst. 3 spravniho radu, nebof neSettily subjektivni prava zalobkyné nabyta v dobré vire.
Zalobkyné uvedla, Ze jeji povinnost profezat spornou cestu sice vyplyva z dokumentace
zdolavani pozaru schvalené s Gcinnosti od 22. 7. 2016, nicméné nasledné dne 16. 9. 2016 vydal
prvoinstanéni orgn pitkaz &. HSPM-4689-2/2016 UPP, kterym byla alobkyné zprosténa
povinnosti prorezat ¢ast sporné cesty od jejiho pruseciku s komunikaci spojujici trauma A 62 a
A 64 (dale jen ,tocna”) do trauma A 63 (dale jen ,sporny dsek<). Zalobkyné dovozovala zasah do
svého prava nabytého vdobré vire ztoho, ze ji byla ulozena napadenym rozhodnutim
povinnost, jiz ji predtim spravni organy popsanym prikazem zbavily.

38. Tato namitka je nedtivodna.

39.V § 15 zakona byla stanovena zalobkyni povinnost zpracovavat predepsanou dokumentaci
pozarni ochrany, plnit podminky pozarni bezpecnosti v ni stanovené a udrzovat ji v souladu se
skuteénym stavem. Podle § 27 odst. 1 pism. g) vyhlasky se dokumentaci pozarni ochrany se
stanovuji podminky pozarni bezpelnosti provozovanych cinnosti a prokazuje se plnéni
nékterych povinnosti stanovenych predpisy o pozarni ochrané, pficemz tuto dokumentaci tvorti
(mj.) dokumentace zdolavani pozart.

40. Soud vysel z protokolu o kontrole probéhlé dne 12. 9. 2018, ¢j. HSPM- 3514-3/2018 KT, ze dne
17. 9. 2018, pfi niz bylo zjisténo, aniz by to bylo zalobkyni sporovano, ze z rozporu s DZP
w~Komunikace z trauma bodu A 63 na trauma bod A 62 - stavajici prijezdovd komunikace z trauma
bodu A 63 k plose uZivané jako ,tocna“ byla misty ziZena na sitku cca. 2,2 - 2,5 m ndletovymi
drevinami, které jiz misty postupné prechazely ve vzrostlé stromy a omezovaly tim jeji prijjezdnost.
(..) Komunikace od plochy uZivané jako ,tocna“ ddle pokracuje na trauma bod A 62. Tato
komunikace byla zcela neprijezdna z divodu padlych kmenii stromii pres komunikaci.
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41.Z DZP vyplyva povinnost ialobkyné na pfedmétném Uzemi udrzovat prujezdné Sirky
pr1jezdovych komun1kac1, protoze sporna cesta mezi trauma A 63 a trauma A 62,
urenymi i zemeplsnou délkou a sitkou, je vyznacena vprlloze DZP jako tucelova
komunikace, kterd musi byt udrzovana pro prijezd pozarni techniky.

42. Pokud zalobkyné dovozovala svou dobrou viru, ze byla povinnosti protezat sporny usek
zprodténa pHkazem prvoinstanéniho orgnu ze dne 16. 9. 2016, &. HSPM-4689-2/2016 UPP
(dale jen ,piikaz®), pak soud z tohoto ptikazu zjistil, ze jim byla ulozena zalobkyni povinnost
profezat Cast sporné cesty od trauma A 63 (Roklanska hajenka) do toény, pficemz ptikaz se
sporného tGseku netykal.

43. Obsah popsaného prikazu proto nelze, jak Zalobkyné v zalobé ¢ini, vykladat jako zprosténi
povinnosti zalobkyné sporny tsek protezavat. Vyrokem ptfikazu byla Zalobkyni ulozena
povinnost profezat Cast sporné cesty nezahrnujici sporny tUsek, ale na existenci povinnosti
zalobkyné protezat sporny Gsek piikaz zadny vliv nemél, obsah DZP piikazem zménén nebyl a
ani byt nemohl. Z toho vyplyva, ze zalobkyné z ptikazu nemohla nabyt dobrou viru v to, ze
nemusi plnit povinnost ji vyplyvajici z DZP protezavat sporny usek, protoze zprosténi téchto
povinnosti z vyroku popsaného pfikazu nikterak nevyplyva.

44. Popsany prikaz ze dne 16. 9. 2016, jak spravné v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl Zalovany, neni pro pozarni kontrolu a souvisejici vykon stitniho pozarniho
dohledu pravné vyznamny, coz soud dopliuje o odkaz na citovany § 15 zdkona. Podle §
15 zakona byla zalobkyné povinna zpracovavat predepsanou dokumentaci pozarni ochrany,
plnit ji a udrZovat ji v souladu se skutenym stavem. Zalobkyné byla tedy povinna zajistit
zménu DZP, pokud se skute¢ny stav zménil popsanym piikazem, jak nyni tvrdi. Zalobkyné
vSak zddnou zménu DZP neprovedla. Domnivala-li se zalobkyné, ze byla ve vztahu ke
spornému Useku zbavena povinnosti, méla dostatek ¢asu od roku 2016 do dne kontroly 12. 9.
2018 tuto zménu zahrnout do DZP, coz v$ak neucinila. Piikazem tedy nebyla zalobkyné
zbavena povinnosti udrzovat volné prijezdnou Sitku sporného tGseku, protoze takovy
zavér z vyroku prikazu nevyplyva, kdyz rozhodny je obsah grafické ptilohy DZP,
podle kterého by postupovaly jednotky pozarni ochrany v pfipadé nutnosti zasahu.
Skutecnost, ze prikazem nebyl feSen sporny usek, nevede k zavéru, ze by v disledku
toho byla zalobkyné zpro$téna povinnost vyplyvajici z DZP plnit.

45. Popsany zavér soudu obstoji i vzhledem k rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢. j. 1 As
94/2011- 102, na néjz zalobkyné odkazala, kdyz podle tohoto judikitu je chranéna dobra vira
wjako nezavinénd nevédomost jedince, ktery se zietelem ke vsem okolnostem nevédél a ani nemobl
védét, Ze urcity stav je v rozporu s pravem*, avsak takovy stav u zalobkyné nastat nemohl -
zalobkyné se vzhledem k aktualni schvalené dokumentaci zdolavani pozarti nemohla, maje
dobrou viru, domnivat, ze jedna pravné souladné, neplni-li aktualni schvalenou dokumentaci
zdolavani pozara. Prikaz ze dne 16. 9. 2016 na tomto zavéru ni¢eho neméni.

46.V dalsim okruhu namitek zalobkyné popirala zavér zalovaného prezentovany v napadeném
rozhodnuti, ze vymezeni konkrétnich piijezdovych komunikaci bylo plné v dispozici
alobkyné a mohla tak DZP ptizptsobit nutnosti udrzby komunikaci. Zalobkyné uvedla, Ze
nemuze jednostranné ani operativné tuto dokumentaci meénit, protoze podléha schvaleni
organem statniho poZarniho dozoru. Zalobkyné dodala, %e o revizi cestni sité v predmétné
dokumentaci neuspésné usiluje dlouhodobé a zZe zalovany napadenym rozhodnutim prekrodil
meze spravniho uvazeni.

47.Predevsim je nutno uvést, ze namitku, ze DZP nebylo v dispozici zalobkyné, neuplatnila
zalobkyné ani v odporu ani v odvolani. V tomto sméru tedy napadené rozhodnuti nemuze
vykazovat zadnou nezakonnost, pokud se touto otazkou (nakolik zalobkyné ovlivnila DZP)
nezabyvalo.
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48. Namitka zalobkyné je vsak i neduvodna.

49. Pokud jde o odpovédnost zalobkyné za obsah dokumentace zdolavani pozard, pak tato
jednoznaéné vyplyva z vyse citovaného § 15 zakona. Slovy rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 11. dubna 2018, ¢. j. 30 A 19/2017-112, vydaného ve véci zalobkyné ,Byla to tedy Zalobkyné,
kdo v Dokumentaci vymezil dseky hasebnich cest v intencich § 5 odst. 1 pism. b) zakona o poZarni
ochrané a § 11 odst. 2pism. ¢) vyblasky opozirni prevenci. [...] pokud byla Zalobkyné
zpracovatelkou, resp. zadavatelkou zpracovani dokumentace poZarni ochrany, bylo na ni (a v jeji
moci), aby vymezila poZarni pristupové cesty na vizemi NP tak, aby byl zaroveri respektovin zdjem na
ochrané prirody a krajiny. Prvoinstancni spravni organ pak pouze kontroloval, zda Zalobkyné
dodrzuje to, k cemu se sama zavizala.“

50. Shodné zavéry vyplyvaji i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. listopadu 2018, ¢. j.
6 As 271/2018 - 46, vydaného ve véci zalobkyné: ,StéZovatelka ma pravdu, Ze t¥imetrovd sirve
prijezdovych komunikaci je stanovena primo vyblaskou o pozarni prevenci, nicméné vymezeni
konkrétnich prijezdovych komunikaci jiz bylo v dispozici stéZovatelky a méla-li za to, Ze nékteré
znich bude obtizné & nemozné udriovat, mobla tomu dokumentaci prizpisobit; jednini mezi
stéZovatelkou a HZS Plzen, jejichz vysledkem byla wrcita modifikace vymezeni hasebnich cest
v Nirodnim parku Sumava, i ispéind jednini s HZS Jiboleského kraje doklidaji, Ze neslo o zcela
vylouceny postup. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze je zcela irelevantni, kdo v dobé
schvalovani dokumentace zdoldvani poZard zastdval pozici statutarnibo organu stéZovatelky (i
z jakych divodii  zpracoval — tuto  dokumentaci v konkrétni  podobé.  StéZovatelka  byla
touto dokumentaci - a predevsim zikonem o poZiarni ochrané a vyhlaskou o pozdarni prevenci -
vdzana.

51. Lze shrnout, ze zavér zalovaného, ze vymezeni konkrétnich prijezdovych komunikaci bylo plné
v zalobkyniné dispozici a mohla tak dokumentaci zdolavani pozart ptizplsobit nutnosti Gdrzby
komunikaci, je spravny. Z tohoto vychodiska nevyplyva, ze by zalobkyné mohla jednostranné
a, slovy zalobkyné, operativné tuto dokumentaci ménit, protoze zména DZP podléha schvaleni
organem statniho pozarniho dozoru. Je to vsak zalobkyné, ktera optimalni feseni navrhuje (tim
DZP ovlivriuje), a nebrani-li nic navrzené DZP, je organem pozarni ochrany schvalena. Je-li vSak
DZP v néjakém rozporu s pozarni ochranou, schvalena nebude a je na zalobkyni, aby nalezla
feseni vyhovujici jak pozarni ochrané, tak i ochrané prirody a krajiny.

52. Soud doplnuje, ze pokud zalobkyné namitala nedostate¢né spravni uvazeni zalovaného, pak
neuvedla, v éem a jak konkrétné meze spravniho uvazeni spravni organy prekrodily. Spravni
uvazeni predstavuje jasné mantinely stanovené zakonem, ve kterych se nasledné muze spravni
organ pohybovat. V daném ptipadé spravni organy podle vyse citovanych pravnich predpist
rozhodovaly o ukladani opatteni k odstranéni zjisténych nedostatkd spocivajicich
v neplnéni zakonné povinnosti udrzovat volné prijezdové komunikace pro pozarni
techniku v rozsahu trvale volné prujezdné sirky nejméné 3 m. Spravni organy ze
zakonnych mezi spravaniho uvazeni nijak nevybodily.

53. Odavodnovala-li zalobkyné nemoznost zmény DZP citaci zapisu z jednani ze dne 7. 6. 2018,
pak zalobkyni citovana pasaz nevede k zavéru, ze by zména DZP byla nemozni, pouze
podporuje nesporny fakt, ze zalobkyné DZP nesmi zménit jednostranné.

54. Pokud zalobkyné argumentovala tim, Ze po vydani napadeného rozhodnuti (dne 22. 5. 2019) o
schvaleni DZP organ pozarni ochrany pozadala a jaky prubéh fizeni o jeji zadosti ma, neni to
pro rozhodnuti véci pravné vyznamné, protoze se to tyka skutkového stavu nastalého po vydani
napadeného rozhodnuti.

55. Dale zalobkyné namitala, Zze spravni organy nepomérily verejny zajem na ochrané prirody
zakotvenym v § 58 odst. 1 ZOPK s vefejnym zajmem na pozarni ochrané a prevenci dle zakona.
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56. Namitka je nedivodna, protoze zalovany se s posuzovanim Velv‘ejného zajmu Vnapadaném
rozhodnuti zabyval a dospél k zavéru, ktery soud aprobuje, ze sprevence proti poZdriim
s ochranou prirody iizce souvisi, kdyz pripadny nekontrolovcmy $i¥ict se poZdr v NP Sumava
by mobhl tamni ekosystémy poskodzt mnobhem vice neZ udrZzovdni prijezdnych cest, jejimz
ucelem  je  nmejen  umozZnéni  prijezdi zasabovych vozidel, nybrz téz v
zabranéni i zpomaleni postupu poZdru. Verejny zdjem na ochrané pred poZary tudiz neni v
tomto pripadé s verejnym zdjmem na ochrané prirody a krajiny v kolizi.“ Toto pravni
hodnoceni bylo potvrzeno ve véci ialobkyné a sporné cesty i v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. listopadu 2018, ¢. j. 6 As 271/2018 - 46 (bod 19 oddvodnéni tohoto
rozsudku).

57. Zalobkyné dale namitla, ze nedodrzenim volné $itky 3 m na celé délce komunikaci (jen na

v . 4 v / V 4 V/V v/ \4 o 4 4 M . . ’ 4
nékolika mistech doslo k zGzeni na sitku mensi nez 3 m zarGstanim travinami a pronikanim
drobnych vétvi kfovin a smrkového naletu do této sitky) nemohlo dojit k redlnému omezeni
prujezdnosti cesty a k omezeni plnéni povinnosti preventivni ochrany dzemi. K této namitce
soud uvadi, ze se miji predmétem fizeni, protoze ve spravnim fizeni slo o to, zda zalobkyni
vznikla povinnost ulozena ji napadenym rozhodnutim a zda ji neplnila. Skuteénost, zda
neplnénim povinnosti mohlo nebo nemohlo dojit k realnému omezeni prijezdnosti cesty a
plnéni povinnosti preventivni ochrany izemi, nebyla pro rozhodnuti pravné vyznamna.

58. Ani argumentaci zalobkyné rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 65/2012 - 161 ze
dne 10. 5. 2013, nelze prisvéddit: Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél ke spravnému
zavéru odpovidajicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. listopadu 2018, . . 6 As
271/2018 - 46, ze verejny zajem na ochrané pred pozary neni v daném pripadé s vefejnym
zajmem na ochrané prirody a krajiny v rozporu. Proto je zalobni argumentace
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 65/2012 - 161 ze dne 10. 5. 2013 mimobézna,
M . v vV V/ v/ 4 4 4 4 M vV 4
jelikoz tento rozsudek resi pripad, kdy spravni rozhodnuti zaviselo na pomeéreni dvou
kolidujicich verejnych zajmu, k demuz v nyni posuzovaném pripadé nedoslo.

59. Dalsim okruhem zalobnich namitek bylo, ze se spravni organy v rozporu s § 5 spravniho radu

i 4 /4 v 4 o 4 4 7 v/ /4 i 4 4 4 /4
nepokusily o smirné odstranéni rozporu, které brani radnému projednani a rozhodnuti dané
véci.

60. Je nutno uvést, ze tuto namitku neuplatnila zalobkyné ani v odporu ani v odvolani.

61. Namitka v$ak neni diivodna: Podle § 5 spravniho fadu plati, ze pokud to povaha projednavané
véci umoznuje, pokusi se spravni organ o smirné odstranéni rozporud, které brani fadnému

M 4 4 4 4 VO 4 4 4 a4 v/ M
projednani a rozhodnuti dané véci. Toto zakonné ustanoveni miri na pripady, kdy mezi
Ucastniky ¢i dotenymi organy navzijem existuje spor o skutkovém stavu (nikoli vsak na
pripady sporného fizeni podle § 141 odst. 8 spravniho fadu). Podminkou pro uplatnéni tohoto
postupu je kumulativni splnéni podminek, Ze to umoznuje povaha projednavané véci a ze

. 4 4 4 VA 4 M 4 4 4 4 v . v/ v
existujl rozpory, které brani radnému projednani a rozhodnuti dané véci. O tento pripad se vsak

4 VU M \4 v v v/ 4 4 4 4 v/ 4
v posuzované véci nejednalo, protoze predmétem rizeni byl vykon statniho pozarniho dozoru,
tj. kontrola plnéni zakonnych povinnosti zalobce a ukladani opatfeni k odstranéni pfipadné
zjisténych nedostatkt (srov. § 31 odst. 1 pism. h) zakona). Povaha projednavané véci smir
tedy neumoznovala. Spravni organy zjistily, ze zalobkyné porusila povinnost dodrzet
schvalenou dokumentaci zdolavani pozard a zalobkyné jeji nedodrzeni ani nepopirala, jejt
obrana se omezila na pravni posouzeni nesporné zjisténého skutkového stavu. Za takového
. ’ ) v/ ’ ’ v e
stavu tedy nevznikly rozpory, které by branily fadnému rozhodnuti véci, kdy za tyto rozpory
nelze povazovat to, ze zalobkyné jako UCastnik fizeni nesouhlasila s pravaim posouzenim
zjisténého stavu ze strany spravniho organu. Jak bylo tedy vylozeno, spravni organy
4 VU 4 4 A4 Ve v 4 4 M M o 4
v posuzovaneé veéci § 5 spravniho fadu neporusily a tato zalobni namitka je nedtivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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62. Poslednim (v zalobé chronologicky na druhém misté uvedenym) okruhem zalobnich namitek
bylo, Ze spravni organy porusily zasadu zakonnosti, protoze napadené rozhodnuti je v rozporu
se ZOPK, a to § 45i, § 50 a § 66 tohoto zikona. Zalobkyné namitala, Ze sporny tsek je zafazen
do zbny prirodni a pozadované opatfeni proti Sifeni pozari mohla provadét pouze po
projednani s ptislusnym organem ochrany ptirody a ze dne 19. 7. 2018 tak uéinila a zjistila, Ze
nedisponuje prisluSnymi povolenimi ani posouzenim vlivi na zivotni prostfedi, a proto
povinnost uloZenou ji napadenym rozhodnutim nesmi realizovat. Dale zalobkyné namitala, Ze
pfi projednani zaméru protezani sporného useku dne 29. 10. 2018 zastupce organu ochrany
ptirody zalobkyni sdélil, Ze zamér protezani by se mél posoudit minimalné v rezimu
zjistovaciho fizeni a na zakladé toho zalobkyné pozadala o udéleni vyjimek a o stanovisko podle
§ 451 ZOPK. Tim zalobkyné dokladala, ze bez udéleni vyjimek a stanoviska organu ochrany
ptirody nesmi napadenym rozhodnutim ulozenou povinnost provést.

63. Tuto namitku shledal soud davodnou.

64. Podle § 45h odst. 1 ve spojeni s § 451 odst. 1 ZOPK plati, ze ten, kdo zamysli uskutecnit zamér,
ktery mtze samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit pfedmét ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, je povinen navrh zaméru predlozit
organu ochrany pfirody ke stanovisku, zda muze mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi
koncepcemi nebo zdméry vyznamny vliv na predmét ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Podle § 50 odst. 1 a 2 ZOPK plati, ze zvlasté chranéni
zivolichové jsou chranéni ve vSech svych vyvojovych stadiich, chranéna jsou i jimi uzivana
prirozena 1 uméla sidla a jejich biotop, pficemz je zakazano Skodlivé zasahovat do pfirozeného
vyvoje zvlasté chranénych zZivolicht, zejména je chytat, chovat v zajeti, rudit, zrafiovat nebo
usmrcovat.

65. Je na misté zrekapitulovat chronologii pripadu: Kontrola plnéni povinnosti zalobkyné byla
provedena dne 12. 9. 2018. Dne 10. 10. 2018 byl vydan prikaz k plnéni predmétnych povinnosti,
ktery zalobkyné napadla odporem ze dne 16. 10. 2018, v némz uvedla, Ze na pfedmétném zemi
se vyskytuje tetfev hlusec, kriticky ohrozeny druh podle § 50 ZOPK a dzemi je vefejnosti
dlouhodobé nepfistupné jako klidové Gzemi a soucasné jako zéna prirodni. V odporu zalobkyné
dale uvedla, ze preventivni opatfeni lze na sporné dseku provadét jen po predchozim projednani
s organy ochrany prirody. Prvoinstancni rozhodnuti bylo vydano dne 16. 11. 2018 a zalobkyné
ho napadla odvolanim ze dne 26. 11. 2018, v némz doplnila argumentaci uvedenou v odporu tak,
Ye zavazné stanovisko MZP &. MZP/2018/710/3452 ze dne 7. 11. 2018 reguluje rusivé zasahy na
predmétném Gzemi jak co do kvantity, tak i co do doby jejich provedeni. Zalobkyné dodala, Ze
probiha projedniani Dokumentace vlivi zaméru na zivotni prostfedi pro Souhrn zamérd a
projektd pro zp¥istupnéni Gizemi s dominantnim vyskytem tetfeva hluce v ptati oblasti Sumava.
Zalobkyné uvedla, Ze ¢ni kroky ve véci dodrzeni povinnosti na Gseku ochrany pirody a
krajiny a odkazala na jednani uskute¢néné dne 29. 10. 2018, z néhoz vyplynula zalobkyni
povinnost postupovat podle §45i a § 50 ZOPK.

66. S namitkami zalobkyné se zalovany vyporadal v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
(na str. 6 az 8) tak, ze uvedl, ze zalobkyné nebyla zadnym pravnim predpisem v plnéni
povinnosti vyplyvajicich pro ni na useku pozarni ochrany omezena, protoze to byla
zalobkyné, kdo mél a mohl DZP pfizptsobit svym jinym povinnostem, napt. provest
profezavani v té lasti roku, kdy to je pro ochranu prirody nejsetrnéjsi, to vse po
splnéni povinnosti dle ZOPK. Za situace, kdy napadené rozhodnuti resilo jen plnéni
povinnosti, k nimz se sama zalobkyné v DZP zavazala, a nevyhovovalo to situaci
zalobkyné, méla sama zajistit Gpravu DZP, ptipadné zazadat o potfebna povoleni (i
vyjimky organ ochrany pfirody a krajiny, pficemz neéinnost zalobkyné v tomto sméru
nemuze byt divodem pro zanik jejich povinnosti.
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67. Pravni posouzeni zalovaného prezentované v napadeném rozhodnuti neni spravné: Je sice
pravdou, Ze za obsah DZP, jak bylo vyse vylozeno, odpovida zalobkyné, nicméné v daném
pripadé jiz ve fazi pfed vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti spravni organy nejméné z odporu
zalobkyné zjistily, Ze zalobkyné je, pokud jde o zdsahy na sporném tseku cesty, vzhledem
k vyskytu tetteva hlusce na predmétném klidovém t{zemi (z6na ptirodni) imperativy
stanovenymi v ZOPK omezena. Pted vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti se dne 29. 10. 2018
zastupce organu pozarni ochrany tUcastnil jednani s zalobkyni a zastupcem organu ochrany
ptirody a krajiny, pfi némz se zastupce organu ochrany pftirody a krajiny jednoznacné vyjadril
tak, ze zasah je mozny jen po projednani sorginem pfirody a krajiny v rezimu nejméné
zjistovaciho fizeni. Za této situace spravni organy mély a mohly zjistit, ze otazka, zda ulozenim
predmétného opatfeni, které by sice mélo vést k odstranéni zjiSténych nedostatkd na
Gseku pozarni ochrany, nevede k poruSeni jinych pravnich predpist, neni vyjasnéna a je
sporna. Je na misté zdlraznit, ze spravni organy musi postupovat v souladu se vSemi
pravnimi predpisy podle § 2 odst. 1 spravniho fadu, a nikoli jen pravnimi predpisy
vydanymi pro usek statni spravy, v niz jsou clinné. Vznikne-li ve spravnim fizeni
pochybnost o tom, zda ulozZeni povinnosti nevede samo o sobé k poruseni jiné zakonné
povinnosti, musi byt pochybnost vyvracena, nebo musi této situaci spravni rozhodnuti
odpovidat (povinnost nebude ulozena, nebo bude ulozena povinnost jina). Soud dodava,
ze vtomto sméru spravni organ zadné kolidujici zajmy nevazi a nesrovnava, ale
vyjastiuje otazku, zda ukladané opatfeni je splnitelné tak, aby jeho splnénim nedoslo
k poruseni jiné zakonné povinnosti.

68. Spravni organy mély vice variant postupu stanovenych v § 57 spravniho radu. Mohly
napt. vyzvat zalobce k projednani zaméru s organy ochrany ptirody a krajiny, resp.
podani zadosti o vyjimku ¢i povoleni, nebo si mohly samy posoudit otazku, zda jimi
ukladana povinnost neni poru§enim jiné zakonné povinnosti zalobkyné, nebo si mohly
vyzadat stanovisko organu na Gseku ochrany ptirody a krajiny. Spravni organy vsak
takto nepostupovaly, fizeni na useku ochrany pfirody a krajiny neiniciovaly,
stanovisko si nevyzadaly ani otazku samy neposoudily, kdyz pouze ve svych
rozhodnuti odkazaly na DZP (prvoinstanéni rozhodnuti i napadené rozhodnuti).
V tomto sméru tedy prvoinstan¢ni organ, aniz by zalovany toto pochybeni napravil,
rezignoval na svou povinnost stanovenou v § 50 odst. 3 spravniho radu. Argumentace
v oduvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti, Ze v roce 2016 byla zalobkyni ulozena
stejna povinnost a byla splnéna, coz ma vyvratit aktualni namitky zalobkyné, je navic
nelogicka, protoze v roce 2016 zalobkyni povinnost provést zasah v ¢asti sporného
Gseku nebyla (viz pikaz ze dne 16. 9. 2016, & j. HSPM-4689-2/2016 UPP). Pochybeni
prvoinstan¢niho organu, ktery se porusenim ZOPK nijak pres namitky zalobkyné nezabywval,
zalovany nenapravil a setrval na nespravném pravnim posouzeni, ze jde o otazku o irelevantni,
kdyz rozhodny je toliko obsah DZP, a to prestoze zalobkyné v odvolani uplatnila namitku, ze
po vydani prvoinstanéniho rozhodnuti bylo vydino zivazné stanovisko MZP .
MZP/2018/710/3452 ze dne 7. 11. 2018 regulujici rusivé zasahy na predmétném dzemi jak co do
kvantity, tak i co do doby jejich provedenti, s niz se zalovany nijak nevyporadal.

69. Soud v této souvislosti odkazuje na nalez Gstavniho soudu sp. zn. PL. US 15/16 ze dne 16. 5.
2018, podle néhoz nikomu nelze ulozit nesplnitelnou povinnost, kdyz pozadavek splnitelnosti
pravni povinnosti 1ze vztahnout jak na povinnost, s jejimz porusenim je spojen vznik objektivni
odpovédnosti, tak na sankcni povinnost, ktera je jejim pravnim nasledkem. Z povahy véci
naopak neni mozné posuzovat splnitelnost objektivni odpovédnosti samotné, nebotf ta neni
vlastnim pravidlem chovani, ale jen stanovenim pravniho nasledku.
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70. Jelikoz spravni organy v tomto sméru argumentovaly pravnimi zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 11. 2018, ¢j. 6 As 271/2018-44, vydaného ve véci zalobkyné, povazuje soud za
vhodné zaujmout stanovisko k otazce, zda a vjakém rozsahu jsou pravni zavéry vyslovené
v tomto rozsudku pro posouzeni zaloby zalobkyné rozhodné. Predmétem tehdejsiho prezkumu
ze strany spravnich soudd na zakladé Zaloby zalobkyné bylo potvrzujici rozhodnuti zalovaného
ve vztahu k rozhodnuti prvoinstan¢niho organu ze dne 18. 10. 2016, ¢. HSPM-4403-7/2016
UPP, jim# byla Zalobkyni uloZena pokuta za poruseni povinnosti vyplyvajicich z pfedpist o
pozarni ochrané po tematické pozarni kontrole ve dnech 25. 7. - 27. 7. 2016, o niz se opfel 1
popsany prikaz ze dne 16. 9. 2016, za to, ze zalobkyné neudrzovala trvale volné ptijezdové
komunikace klesim, lesnim porostim a ke zdrojim vody urcenym k haSeni pozart
v minimalni pozadované $iti 3 m mj. po celé délce sporné cesty zahrnujici i sporny usek.
V tamnim spravnim fizeni byla spravnimi organy provedena kontrola ve dnech 25. az 27. 7.
2016 a zalobkyni byla rozhodnutim ze dne 18. 10. 2016 sankcionovana za porudeni téze
povinnosti ve vztahu k celé sporné cesté, jez ji byla uloZena napadenym rozhodnutim z titulu
kontrolnich zjisténi ze dne 12. 9. 2018 nyni. Pfedmétem tohoto soudniho fizeni tedy byl
prezkum rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni delikt dle § 76 odst. 2 pism. b) zakona (viz
rozsudek Krajského soudu v Plzni, ¢. 30 A 19/2017-112, ze dne 11. 4. 2018 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2018, &j. 6 As 271/2018-44).

71. Soud je toho nazoru, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozsudku jsou v zasadé
aplikovatelné 1 vtéto véci, jejimz predmétem neni ulozeni pokuty za spravni delikt, ale
ukladani opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkl, avSak s nasledujici vyhradou.
V fizeni o spravnim deliktu bylo zkoumano, zda byla zalobkyné odpovédna za stihany
delikt, tj. zda porusila povinnost vyplyvajici z predpist o pozarni ochrany, vcetné toho,
zda byly naplnény pripadné stanovené libera¢ni divody. Predmét nyni projednavané
véci je vsak jiny - jde jednak o zjisténi nedostatku a jednak o ulozeni priméreného
opatfeni. Soud ma za to, ze vzhledem k odlisnosti predmétu popsanych fizeni pro
fizeni o spravnim deliktu plati zavér stanoveny Nejvyssim spravnim soudem, ze Gdrzbé
prijezdovych komunikaci ZOPK nebrani, nicméné pro fizeni o ukladani opatfeni pro
zjisténé nedostatky je skutecnost, zda vykon uvazovaného opatfeni neni porusenim
ZOPK, pravné vyznamna. Spravni organy se touto otazkou vzhledem k namitkam
zalobkyné v odporu a odvolani mély zabyvat a pfezkoumatelné se vyporadat s tim, proc¢
vykonem ulozeného opatfeni k poruseni ZOPK dojit nemuze, nebo v opacném pripadé
prijmout opatfeni jiné. Jakkoli v fizeni o spravnim deliktem muze byt jedinym
rozhodnym dokumentem DZP, v fizeni o ulozeni opatfeni toto samo o sobé neplati,
pokud jsou vzneseny ulastnikem namitky tykajici se toho, Ze je opatfenim nucen
k protipravnimu jednani. Vykon rozhodnuti o ulozeni pokuty totiz nemuze byt
zasahem do zakonem chranéného zivotniho prostfedi (predmétu ochrany z hlediska
ZOPK), a to na rozdil od ukladaného opatfeni. Je na misté doplnit, ze rozdil mezi
ulozenim pokuty za spravni delikt a ulozenym opatfenim v projednavané véci tkvi i
vtom, ze u pokuty jde o sankci jednorazovou, ale v projednavaném pripadé byla
zalobkyni sporna povinnost zajistit stanovenou prujezdnost cesty ulozena pro futuro
(,do 31. 8. 2019 a dale trvale®).

72. Soud dodava, ze pokud se zalobkyné odvolavala na § 66 ZOPK (Organ ochrany prirody je
oprdvnén stanovit fyzickym a pravnickym osobam podminky pro vykon (innosti, kterd by mohla
zpuisobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych Casti prirvody, popripadé takovou cinnost
zakdzat.), nelze této zalobkyniné argumentaci prisvédCit, protoze ve spravnim rizeni nebylo
zjisténo a nebylo to ani zalobkyni tvrzeno, ze by plnénim povinnosti ulozené ji napadenym
rozhodnutim porusila néjaké rozhodnuti vydané orgainem ochrany ptirody podle § 66 ZOPK.
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73. Odkazovala-li zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. fijna 2008, ¢.j. 9
As 8/2008-80, pak je tento odkaz neptiléhavy, protoze ten se tyka ptipadu posuzovani postupu
podle § 66 zakona ¢ 114/1992 Sb. za situace, kdy byl Glastnik predchozim jinym spravnim
rozhodnutim podle jiného pravniho pfedpisu nucen k urdité ¢innosti. Zalobkyni popsané zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu jsou proto pro posouzeni fesené véci irelevantni. Stejné tak
neptipadny je odkaz Zalobkyné na usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2002, sp. zn. II. US
142/02, protoze to se tyka pripadu, kdy existovalo rozhodnuti organu ochrany ptirody vydané
podle § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb. a toto pak vytvarelo zakonnou prekazku pro realizaci
rozhodnuti jinych spravnich organti - o takovy pfipad vsak v posuzované véci také nejde.

74. Pokud zalobkyné argumentovala zapisem z jednani ze dne 19. 7. 2018, pak tato listina nebyla
soucasti spravniho spisu, spravni organy z ni nemohly vychazet a ze zapisu z tohoto jednani (L.
23 soudniho spisu) vyplyva, ze organ ochrany pfirody a krajiny se na tomto jednani zcela
obecné vyslovil, Ze nejde o novy zamér a ze ¢innosti nemaji byt provadény na Gzemi, kde by
mohlo dojit k novému zptistupnéni Gzemi. Z tohoto dikazu tedy zadné zavéry vyznamné pro
rozhodnuti ve véci nevzesly.

75. K ostatnim provedenym dikaziim soud uvadi nasledujici: Dvé zadosti zalobkyné ze dne 8. 4.
2019, usneseni ze dne 4. 7. 2019 a rozhodnuti ze dne 31. 7. 2019 (¢l. 25, 26, 67 a 81) nemohly mit
vliv na rozhodnuti soudu, kdyz prokazovaly skutecnosti nastalé po vydani napadeného
rozhodnuti. Rozhodnuti CIZP ze dne 12. 1. 2015, dvé mapy ¢&l. 84 a 88 a dasopisecky ¢lanek ¢&l.
85 se projednavaného pripadu vécné netykaly (druha mapa se tykala opozdénych skutkovych
tvrzeni zalobkyné v podani ze dne 3. 9. 2019).

76. Soud neprovedl zalovanym navrzené dikazy na ¢l. 50 soudniho spisu pod poradovymi Cisly 5 a
8 (ptikaz ze dne 26. 3. 2019 a zprava ze dne 20. 4. 2019), nebof jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti zaloby, protoze prokazovaly skute¢nosti nastalé po vydani napadeného
rozhodnuti.

77. Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla dGvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady tizeni (§
78 odst. 1 s. f. s.). Popsany vadny postup zalovaného mohl totiz mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, protoze ve spravnim fizeni nebylo zji§téno, zda pfipadné potfebné
vyjimky a povoleni z hlediska ZOPK povinnosti ulozené ve spravnim fizeni nebrani. S ohledem
na zru$eni napadeného rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravaim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

VIL

Naklady fizeni

78. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud Vyrokem I tohoto rozsudku podle ustanoveni § 60
odst. 1s. I.s. Zalovany nebyl v ¥zeni Gspény, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Usp&iné zalobkynl ptiznal soud nahradu nakladu tizeni v celkové vysi 26 254 K¢, kdyz soud
vychazel z vyse narokt uplatnénych zalobkyni v jejim podani ze dne 17. 9. 2019. Tato dastka
sestava jednak z odmény advokata ve vysi 20 570 K¢, kterou tvori odména za pét tkonu pravni
sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a podani ze dne 25. 7. a 3. 9.
2019 a Gcast u jednani soudu dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
advokatniho tarifu), péti pausalnich Castek jako nahrady hotovych vydaju po 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu, vSe zvyseno o castku 3 570 K¢ odpovidajici 21% DPH z predchozich
castek. Dale jde o zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu. Soudasti nakladu
zalobkyneé je i cestovné advokata zalobkyné v souvislosti s i¢asti u jednani soudu v ¢astce 2 684
K¢ se stavajici z nahrady za spotfebované pohonné hmoty 463 K¢ (33,10 K¢/11 x 61/100km x
233km), z amortizace 955 K¢ (233km x 4,10K¢/1km), nahrady promeskaného dasu 800 K¢ (8
pulhodin po 100 K¢) a 21% ze souctu 2 218 K¢ (466 K¢).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 17. zari 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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