&.j. 65 A 88/2018-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé ~ pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D. asoudci Mgr. Jany Volkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyné: MUDr. D. H.
bytem J. 319, X ]J.
proti
zalovanému: Krajsky Gtad Zlinského kraje
sidlem Ttida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

za uclasti
osob zucastnénych
na rizent: LC.t.ias.
sidlem O. 2681/6,X P. - Z.

I Z. H.
bytem J. 324, X ]J.

I1I. K. H.
bytem J. 324, X ]J.

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2018, &. j. KUZL 41879/2018,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou dorulenou soudu dne 25. 7. 2018 doméihala zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. KUZL 41879/2018, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského aradu Vsetin (dale také jen
stavebni 0¥ad“) ze dne 1. 2. 2018, & j. MUVS-$9532/2017/OUZPSRD-330/Ev-18.
Uvedenym rozhodnutim stavebni Grad ve spolecném ftizeni rozhodl o umisténi a povoleni
stavby rodinného domu vletné zahradniho skladu, zastfeseného parkovactho stani,
vodovodni pripojky, kanalizaéni splaskové pripojky, kanalizaéni destové pripojky,
elektrické pripojky NN, kanalizace pro odvod destovych vod, retencni nadrze na destove
vody, zpevnéné plochy a oploceni na pozemcich parc. ¢. X a X v k. 1. J.

Zalobkyné tvrdi, Ze se zalovany, potazmo i stavebni Grad, dostatecné nevyporadali se vSemi
4 i M / vV Vo /v 4 v/ 4 M i 4 o v
namitkami, které zalobkyné jako ucastnik fizeni z titulu vlastnictvi pozemku parc. ¢ X, X
aX vk. 0. J. uplatnila a nedoslo tak k naplnéni zakonnych prav acastnika rizeni.
Konkrétné uvedla, ze vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi (dale jen ,vyhlaska o vyuzivani izemi®), resi v § 25 odst. 8 vzajemné odstupy staveb
v VVv/ . v/ M .. M Vev/y M / v o
tak, ze se méfi na nejkratsi spojnici mezi vnéjsimi povrchy obvodovych stén, balkont,
lodzii a teras, pfiemz ma za to, ze vzdalenosti mezi nemovitostmi nejsou dodrzeny.
Zalobkyné  neméla moznost si  nechat  vypracovat  oponentni  vypocet
zastavéné/nezastavéné plochy schopné vsakovat destovou vodu, neméla k dispozici kopii
situace, pouze nekvalitni snimek porizeny mobilnim telefonem. Tato namitka byla
vznesena 30. 10. 2017 a stavebnim afadem vyhodnocena tak, ze v projektové dokumentaci
. v v 7 / v v VA Voo 7 /
je navrzena reten¢ni nadrz, kde se pozadavek na zasakovani neuplatriuje. Zalovany se
s touto argumentaci neztotoznil s tim, ze v puvodni technické zpravé vypocet uveden je,
o v v o ~ v /1 V / o
namitku vsak povazoval za nedtvodnou. Zalobkyné se domniva, ze takovym zptsobem
namitku nelze vyporadat, nebot uz to, ze v pivodnim rozhodnuti nebyla tato skutecnost
uvedena, zakladd pochybnost o relevanci ptvodni technické zpravy, resp. vypoctu
zasakovani. K namitkam, které se tykaji kominové lavky, ktera nebyla v dokumentaci
zakreslena, uvedl, ze se dle normy CSN 734201 nemusi ztizovat, jestlize je pristup ke
kominovému priduchu zajistén jinym zptsobem. Neni vsak jasné, jaky jiny pristup ma
zalovany na mysli. Zalobkyné ma za to, ze by se mél vyjadrit z hlediska absence vylezu na
v 4 / 4 M v M v/ v/ Vv / 4 /
sttechu a kominovych lavek stejné jako nebezpeéi pozaru hasi¢sky zachranny sbor.
Zalobkyné ma dale za to, ze pokud upozornuje jako Gcastnik fizeni na mozné chyby
v projektové dokumentaci, nelze celou zalezitost fesit tak, ze namitky presahuji ramec
/o / / v 7 g v . ’ A /v .
namitkového opravnéni. Zalobkyné argumentuje také absenci vyjimky ze stavebni ¢innosti
4 Ve v 4 4 v 4 / 4 v /7 IV
v ochranném ¢i bezpecnostnim pasmu. K poskozeni svych prav uvedla, ze stavebni tGfad
opakované odmital vydat kopie probihajictho Gzemniho a stavebniho rizeni. Nelze
Ve v Ve / v / v 4 v/ v Ve v M Ve . /
prisvéddit nazoru zalovaného, ze v daném pripadé stacila moznost si porizovat fotograficky
zaznam mobilnim telefonem, nebot potizovani kopii je povinnost stavebniho aradu.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. K namitce vzajemnych odstupt staveb uvedl, ze
v v o v v / v/ 4 M 4 4 4 v v

zalobkyné v prubéhu spole¢ného rizeni rozpor projednavaného zaméru s pozadavky § 25
odst. 8 vyhlasky o vyuzivani izemi nenamitala. Odvolaci organ pti prezkumu rozhodnuti
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4 / V. .. M v v \4 / ’ v v 4 i
stavebniho uradu nezjistil, ze by byl predlozeny zameér v rozporu s pozadavky danymi
uvedenou vyhlaskou, pricemz pfi absenci namitek zalobkyné se otazkou odstupt ani
zabyvat nemohl. Zalobkyné dale v prubéhu fizeni namitala, Ze nebudou splnény
podminky § 21 odst. 3 vyhlasky o vyuziti izemi. Dle tohoto ustanoveni je vsakovani
destovych vod na pozemcich staveb pro bydleni splnéno, jestlize pomér vymeéry dasti

/4 4 4 V) 4 4 / VvV Ve 4 v/ v
pozemku schopné vsakovani destove vody k celkové vyméfe pozemku dini v pripadeé
Vv o7 7 . 7 . 7V ’ . \4 v v /
samostatné stojictho rodinného domu nejméné 0,4. S namitkou zalobkyné se zalovany
"4 v 4 4 Vev v .. i \4 o 4 . 4
vyporadal na strané 7 napadeného rozhodnuti, pticemz zjistil, ze v privodni technické
zpravé je na strané 3 v bodé A. 3. f) tykajicim se dodrzeni obecnych pozadavki na vyuziti
Uzemi uvedeno, ze vsakovani destovych vod je splnéno, protoze pomér vymeéry pozemku
schopné vsakovat vody k celkové vymére pozemku cini 0,6. Pokud se tyce namitky
kominové lavky, tato se dle normy CSN 73 4201 nemusi ztizovat, jestlize je k Usti
kominového praduchu zajistén pristup jinym zpusobem. Takovy jiny pristup neni
normou striktné dan. K namitce ochranného ¢i bezpeCnostniho pasma uvedl, ze se
k zaméru vyjadrili vlastnici, resp. spravci technické infrastruktury, ktefi se zamérem udélili
souhlas. Zalobkyné neni opravnéna chranit zajmy jinych aéastniku rizeni. K neposkytnuti
kopii ze spisové dokumentace zalovany zduraznil, ze shledal pochybeni stavebniho ufadu,
pokud zalobkyni odeprel porizeni kopii projektové dokumentace, avsak protoze stavebni
/ V. v i v M v/ 4 */ 4 4 v /4 4 4
urad umoznil zalobkyni potizeni kopii vlastnim fotoaparatem, nedoslo ke zkraceni prav
zalobkyné.

Osoby zicastnéné na rizent se k zalobé nevyjadrily.
Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Dne 10. 10. 2017 podali stavebnici M. a K. H. (osoby z(castnéné na rizeni ¢. IT a IIT) zadost
o vydani spole¢ného tUzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na stavbu,
identifikovanou v bodé 1 tohoto rozsudku; dne 16. 10. 2017 oznamil stavebni Grad zahajeni
spole¢ného fizeni. Dne 23. 10. 2017 se na stavebni Grad dostavila zalobkyné, ktera si
poridila telefonem fotokopie textové ¢asti, dokladove ¢asti a vykresové Casti projektové
dokumentace. Dne 25. 10. 2017 podala zalobkyné ,Z4dost o zastaveni fizeni z hlediska
pochybeni stavebniho uradu®; z podani vyplyva, ze zalobkyné se citila dotéena na svych
pravech, kdyz ji stavebnim Gfadem nebyly vydany kopie uvedené stavby. Dne 31. 10. 2017
vznesla zalobkyné namitky proti predmétné stavbé. Mj. namitla, ze ,nebyla splnéna %
zastavénost pozemku“ ve smyslu § 21 odst. 3 vyhlasky o vyuziti Gzemi, dale ze
v dokumentaci neni zakreslen vylez na strechu, nejsou zakresleny kominové lavky. Dne 1.
11. 2017 opét navrhla zalobkyné zastaveni stavebniho fizeni opétovné z divodu nevydani
kopii stavby. Dne 17. 1. 2018 pozadala zalobkyné o vydani usneseni ohledné odmitnuti
porizeni fotokopii. Dne 1. 2. 2018 bylo stavebnim ufadem vydano spoleéné uzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni na predmétnou stavbu.

K odvolani zalobkyné, ve kterém tato mimo jiné obsahle argumentovala nezakonnosti
4 4 M v i v/ 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti z titulu nemoznosti potizeni kopii stavebni dokumentace, dale
tim, ze se stavebni Urad nezabyval namitkou tykajici se vsakovani destovych vod a
nezakresleni vylezu na strechu, rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

K namitce neposkytnuti fotokopii projektové dokumentace uvedl, ze nepovazuje za

’ / 4 / Vv / 4 \4 M M M /
spravny postup stavebniho ufadu, ktery odmitl zalobkyni poskytnout kopie projektové
dokumentace a zaroven nevydal usneseni o tom, ze se ji pofizeni kopii odepira; nicméné,
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pokud stavebni Gfad zalobkyni umoznil potizeni kopii projektové dokumentace vlastnim
fotoaparatem, nedoslo ke zkraceni prav zalobkyné. K namitce splnéni pozadavku na
vsakovani destovych vod zalovany odkazal na pravodni technickou zpravu, kde v bodé A.
3. f) tykajicim se dodrzeni obecnych pozadavkd na vyuziti Gizemi je uvedeno, ze vsakovani
destovych vod je splnéno, protoze pomér vyméry pozemku schopné vsakovat vody
k celkové vyméte pozemku ¢ini 0,6. Jelikoz minimalni pomeér ¢ini 0,4, je podminka dana §
21 odst. 3 vyhlasky o vyuziti Gzemi splnéna. Ve vztahu k neexistenci kominového vylezu
na stfechu zalovany poukazal na § 24 odst. 7 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, dle kterého jsou pozadavky na kominové lavky dany normami,
pfitem? dle normy CSN 73 4201 se kominové lavky nemusi zfizovat, jestlize je p¥stup
k Gsti kominového pruduchu zajistén jinym zpusobem. Tento jiny zpusob normou neni
dan. Pokud se tyce ochrannych a bezpecnostnich pasem, k zaméru se vyjadrili vlastnici,
resp. spravci technické infrastruktury, ktefi se zamérem udélili souhlas.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) napadené
rozhodnuti, ptiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani
vsouladu s § 51 odst. 1s. I. s., nebot s takovymto postupem ucastnici vyslovili souhlas.

Pokud se tyce prvai namitky, sméfujici do nedodrzeni vzajemného odstupu staveb, je treba
predevsim uvést, ze tato zalobni namitka je velmi obecna, bez dalsich relevantnich tvrzeni.
Neni tedy ztejmé, na zakladé ceho zalobkyné tvrdi, ¢i se pouze domniva, ze neni dodrzena
odstupova vzdalenost mezi nemovitostmi a jak tim dochazi k dotleni vetejnych
subjektivnich prav zalobkyné. Tento zalobni bod soud tedy nemohl shledat davodnym,
kdyz nadto ani neni zfejmé, které konkrétni zavéry napadeného rozhodnuti zalobkyné
vlastné napada. Krajsky soud v této souvislosti pfipomina rozsudek roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ktery se zabyval m;.
vlivem kvality zalobni argumentace na projednani véci ze strany spravniho soudu.
V uvedeném rozsudku bylo k této otazce konstatovano, ze ,mira precizace Zalobnich bodi
do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod -
byt 1 vyhovujici - obecnési, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢ vybiral z
reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.

Jako davodnou neshledal krajsky soud ani namitku, ze si zalobkyné nemohla nechat
vypracovat oponentni vypocet zastavéné a nezastavéné plochy schopné vsakovat destovou
vodu, a to mj. vduasledku nespravného postupu stavebniho tradu, ktery ji neumoznil

/ b M 4 v 4 4 4 v / 4 v
provést kopii situace (dokumentace) a dale, ze otazka vsakovani byla zalovanym nespravné
vyhodnocena. Krajsky soud prisvédcuje zalovanému, ze zalobkyné nemohla byt relevantné
dotéena na svych pravech, pokud ji sice nebylo ze strany stavebniho Gradu umoznéno
provést (listinné) fotokopie stavebni dokumentace, ale zaroven ji bylo umoznéno provest
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kopie dokumentace vlastnim telefonem. Pokud totiz, jak vyplyva ze spisu, byla zalobkyné
schopna obsahle argumentovat ve svych podanich proti celému obsahu stavebni
dokumentace, véetné projektové, nelze nalézt rozumny divod pro zavér o dotcent jejich
prav. Nelze souhlasit s obecné formulovanou namitkou, ze neméla moznost si nechat
zpracovat oponentni vypocet zastavéné a nezastavéné plochy pro tuclely vsakovani
destovych vod, nebot méla-li zalobkyné v drzeni kopie veskeré relevantni dokumentace,
. ey v ’ ;. / ’ /v
nic ji v naznaceném postupu nebranilo. Nadto, mohla také stavebnimu uradu navrhnout
provedeni dalsich dukazt ke spolehlivému zjisténi skutkového stavu. Krajsky soud pritom
717 4 v v 4 \4 vV Vv 4 4 4 4 V) /
zcela sdili zavér zalovaného o tom, ze podklady pro vyfteseni otazky vsakovani destovych
vod ve smyslu § 21 odst. 3 vyhlasky o vyuziti Gzemi byly soucasti privodni dokumentace,
vV ¢ V_V v 4 4 v 4 4 \4 4 Ve v 4
tedy v dobé jesté pred vydanim prvostupniového rozhodnuti, a zalovany, pfi dodrzeni
zasady jednoty fizeni, byl opravnén predmétnou otazku posoudit sam. S posouzenim
uvedené otazky krajsky soud souhlasi; jestlize z podklada shromazdénych ve spise vyplyva,
\4 v / v v/ i /4 4 4 V) 4 4 / VvV
ze pomér vyméry Casti pozemku schopné vsakovani destové vody k celkové vymére
pozemku ¢ini v pripadé predmétné stavby 0,6, je tim zcela naplnéna podminka § 21 odst. 3
pism. a) vyhlasky o vyuziti Gzemi.

Ve vztahu ke vSem ostatnim zalobnim namitkam, tedy k namitce tykajici se absence
kominové lavky, nedostatkl v projektové dokumentace a v zavaznych stanoviscich, lze

v v \4 /4 M v 4 4 M 4 /4 v /7 v v
spolecné shrnout, ze tyto namitky presahuji rozsah namitkového opravnéni zalobkyné
stanoveného § 89 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, resp. § 114 odst. 1
stavebniho zakona. Citovand ustanoveni totiz neopraviiuji osobu v postaveni ucastnika
/. 4 v/ 4 Ve v/ 4 4 4 4 . / . /4 M M
Uzemniho fizeni ¢i rizeni o povoleni stavby k podani jakychkoliv namitek, ale jen

/ J M v/ / v 4 4 4 o4 s/ IV 4
takovych, které jsou spojeny s primym dotcenim na pravech zakladajicich jeji Gcéastenstvi
(k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As
80/2008 - 68, 1787/2009 Sb. NSS.). Uvedenou optikou je zjevneé, ze zalobkyné nemuze byt
na svych pravech dotéena absenci tzv. kominové lavky, ¢i obecné nedostatky v projektové
dokumentaci (nesouhlasem s nékterymi zpusoby feseni predmétného zaméru), pripadné
zavéry zavaznych stanovisek, které se tykaji ochrany verejného zajmu. Zalobkyné skutecné
neni v jakémkoli v kvalifikovaném postaveni subjektu, jemuz je ochrana vefejného zajmu
za urcitych podminek zalozena.

Zavér a naklady ¥izeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz

v o/ vV / v / Ve 4 4 4 o V/ 4 Vv i
procesné uspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada naklada fizeni proti zalobkyni,
nebot jeho naklady nepfesahly béznou tredni ¢innost. Ve vztahu k osobam zucastnénym
na rizeni soud o nakladech fizeni rozhodl dle § 60 odst. 5. s. f. s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Olomouc 26. zari 2019
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JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph. D. v. r.
predsedkyné senatu
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