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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: V. R., narozeny dne ...
statni prislusnost Ukrajina
bytem ...
zastoupeny advokatkou Marii Kurkovou
sidlem Skolni 10, 147 00 Praha 4
proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 2. 2019, &. j. MV-101574-4/S0-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnik fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se podanou Zalobou domahi zrudeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho tadu (dale jen ,spraovni
74d®) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky ze dne 23. 7. 2018, ¢&. j. OAM-4877-8/DP-2018, jimz bylo podle § 66 odst.
1 pism. c) spravniho fadu zastaveno fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani - osoba samostatné vydéle¢né
¢inna.

11.
Zaloba

V podané zalobé zalobce namital, Ze jeho véc byla spravnimi organy nespravné posouzena
a ze zastaveni rizeni o jeho zadosti nebylo opodstatnéné. V této souvislosti poukazoval na
znéni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu a byl presvédcen, ze v jeho pfipadé nemohlo byt
toto ustanoveni naplnéno. VsSechny nalezitosti jeho zadosti byly ke dni vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti dolozeny. Zalobce si byl zcela jisty, ze dne 8. 3. 2018 pii
podani zadosti na prepazce predaval spravnimu organu original najemni smlouvy ze dne 1.
3. 2018. Je vsak mozné, ze pracovnik prijimajici zadost predlozenou najemni smlouvu ze
dne 1. 3. 2018 neokopiroval a nezalozil ji do spisu. Toto pochybeni pracovnika nelze
v Vev/ /N V / v o 4 */ vV v v 4 4 4
ovSem pricitat k tizi zalobce. Takové véci se stavaji bézné, a proto by mél spravni organ L.
v 4 4 v/ b M 4 v i Vev/ v 4 v 4
stupné vic vychazet vstfic cizinci a nasledné akceptovat i pozdéjsi dolozeni nékterého
dokladu. Nadto z vypisu z Cizineckého informacniho systému vyplyvalo, ze zalobce ma
ey v IS . v/ /

na adrese ... zajisténo ubytovani i do budoucna, a proto i pripadna absence dokladu o
zajisténi ubytovani ve spise, nebranila spravaimu organu I. stupné posoudit jeho zadost
meritorné, popt. spravni organ mohl z vlastni iniciativy okopirovat doklad o zajisténi
ubytovani z predchozi zadosti zalobce o pobytové opravnéni, ktery byl jesté platny do
budoucna. Zalobce dale uvedl, ze dispozi¢ni zasada neznamena, ze by spravni organ
nemohl nékteré podklady pro vydani rozhodnuti obstarat sam ze své vlastni evidence. Mél
také za to, ze doklad o zajisténi ubytovani byl rovnéz dolozen dne 11. 6. 2018 spolecné s
pojisténim, platebnim vymérem za rok 2017 a potvrzenim o bezdluznosti z financniho
Gradu pres centralni podatelnu Letna, a neni mu znamo, pro¢ se doklad o ubytovani ve
spravnim spise nenachazi. Netplnost spisového materialu nemuze jit k tizi zalobce.

Navic v ramci odvolaciho fizeni zalobce doklad o zajisténi ubytovani opakované predlozil.
Podle § 4 odst. 1 je verejna sprava sluzbou vetejnosti. Kazdy, kdo plni tkoly vyplyvajici z
pusobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dotéenym osobam chovat zdvofile a
podle moznosti jim vychazel vst¥ic. Zalovana za danjch okolnosti a vychazejic z principu
dobré spravy by méla postupovat vici zalobci vstiicné a odvolani vyhovét.

Zalobce rovnéz argumentoval tim, ze s Géinnosti od 15. 8. 2017 do zakona o pobytu
cizinci bylo zavedeno nové specialni ustanoveni § 56 odst. 1 pism. 1), podle kterého
dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnl za Glelem strpéni pobytu na
Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3 tohoto zakona, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize
s Voo v ’ v VA > / v / /
cizinec nesplruje nékterou z podminek pro udéleni viza. Zalobce se domnival, Ze spravni
organ I stupné nemohl fizeni o jeho zadosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
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fadu pro nedolozeni dokladu o ubytovani, nebot byl povinen v takovém pripadé
postupovat na zakladé specialniho pravniho ustanoveni zakona o pobytu cizinct, kterym
je § 56 odst. 1 pism. 1) tohoto zakona. Aplikace specialnich ustanoveni ma vzdy prednost
v i 4 / 4 Ve ./ 4 4 4 /
pred aplikaci obecnych ustanoveni. Pouze pifi nedostatku specialni pravni Gpravy by
4 4 /4 v/ * Vv /4 v 4 4 4 /
spravni organy mohly rozhodovat o zadosti zalobce na zakladé obecné pravni Gpravy
v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ v/
obsazené ve spravnim fadu. Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu hovofti pouze
o podstatnych vadach zadosti, nikoli o vsech vadach zadosti. Zalobce se domnival, ze
nepredlozeni dokladu o zajisténi ubytovani muaze byt vadou zadosti, ale nikoli vadou
A4 M 4 /4 i v/ 4 v i 4 4
zadosti podstatnou, ktera by branila v fizeni pokracovat a vydat meritorni rozhodnuti.

Zalobce dale namital, ze pfed vydanim usneseni mu nebyla dana moznost seznamit se s
podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadtit se k nim, ktera je zakotvena v § 36 odst. 3
4 4 v/ 4 v i 4 Ve VvV i 4 M M v
spravniho radu. Zaroven nesouhlasil s posouzenim primérenosti obou rozhodnuti, jelikoz
pouhé nedolozeni dokladu o zajisténi ubytovani (kdyz z vypisu z Cizineckého
informacniho systému vyplyvalo, ze zalobce zajisténo ubytovani ma), jisté nemohlo byt
divodem pfiméfenym na to, aby fizeni o jeho zadosti bylo zastaveno. Neprimérenost
rozhodnuti byla také patrna z pobytové historie zalobce, kdyz tento dlouhodobé pobyva
na uzemi CR. Ke dni rozhodnuti spravaiho organu I. stupné to bylo vice nez 17 let a po
tuto dobu nebyly u zalobce zjistény zadné skutecnosti, které by mohly zabranit v
prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Délka pobytu cizince na tzemi je nejlepsim
ukazatelem jeho integrace. Zamitnuti zadosti zcela integrovanému cizinci by se mélo Cinit
o o 4 v / v v 4 Vv . / A 4 / /
pouze z duvodu zavaznych (napf. naruseni vefejného poradku, prokazané dlouhodobé
neplnéni Glelu pobytu, predlozeni padélanych dokladt, odsouzenti pro trestni ¢in apod.).

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
III.
Vyjadreni zalované k zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovana argumentovala obdobné jako v napadeném
rozhodnuti. Uvedla, ze ze spisoveho materialu nevyplyva, ze by zalobce dolozil predmétny
doklad o ubytovani dne 8. 3. 2018, jak uvadi, nebot kromé skutecnosti, ze neni soucasti
spisoveho materialu, neni ani uveden v seznamu dolozenych dokumentt ze dne 8. 3. 2018.
Nadto spravni organ L. stupné vyzyval Gcastnika rizeni k jeho dolozeni i ve vyzvé ze dne
10. 5. 2018, & j. OAM-4877-4/DP-2018. Zalovani dile konstatovala, Ye ze spisového
materialu vyplyva, ze doklad o zajisténi ubytovani nebyl doloZen ani dne 11. 6. 2018.
Udajna kopie dolozenych dokumentt, kterou Zalobce piipojil k odvolani, neodpovida
skutednosti. Tato kopie neni ani ovérfena, takze nelze potvrdit jeji pravdivost. Ze spisového
materialu jednoznacéné vyplyva, ze zalobce dolozil doklad o ubytovani ze dne 1. 3. 2018 az
s podanym odvolanim dne 15. 8. 2018.

K namitce zalobce, Ze si mél spravni organ L. stupné opattit doklad o ubytovani z jeho
predchozi zadosti, zalovana uvedla, Ze fizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu nejsou plné ovladana zasadou vySetfovaci a Glastnik fizeni musi byt aktivai v
predkladani a navrhovani podkladt, které mohou odivodnit vyhovéni zadosti. V této
souvislosti odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9
Azs 12/2015. Zalovani pokratovala s tim, %e pokud Zalobce neptedloZil doklad o zaji$téni
ubytovani, bylo na misté jeho zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu procesné
zastavit a nikoliv meritorné projednat. Tento zavér rovnéz vyplyva z rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 4. 2014, sp. zn. 10 A 274/2010, kde je uvedeno, ze: ,nepredlozeni
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byt jediného dokladu, ktery je povinnou naleZitosti Zadosti, je podstatnon vadou Zddosti. JestliZe
ta to vada neni pres vyzvu spravnibo organu I. stupné odstranéna, je spravni organ povinen
¥izeni o Zddosti Zalobkyné pro neodstranéni vad Zddosti zastavit.

Zalovana dale nesouhlasila s tvrzenim Zalobce, e spravni organ I stupné nemohl ¥zeni o
jeho zadosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu pro nedolozeni dokladu,
nebot byl vtakovém pfipadé povinen postupovat na zakladé specialniho pravaniho
ustanoveni zakona o pobytu cizincy, tj. podle § 56 odst. 1 pism. 1). Uvedla, ze nedolozeni
dokladd, ktereé je cizinec povinen predlozit k zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu,
spravnimu organu znemoznuje z formalniho i obsahového hlediska zadost posoudit a
meritorné rozhodnout. Jedna se tedy o podstatnou vadu, kvuli které nelze v fizeni
pokracovat. V této souvislosti zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 7. 2016, C. j. 2 Azs 76/2015-24.

K namitce zalobce, Ze mu nebyla dana moznost seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadrit se k nim, zalovana poukazala na znéni § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Uvedené zakonné ustanoveni zakotvuje dulezité procesni pravo, které promita do
spravniho fizeni ¢l. 38 odst. 2 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého ma
kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana v jeho ptitomnosti, a aby se mohl vyjadrit ke
vSem provadénym diukazim. Smyslem § 36 odst. 3 spravaiho radu je podle zalovaneé tudiz
dat moznost Gcastnikum fizeni vyjadrit se k podkladim a dikazim, ze kterych spravni
organ vychazel, a které hodnotil za GCelem vydani kone¢ného, meritorniho rozhodnuti.
Uvedeny postup tedy predpoklada, ze se spravni organ zabyval meritem véci, tedy vécnou
strankou posuzovaného pripadu. Naopak, pokud z podané zadosti, a nikoliv z nasledného
zjistovani stavu véci ¢i dokazovani, je na prvai pohled ztejmé, ze zadosti nelze vyhovét a
posuzovany pripad lze subsumovat pod jeden ze stanovenych dtvodu pro zastaveni fizeni,
spravni organ je povinen bez dalsitho usnesenim fizeni o zadosti procesné zastavit, aniz by
Ucastnika fizeni vyzyval ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Uvedené ostatné podle zalované vyplyva i z rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 10. 5. 2012, sp. zn. 8 A 388/2011. Z uvedeného ustanoveni je tedy zfejmé, ze pravo
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim ma pouze Gcastnik fizent, o jehoz
fizeni je meritorné rozhodovano.

Zavérem zalovana uvedla, ze usneseni spravniho organu L. stupné o zastaveni spravniho
v/ 7 4 v v/ 4 4 4 v M
fizeni je procesni povahy a v téchto pripadech, kdy spravni organ 1. stupné nerozhoduje o
meritu véci, nema povinnost posuzovat primérenost zasahu do soukromého a rodinného
Ve /v 4 v/ 4 4 v 4 M VV/ 4 4

zivota Ucastnika fizeni a zaroven poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 1. 2017 ¢. j. 10 Azs 206/2016-48.

Zalovana trvala na spravnosti napadeného rozhodnuti, jakoz 1 prvoinstan¢niho rozhodnuti
a navrhla, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobce i Zalovana souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez jednani,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.
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VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedtivodna.
Soud pti posouzeni zaloby vysel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 45 odst. 1 ve spojeni s § 46 odst. 7 pism. a) ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinct je cizinec povinen k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem podnikani predlozit doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi.

§ 45 odst. 2 spravniho fadu stanovi, ze nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej

M v 4 Ve vV o v/ o+ e 4 4
vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu primétenou lhutu a poudt jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkl v této lhaté; soudasné muaze rizeni prerusit (§ 64).

§ 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct stanovi, ze dlouhodobé vizum, s vyjimkou

viza k pobytu nad 90 dnti za Gcelem strpéni pobytu na uzemi z dtvodu podle § 33 odst. 3,

ministerstvo cizinci neudéli, jestlize cizinec nespliuje nékterou z podminek pro udéleni
4

viza.

§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu stanovi, ze fizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urcené lhtuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni.

Podle § 82 odst. 4 spravniho radu plati, ze k novym skuteCnostem a k navrhim na

4 / o o / 4 4 o v 4 v/ 4

provedeni novych dukazt, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dukazy, které Ucastnik nemohl
uplatnit drive.

Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze primérenost dopadi rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon
vyslovné stanovi.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti: Dne 8. 3. 2018 podal zalobce zadost
o povoleni zmény ucelu pobytu (podnikani). Vyzvou ze dne 10. 5. 2018, dorucenou
zalobci dne 24. 5. 2018, vyzval prvoinstancni organ zalobce mj. k doplnéni dokladu o
zajisténi ubytovani, protoze tento doklad nebyl prilozen k zadosti - soucasné byl zalobce
poucen, ze nebude-li tento doklad predlozen ve stanovené lhuté 45 dnti od doruceni vyzvy,
bude fizeni o jeho Zadosti zastaveno. Lhita k odstranéni uvedené vady zadosti marné
uplynula dnem 9. 7. 2018, aniz zalobce doklad o zajisténi ubytovani predlozil. Dne 23. 7.
2018 vydal prvoinstanéni organ rozhodnuti, jimz fizeni o zadosti zalobce z tohoto divodu
a s odkazem na § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastavil. Prvoinstanéni rozhodnuti
napadl zalobce odvolanim, které odiavodnil tim, ze doklad o zajiSténi ubytovani ptilozil
k zadosti a podruhé jej prvoinstanénimu organu dorudil dne 11. 6. 2018. Své odvolani
zalobce doplnil je$té tim, Ze mu nebylo umoznéno seznamit se se spisem pred vydanim
rozhodnuti. K odvolani i jeho doplnéni prilozil zalobce ndjemni smlouvu ze dne 1. 3. 2018
(dale jen ,doklad®). Napadené rozhodnuti aprobovalo posouzeni prvoinstanénim organem
a doplnilo, ze vzhledem k § 82 odst. 4 spravniho radu zalovana nepfihlizela k dokladu
predlozenému zalobcem az v odvolacim fizeni.
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Zalobce v prvé Yadé namital, e divody pro zastaveni Fzeni nebyly naplnény, protoZe
doklad predlozil jednak spolu szadosti a jednak dne 11. 6. 2018 spole¢né s dalsimi
listinami.

Tato zalobni namitka je nedtivodna.

Lze shrnout, ze v projednavané véci bylo ve spravnim ftizeni rozhodovano o zadosti
\4 M v/ 4 I 4 * /v 4 4 M v/ 4
zalobce a nejednalo se tedy o fizeni zahajené z moci Gfedni. V ramci tohoto fizeni bylo
rozhodovano o tom, zda bude zalobci vydano povoleni k dlouhodobému pobytu ¢i
nikoliv. K zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu musi cizinec podle vyse
citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizincu predlozit doklad o zajisténi ubytovani po
dobu pobytu na Gzemi. Doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na tzemi je tedy
nezbytnou nalezitosti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Jelikoz doklad

v/ 4 v \4 4 4 4 v v M M / Vv
s zadosti predlozen nebyl, spravni organ I. stupné proto vyzval zalobce, jak je vyse

4 Ve Ve /4 4 4 vV V/ v Ve v v
popsano, aby ho dolozil. Pritom spravni organ I. stupné radné poucil zalobce, v éem
v/ . v/ s / . . Ve vv
spociva nedostatek jeho zadosti, jak ho ma odstranit a stanovil mu k tomu priméfenou
lhitu a také ho poudil o nasledcich nedoplnéni zadosti. Zalobce vsak, a¢ fadné vyzvan,
doklad nedolozil. Vzhledem k tomu, ze doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na
Uzemi je nezbytnou nalezitosti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot
prokazuje, ze ma cizinec na Uzemi Ceské republiky zajisténo ubytovani, postupoval
4 4 4 v 4 v v/ 4 A4 M 4 4 4

spravni organ I stupné spravné, pokud fizeni o zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu z tohoto davodu zastavil.

Pokud zalobce namital, ze doklad ptilozil jiz k zadosti a poté jesté dne 11. 6. 2018, pak toto
jeho tvrzeni obsah spisu vyvraci. Ani k zadosti, ani k listinam doruc¢ovanym spravnimu
organu dne 11. 6. 2018 doklad pfilozen nebyl. Obecné samozrejmé nelze vyloucit, ze obsah
spisu neodpovida skutecnosti, ale diikaz o tom, ze tomu tak je (ze doklad zalobce alespon
v jednom z jim tvrzenych ptipadl spravanimu organu dorucil), by musel pfinést zalobce,
coz se nestalo. Jako nevérohodna se navic soudu jevi skutkova verze popsana zalobcem, ze
doklad opétovné predkladal dne 11. 6. 2018 bez jakychkoli komentarad, ackoli mél za to, ze
ho spravnimu organu predlozil jiz se zadosti. Soud shrnuje, ze obsah spisu prokazuje, ze
zalobce doklad dne 8. 3. 2018 ani 11. 6. 2018 nepredlozil, a zalobce zadny dikaz o opaku
nepredlozil. Kopie seznamu podanych listin predlozena v odvolacim fizeni zalobcem
neodpovida originalu zalozenému ve spravnim spisu, a proto tvrzeni zalobce neprokazuje.

Pokud Zalobce namital, ze prvoinstan¢ni organ mél doklad zajistit sam, jde téz o namitku
neduvodnou.

Jak je vySe uvedeno, zalobci je zadkonem ulozena povinnost predlozit doklad o zajisténi
ubytovani po dobu pobytu na Gzemi spolu se zadosti. Prvoinstanéni organ tedy nebyl
povinen doklad vyhledavat a zajistovat sam. Prvoinstanéni spravni orgin ani nebyl
povinen zjistovat skutecnosti, které mély byt obsahem dokladu z jakychkoli evidenci ¢i
jinych spravnich spisti - slo o povinnou soucast zadosti, nikoli o podklad rozhodnuti
zajistovany spravnim organem. Spravni organy tedy nepochybily, pokud v fizeni o
zadosti zalobce samy nezjistovaly, zda zalobce ma zajisténo ubytovani, protoze povinnost
predlozit doklad ex lege stihala zalobce (opa¢ny vyklad hajeny zalobcem by vedl
k nepfijatelnému zavéru, ze povinnost predlozit zakonem vyzadované doklady k zadosti je
fakticky zakonem ducastnikovi uloZena nadbytecné, nebof v pfipadé nesplnéni této
povinnosti by spravni organ musel tyto skutecnosti zjistovat sim). Odkazy Zalované na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 9 Azs 12/2015 ze dne 12. 3. 2015 a na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢j. 10 A 274/2010 ze dne 9. 4. 2014 hodnoti soud jako pfilehave.

Argumentace zalobce, ze zalovana méla k dokladu predlozenému v odvolacim fizeni
prihlédnout podle § 4 odst. 1 spravniho radu, je téz nespravna, protoze podle § 82 odst. 4
spravniho fadu se k novym skuteénostem a k navrhim na provedeni novych dukaza,
uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, prihlédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo dikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit dtive. V daném pripadé i
podle vlastnich tvrzeni zalobce mél doklad k dispozici jiz pfi podani zadosti, proto je
ztejmé, ze koncentratni zasada omezujici dokazovani na okamzik vydani spravaiho
rozhodnuti prolomena byti nemohla. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva
(rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, ¢ j. 5 Azs 115/2016 - 34), ze zalovany nemohl
k predlozeni dokladu v odvolacim fizeni pfihlédnout vzhledem na koncentraci fizeni dle §
82 odst. 4 spravniho radu, nebotf neslo o skutecnost, kterou by stézovatelka nemohla
uplatnit uz v rizeni pred spravnim organem I. stupné. Nejvyssi spravai soud zdtraznil, ze
zasada koncentrace tizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu je béZné pouzivany institut
také v pobytovych vécech cizinci a nepfipoustéji se zde zadné odchylky (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, €. j. 3 Azs 162/2015 - 43). 1 2
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. ledna 2019, ¢. j. 8 Azs 371/2018-50,
vyplyva, ze namitka, podle niz ma odvolaci organ prihlédnout k predlozeni chybéjicich
dokladti v odvolacim ftizeni, neni davodna. Odvolaci organ na zakladé podaného odvolani
prezkoumava postup a rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné. Pokud chybéjici
listiny zadatel mohl a mél predlozit v prubéhu fizeni v prvnim stupni, nelze je povazovat
za nové dukazy podle § 82 odst. 4 s. f., ke kterym by bylo mozno prihlédnout v prabéhu
odvolaciho fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2018, ¢j.
8 Azs 195/2018-59).

Zalobce dale namital, ze zastaveni fizeni v obecném spravnim rezimu, o némz bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim, branilo specialni ustanoveni § 56 odst. 1 pism. )
zakona o pobytu cizincu. I tato zalobni namitka byla nedtvodna.

Vztah spravniho radu a zakona o pobytu cizincu je upraven v § 168 tohoto zakona, ktery
obsahuje taxativni vycet fizeni, na ktera se nevztahuji ustanoveni dasti druhé a treti
4 4 v/ v/ 4 v/ Vv ’ / /o 4
spravniho radu. V fizeni o zadosti zalobce se tyto zakonem stanovené vyjimky neuplatni a
4 / A B4 v . 4 4 VA RA v/ v \4 M v v . .
musi byt subsidiarné aplikovan spravni rad. V pripadé, ze je zadatel poucen o existenci vad
4 . 4 4 4 v 4 4 v/ 4 v /4 o_V . 4 . v
zadosti, které brani pokracovani v fizeni, a v urcené lhuté je neodstrani, je treba
postupovat podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu a fizeni zastavit. Proto spravni organ
4 v M * V7 4 v/ Vv M v 7/ ’ v
postupoval spravneé, zastavil-li fizeni o zadosti zalobce. Pokud prvoinstancni organ v dobé
vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni nemél v dasledku zalobcovy nedostatecné aktivity k
dispozici vsechny doklady zdkonem oznalené za povinnou soucast zadosti, tizeni spravné
zastavil.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Azs 76/2015 - 24 ze dne 28. Cervence 2016
vyplyva, ze spravni rad obecné spojuje s zadatelovou necinnosti zastaveni fizeni ve smyslu
§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti vyslovné
uvedl, ze spravni orgin I stupné nebyl povinen ex officio vést fizeni ke zjisténi
skutednosti, které mély byt prokazany dokladem, jenz podle zakona mél byt prilozen
k zadosti. V pripadé, ze zadatel pres vyzvu nepredlozi doklady, které je povinen predlozit
ze zdkona, pak zadatel neodstranil podstatné vady zadosti a fizeni je nutno zastavit.
V pripadé, ze zalobce zdkonem pozadované doklady k zadosti neptedlozil, pak toto zcela
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postacovalo pro aplikaci pravni normy o zastaveni rizeni o predmétné zadosti podle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. V tomto rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval
totoznou zalobni namitku, tj. zda zdkon o pobytu cizinci obsahuje pro danou situaci
vlastni specialni pravai Gpravu v § 56 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 tohoto
zakona. Nejvyssi spravni soud dospél k jednozna¢nému zavéru, ze spravni organ I. stupné
se nemohl zabyvat, at uz formalné ¢i materialné, podklady k predmétné zadosti zalobce,
nebot tyto nebyly vzidkonem stanoveném rozsahu predlozeny. Za této situace tudiz
nemohl meritorné posuzovat skutecnosti, zda zadost z obsahového hlediska spliuje
zakonem pozadované predpoklady a pfipadné ji zamitnout ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincu. Aplikace tohoto ustanoveni by totiz byla na misté az v pripadé,
kdyz by zalobce spravnimu organu L stupné predlozil urcité doklady, jimiz by podle svého
presvédceni prokazoval skutecnosti, k jejichz dolozeni byl vyzvan, avsak spravni organ I
stupné by nasledné vyhodnotil, Ze tyto doklady nespliuji podminky pro vyhovéni
predmétné zadosti. Nejvyssi spravni soud poukazal 1 na zakon o pobytu cizinct, ve znéni
G¢inném do dne 31. 12. 2010, ktery obsahoval specialni pravni Gpravu zamitnuti zadosti
podle § 56 odst. 1 pism. €), a to pravé pro pripad, kdy cizinec nepredlozil nalezitosti k
zadosti o udéleni viza. Podle tohoto ustanoveni tak bylo mozné s ohledem na zasadu lex
specialis derogat legi generali zadost cizince zamitnout ve smyslu zakona o pobytu cizincu.
Z duvodoveé zpravy k zakonu ¢. 427/2010 Sb., kterym byl s Gcinnosti ode dne 1. 1. 2011
zménén zakon o pobytu cizincd, konkrétné i znéni § 56 odst. 1 pism. e), vSak vyplyva, ze
Uprava § 56 odst. 1 pism. e) ma vliv i na fizeni o zadostech o povoleni k dlouhodobému
pobytu. I v tomto pripadé bude pfi nepredlozeni nalezitosti k zadosti postupovano podle §
66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Z citované ¢asti divodové zpravy je tak zfejmy tmysl
zakonodarce, ze zadosti cizincl, jez nebudou obsahovat vSechny zakonem stanovené
nalezitosti, jiz nebudou zamitany ve smyslu § 56 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinca,
ale je treba postupovat podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaniho radu.

Soud odkazuje i na dal$i judikaturu vztahujici se ktéto problematice: Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Azs 99/2016 - 36 ze dne 29. srpna 2016 vyplyva, ze
pokud Zzadatel v urlené lhuté neodstrani podstatné vady své zadosti (nedolozi zakonem
v / . . 4 / v/ 4 v/ * Vv 4 4 4 4 4
vyzadovaneé listiny), musi byt tizeni o zadosti zadatele zastaveno. Zakon nedava spravnimu
organu moznost spravniho uvazeni, zda rizeni o zadosti zastavit ¢i nikoliv. Pokud jsou
splnény zakonem stanovené podminky, je spravni organ povinen fizeni o zadosti zastavit.

Tyto pravni zavéry vyplyvaji ostatné i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
ledna 2019, ¢ j. 8 Azs 371/2018-50, podle néhoz nedolozeni dokladt vyzadovanych
zakonem jako priloha zadosti ve svém dusledku znamena nemoznost tyto podklady z
formalniho 1 obsahového hlediska posoudit, coz znamena podstatné vady zadosti.
V takovém pfipadé je na misté fizeni zastavit.

Z popsané judikatury je zfejmé, ze pokud spociva vada zadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism.
c) spravniho radu v nepredlozenti listiny, jiz zakon oznacuje za povinnou soucast zadosti,
jde vzdy o podstatnou vadu zadosti a fizeni musi byt zastaveno (tolik k Zalobni namitce, ze
neslo o podstatnou vadu zadosti).

Pokud zalobce struéné namitl, ze pfed vydanim rozhodnuti mu nebyla dina moznost
seznamit se s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, i tato namitka je
nedtvodna. Podle ustanoveni § 36 odst. 3 véta prvni spravniho fadu nestanovi-li zakon
jinak, musi byt Gcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu
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vyhovuje, a Glastnika, ktery se prava vyjadiit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Zalobce
neuvedl, jak by namitanym procesnim pochybenim mohl byt zkracena na svych pravech.
Bez ohledu na tuto skutecnost je nezbytné uvést, ze v pripadé zalobce doslo k zastaveni
fizeni, tedy procesnimu skonceni véci. Rozhodnym tedy bylo pouze to, zda byly ¢i nebyly
splnény podminky pro zastaveni spravniho fizeni. Pfi Cinéni tohoto zavéru vychazely
spravni organy toliko z listin, které zalobce predlozil. Nebyla zde tedy zadna listina, se
kterou by zalobce mél byt pred vydanim rozhodnuti seznamovan a ke které by se mél
vyjadrovat. Postup podle § 36 odst. 3 spravniho radu ptichazi do Gvahy vylucné v pripade,
ze spravni organ rozhoduje meritorné a nikoli v pfipadé procesnich rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Azs 256/2017 - 57 ze dne 14. prosince 2017).

Posledni zalobni namitku zalobce sméfoval do nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti,
kdy argumentoval svou pobytovou historii. Ani tato zalobni namitka nebyla divodna.

Zalobce o své vlastni vuli a s védomim moznych dusledkt ptipadné necinnosti zustal v
o v 4 4 v/ 4 . v / 4 4 4 v M 4

prubéhu spravniho fizeni (i pres vyzvu spravniho organu L stupné) pasivni. Byl to tedy

zalobce, kdo svym nekonanim nedal spravnimu organu jinou moznost nez tizeni o zadosti

zastavit podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Posouzeni primérenosti dopadu

predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné ve smyslu § 174a

odst. 3 zakona o pobytu cizinct tak bylo z povahy véci (procesni rozhodnuti vydané podle
4 4 v/ v 4 4 4 . . v

spravniho fadu) vylouceno. Spravni organy tedy nepochybily, jestlize se dopadem

rozhodnuti o zastaveni fizeni do soukromého a rodinného Zivota zalobce nezabyvaly.

Zalobu soud tedy shledal nedéivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
VIIL
Naklady tizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél

v = 7/ v v / 4 VvV /7 IV / Ve * V7 4 4 M M
ve véci uspéch a zalované nad ramec bézné uredni cCinnosti zadné naklady nevznikly, ani
. e , v . v v/ / Y /1.0 / /
jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 24. zari 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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