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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: L.C., narozeny dne ...
statni prislusnost Moldavska republika
bytem ...
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Kacafirkem
sidlem Prazska 15, 301 00 Plzen

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 2. 2019, &. j. MV-97530-5/S0-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnik fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dle jen ,,sprdovni
74d“) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 3. 7. 2018 ¢. j. OAM-3879-17/DP-2018, kterym byla podle § 44a
odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3, v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56
odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii)
zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi Ceské republiky za Gelem podnikani.

1.
Zaloba

Zalobce oduvodnil svou zalobu tim, ze zalovana prevzala své zjisténi o tom, ze zalobce
4 /7 . (N v 4 4 4 4 4
vykonaval zavislou praci ze zcela neprezkoumatelného nedolozeného tvrzeni oblastniho
inspektoratu prace (dale jen ,OIP®) vychazejictho z{Gdajného sdéleni zZalobce, ktery
neovlada desky jazyk a nebyl schopen s inspekénim organem komunikovat. Zalovana
oznacdila za zavislou praci svare¢skou praci zalobce, kterou mohl zalobce vykonavat nejen
jako zaméstnanec, ale i jako osoba samostatné vydéleCné linna, aniz by ji popsané
charakteristiky této prace odpovidaly zakonné definici zavislé prace ve smyslu § 2 a § 3
zakoniku prace. Zalobce dale namitl, pozadavek Zalované na zalobce, aby dokazal opak
kontrolniho Setfeni, je v rozporu s § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu. Zalobce shrnul, ze
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a vykazuje znaky svévole a libovile, protoze
4 /4 4 v M 4 N4 4 / . . ’ 4 . ’ ’
absentuji konkrétni skutecnosti odpovidajici zakonnych charakteristikam zavislé prace.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil kdal$imu ftizeni
zalované.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé uvedla, %e v fzeni o ¥dosti Zalobce o prodlouZeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za celem podnikani jako osoba samostatné
vydélecné cinna byl zjistén skutkovy stav v souladu s § 3 a § 50 odst. 2 spravaniho radu.
Spravni organy vychazely z protokolu Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a
Karlovarsky kraj o kontrole spole¢nosti Chram prace s.r.o. a prikazu ¢. j. 5593/6.30/17-3
ze dne 4. 4. 2017 o ulozeni pokuty jmenované spolecnosti za spachani delikt podle § 140
odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, a podle § 33a odst. 1 zakona
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace. Zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, upravuje
ztizeni a postaveni organu inspekce prace jako kontrolnich organt na udseku
zameéstnanosti, dodrzovani a ochrany pracovnépravnich vztaht a pracovnich podminek,
pusobnost a prisluSnost organt inspekce prace, prava a povinnosti inspektori a
kontrolovanych osob pti kontrole a sankce za poruseni stanovenych povinnosti.
Inspektori oblastnich inspektoratti prace se pti provadéni kontrol zamétuji na plnéni
povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 3 zakona. Statni Gfad inspekce prace a oblastni
inspektoraty prace jsou opravnény kontrolovat u zaméstnavateld dodrzovani povinnosti
/ 7 /7 4 4 v * o \4 v 4 **V_V / o 4

vyplyvajicich z pravnich predpist, vyzadovat odstranéni zjisténych nedostatkt a ukladat

7 . 4 4 . 4 v/ v 4 4 /4 4
pokuty. Oblastni inspektorat prace je tedy organem prislusSnym k posouzeni, zda konani
zalobce bylo vykonem nelegalni prace. Doklady oblastniho inspektoratu prace jsou

v/ 4 i 4 */ 4 4 v . v

soucasti spisoveho materidlu a byly podkladem pro rozhodovani ve véci zalobce o
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prodloueni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky
za Glelem podnikani jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna. Zalobce je zde jmenovité
uveden a je konstatovano, ze pfi kontrole spole¢nosti Chram prace s.r.o. bylo zjisténo, ze v
obdobi od 2. 5. 2016 do 7. 6. 2016 vykonaval na pracovisti Otavskych strojiren a.s.,
Horazdovice, nelegalni praci podle ustanoveni § 5 pism. €) bod 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti. Zalované ani spravnimu orginu L. stupné nep¥slu$i posuzovat vysledek
kontroly provedené inspektoratem prace ani provéfovat prubéh Setfeni. V dalsim
odkazala Zalovani na oduvodnéni napadeného rozhodnuti i odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu Zalobce zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobce i Zalovana souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez jednani,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobeé.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedévodna.

Dle § 44a odst. 3 véta druha ve spojeni s § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nelze dobu
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzit, pokud ministerstvo shleda davod
pro zahjeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza podle § 37 zakona. Podle § 37 odst. 2
pism. a) zakona ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize nastal davod
uvedeny v § 56 odst. 1 pism. j) zakona. Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona ministerstvo
cizinci neudéli dlouhodobé vizum, jestlize pobyt cizince na izemi neni v zijmu Ceské
republiky nebo je zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 22. 2. 2018 zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani. Zalobce za timto téelem
pobyval na zemi vdobé od 1. 4. 2016 do 31. 3. 2018. Soucasti spisu jako podklad
prvoinstan¢niho rozhodnuti je pravomocné rozhodnuti Oblastniho inspektoratu pro
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj &j. 5593/6.30/17-3 ze dne 4. 4. 2017, jimz bylo
rozhodnuto, ze Chram prace s. r. o. spachal spravni delikt dle § 40 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 435/2004 Sb. tim, ze umoznil zalobci vykon prace bez povoleni k zaméstnani na zakladé
dohody o pracovni ¢innosti v obdobi od 2. 5. 2016 do 7. 6. 2016, a to provadét pomocné
montazni prace na pracovisti Otavskych strojiren a. s., kdyz slo o nelegalni praci podle § 5
pism. e) bod 2 zakona ¢. 435/2004 Sb. Ve spisu je zalozen i protokol OIP ze dne 18. 1.
2017, ktery byl podkladem pro rozhodnuti OIP uvedené v predchozi vété, podle néhoz
v den kontroly 20. 5. 2016 zalobce vykonaval praci v hale 04-ABB a inspek¢nimu organu
sdélil, ze zde svatuje, praci mu pridéluje agentura a jeho praci kontroluje mistr a jeho
pracovni doba je evidenéné zaznamenavana, pricemz byla predlozena i dohoda o pracovni
Cinnosti zalobce a mzdovy list prokazujici, ze zalobce v mésicich kvéten az ftijen 2016
odpracoval mési¢né 30 hodin. Pfi seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti dne 7. 6.
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2018 zalobce nepodal zadné vyjadreni.

Prvostuptiovy spravni organ dne 26. 4. 2016 zadost zalobce o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu zamitl s odGvodnénim, ze zalobce vykonaval zavislou linnost
(nelegalni praci) pro firmu Chram praces. r. 0. s odkazem na § 2 a § 3 zdkoniku prace a § 5
pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb. Organem ptislusnym ke zjistovani a postihovani nelegalni
prace je OIP podle § 126 zakona ¢. 435/2004 Sb. Prvoinstanéni organ dospél k zavéru, ze
zalobce vykonaval nelegalni praci a byla tak zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince
na Gizemi.

Zalobce podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti véasné odvolani, v némz uvedl, ze

. v 4 4 .. v ’ v v / \4 M
prvoinstan¢ni organ nekriticky prevzal zavéry OIP, ze neprovedl vyslech zalobce ani
svédki a radné tak nezjistil skutkovy stav. Zalobce namitl, Ze zavislou Cdinnost
nevykonaval a ze rozhodnuti je nepfimétené.

Napadené rozhodnuti je odivodnéno tim, ze na zakladé ziskaného protokolu oblastniho
inspektoratu prace ¢. j. 8847/6.71/16-7 o kontrole spolecnosti Chram prace s.r.o. a
’ ’ / 4 4 v .
pravomocného rozhodnuti, kterym byla Chram prace s. r. o. udélena pokuta mj. za
umozneéni vykonu prace zalobci bez povoleni k zaméstnani, nevznikly na strané spravniho
4 vV v/ 4 . 4 v M N4 4 v
organu L. stupné zadné pochybnosti o tom, ze u zalobce jako pracujictho na zakladeé
zivnostenského opravnéni na smlouvu o spolupraci se fakticky jedna o vykon zavislé prace
mimo pracovnépravni vztah. Mezi zalobcem a Chramem prace s. r. o. byla uzavtena
VvV 7 Ve . v /4 4 v 4 4 v/ 4
rovnéz dohoda o pracovni ¢innosti, ovsem bez platného povoleni k zaméstnani, ¢imz mu
Chram prace s. r. 0. umoznila vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. ) bod 2 zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Jde-li o vykon nelegalni prace, pak je obecné organem
v/ v / ./ eV 4 4 . 4 4 4 4 / vV . 4 S v 4
ptislusnym k jejimu zjistovani a postihovani Statni Gfad inspekce prace. Setfenim
oblastniho inspektoratu prace bylo zjisténo, ze ¢innost zalobce vykazuje znaky zavisle
4 4 v /4 v v v 4 4
prace, ke které by v soucasné dobé potreboval zameéstnaneckou kartu. Tvrzeni, ze na
dohodu o pracovni ¢innosti nepracoval a ze zavéry vyslovené v protokolu o kontrole
zalobce poptel pisemnymi namitkami, jeSté neznamena, ze zalobce prokazal opak
kontrolniho Setfeni a vyvratil tak zavéry kontroly. K zalobcové namitce zpochybriujici
4 v 4 v 4 \4 4 M v v 4
provadéni kontroly zalovana poznamenala, ze OIP vychazel mj. z predlozenych
4 / ) eV _V 4 4 v v/ 4 v /7 vV v/ v /4 i i
pisemnych dokladu a zjisténi na misté a pripadna sdéleni zalobce prislusnému inspektorovi
neméla na vysledek kontroly podstatnéjsi vliv. Spravni organ nemize ignorovat zjisténi
vykonu nelegalni prace, nebot takovy postup by byl v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4
/ ’ v/ . . v v ’ v . v ,
spravaiho radu. V souvislosti s predlozenou dohodou o pracovni ¢innosti byla zalovana
toho nazoru, ze lze v daném pripadé analogicky odkazat na Gpravu zasttreného pravniho
jednani, k niz se vyjadtil Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 6 Ad 5/2014-39 ze dne 20.
12. 2017. I kdyz zalobce nebyl postizen v souladu s vy$e uvedenymi zjisténimi Statniho
Uradu inspekce prace za vykon nelegalni prace, o jejim vykonu z jeho strany nejsou
pochybnosti. Vzhledem k tomu, ze vykon zaméstnani bez ptislusného povoleni lze
postihnout 1 rozhodnutim o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
.. ° 7 7 ’ . ’7 7 . ’ v .
o pobytu cizincg, a to bez ohledu na dobu trvani takového jednani, nelze o jeho zavaznosti
M .. /4 4 \4 / v /v .. /. 4 4 M 4
jako jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizincG pochybovat. Spravni organ L. stupné byl opravnén uéinit si na zakladé
uvedenych zjisténi Gsudek o tom, zda zalobce svym jednanim naplnil divod pro zamitnuti
podané zadosti véetné toho, zda se dopustil vykonu nelegalni prace. Ustanoveni § 57 odst.
1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb. umoznuje spravnimu organu ucinit si Gsudek o otazce,
jez mu nepfislusi rozhodnout, a to v momenté, kdy na této otazce zavisi vydani
rozhodnuti. Je zfejmé, Ze spravni organ I. stupné byl na zakladé provedenych dikaza
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prokazujicich stav véci opravnén rozhodnout, zda se zalobce poruseni zakona dopustil, a
to vletné pravnich predpisi na dseku zaméstnanosti. Zalovania odkazala na rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 A 97/2015-88 ze dne 26. 6. 2017. Skutecnost, ze zalobce

’ vV 4 Ve 4 4 . 4 A 4 v 4 . Ve M
podaval danova priznani, platil davky socialniho zabezpeceni a mimo uvedenou dinnost 1
podnikal jako osoba samostatné vydélecné ¢inna, je pti zjisténi vykonu nelegalni prace
irelevantni.

Soud predesila, ze odvolaci fizeni vedené zalovanou ovlada koncentraéni zasada vyjadrena
v § 82 odst. 4 spravniho fadu. Dle tohoto ustanoveni se k novym skute¢nostem a k
navrhiim na provedeni novych dikazt, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho
fizeni, prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo diikazy, které icastnik nemohl
. v/ v /7 ’ M 4 v/ 4 . / 4
uplatnit drive. Koncentracni zasada se typicky uplatni v tizenich zahajovanych na navrh,
tedy v fizenich o zadosti, coz je ptipad zalobce. Bylo tudiz predevsim na zalobci, aby
shromazdil a pfedlozil spravnimu organu pottebné podklady pro rozhodnuti. Jestlize tak
zadatel neudini, svéd¢i to o jeho nedinnosti a neochoté poskytnout spravnimu organu 1.
stupné soulinnost. Toto pochybeni pak nemuze byt zhojeno cestou uvedeni novych
4 o o 4 M 4 4 v/ 4 v/ .. 4 v/ 4
tvrzeni a dukaza v ramci odvolani. V rizenich o zadosti je proto zasada koncentrace fizeni
zcela na misté (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As
96/2008 - 115, ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009 - 60). V posuzovaném pripadé zalobce
v/ 4 v vV / 4 v/ 4 4 . M o **V_V /
v fizeni pred prvostupniovym organem zadné namitky proti dokladim zajisténym od OIP
nevznesl a proti zcela ztejmym zavéram OIP nijak nebrojil.

Prvnim zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 2 s. t. s. byla namitka zalobce, Ze nebyl
radné zjistén skutkovy stav, protoze zjisténi o zavislém charakteru prace zalobce bylo
4 4 v Vv 4 \4 4 4
odvolacim organem prevzato z neprezkoumatelného a nedolozeného tvrzeni OIP,
vychazejictho z Gdajného sdéleni zalobce, ktery neovlada cesky jazyk a nebyl schopen

. v 7 ’ . ~ ’ Ve IV ORI
s inspekénim organem komunikovat. Zalovana oznacila svarecskou praci zalobce, kterou
mohl zalobce vykonavat nejen jako zaméstnanec, ale i jako osoba samostatné vydélecné
Ve 4 *V 4 4 i i 4 4 4 4 /4 i .. 4 M 4
¢inna, aniz by ji popsané charakteristiky této prace odpovidaly zakonné definici zavisle
prace ve smyslu § 2 a § 3 zdkoniku prace, za zavislou praci.

Tato zalobni namitka neni davodna.

Soud predznamenava, ze podle ustalené judikatury (naptiklad usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢&j. 5 Afs 16/2003-56) tvori rozhodnuti
spravnich organu L. a IL. stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, a proto se soud
zabyval jak oddvodnénim prvoinstanéniho rozhodnuti, tak i napadeného rozhodnuti.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢j. 7 As 82/2011-81, vyplyva,
ze ucelem pobytu zcela jisté zikonoddrce neminil pouze formalni zapsini se do prislusnych
rejstiikid, aniZ by podnikatelskd Cinnost byla fakticky na vizemi Ceské republiky vykondvina,
nebot’ by tak doslo k obchazeni smyslu a pravidel zikona. Zikon o pobytu cizinci stoji na
principu, Ze pobyt cizince na tizemi Ceské republiky musi byt odivodnén, napr. dloubodobym
zaméstnanim, podnikinim, studiem, a tyto ¢innosti musi byt skutecné na szemi Ceské
republiky vykondviny.

Prvoinstancni spravni organ postupoval tedy spravné, pokud zkoumal, zda zalobce plnil
/ Vv /4 4 /4 v /4 v Y \4 / 4 4 v
Gcel svého pobytu a zda zde neni zavazna prekazka pobytu zalobce na Gzemi. Zavér
Ve v / 4 4 /4 / Vv 4 4 4 J
uéinény spravni organy (z vyse popsaného IOP a protokolu o kontrole) o nelegalni praci
\4 /717 4 /4 4 v 4 4 /4 v/ v i
zalobce odpovida provedenému dokazovani, kdyz se spravni organy vyporadaly se vsemi
dtkazy a srozumitelné a presvédcive vysvétlily, pro¢ a k jakym zavérim dospély. V tomto
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v . / ’ 4 4 o . /4 M v /4 4 v 4 4
sméru jsou uvahy spravnich organt logické a srozumitelné podané. Zavéry spravnich

4 o V o . . ’ ) v 7 . v /7 i
organt obou stupnu soud aprobuje a odkazuje na podrobna oduvodnéni prvoinstancniho i
napadeného rozhodnuti.

Z rozhodnuti OIP, které je zavazné i pro spravni organy rozhodujici v této véci, vyplyva,
v \4 ’ 4 4 ’ . v 4 /v M ’ 4
ze zalobce vykonaval nelegalni praci v dobé pobytu povoleného za ucelem podnikani.
Soud se ztotozniuje s vyhodnocenim dokazovani provedeného ve spravnim fizeni ze strany
4 4 ’ o 4 /4 v/ 7. 4 v/ 4 4 Vv
spravnich organa. Vzhledem k tomu, Ze se v daném fizeni jedna o fizeni o zadosti zalobce,
bylo zalobcovou povinnosti tvrdit vSechny skuteénosti vyznamné pro rozhodnuti véci.
Prvoinstancni spravni organ se v rozhodnuti podrobné zabyval znaky zavislé {innosti a
nelegalni prace a dostate¢né popsal, z jakych duvodu se zalobce dopustil nelegalni prace a
/4 ’ v V17 v ’ v o M 4 v . v 4 4 4 ’
své zavéry prileéhave pravné oduvodnil. Se zavéry prvoinstancniho spravniho organu stran
nelegalni prace se ztotoznila i zalovana a ztotoznuje se s nimi 1 soud.

Prvoinstancni spravni organ v ramci fizeni dostateéné zjistil skutkovy stav a nepochybil,
pokud vysel z rozhodnuti a protokolu OIP. Soud proto namitku nedostatecné zjisténého
skutkového stavu neshledal divodnou. Soud ma za to, Ze spravni organy zjistily skutkovy
stav, o némz nevznikly davodné pochybnosti, a provedené dokazovani spravné
vyhodnotily ve smyslu § 3 a § 50 odst. 4 spravniho fadu. Pokud Zalobce namitl, ze
v vV Vv 4 4 M /4 A 4 4 /7 M v v
predbéznou otazku o zavisle praci zalobce spravni organy vyhodnotily chybné, protoze
prevzaly tvrzeni OIP, této namitce nelze pfisvédcit. Podle § 50 odst. 4 spr. t. plati, ze
4 /7 vV v /. . 4 4 ’ 4 / 4 /7 4
pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni
7 . /4 o 4 Ve V1*_ .V Ve N/ v
organ podklady, zejména dukazy, podle své Gvahy; pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co
vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici. Podle § 73 odst. 2 spravniho radu je
pravomocné rozhodnuti zavazné pro Gcastniky a pro vSechny spravni organy.

Otazka, zda je spravni organ rozhodujici ve vécech pobytu cizincl opravnén sam hodnotit
charakter vykonavané vydéle¢né C(innosti cizincem, byla jiz ustalenou judikaturou
vytesena. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Azs 373/2018 - 30, ze dne 24.
Cervence 2019, plati, ze pfi posuzovani otazky, zda cizinec plni Gcel povoleného pobytu, je
spravni organ rozhodujici ve vécech pobytu cizinci opravnén sam hodnotit charakter
vykonavané vydéle¢né Cinnosti cizince (podnikani vs. zavisla prace) a ¢init si o této otazce
vlastni Gsudek. Z popsaného rozsudku vyplyva i zavér, ze ,/13] Bylo-li v této souvislosti v
predchazejicim spravnim ¥izeni zjisténo, Ze wvydélecna c(innost Zalobce znaky podnikani
nenaplriovala (pricemz tento zavér, ani s nim souvisejici konkrétni skutkové okolnosti, nebyly v
Yizeni predmétem sporu), nastala zde bez dalsiho prekazka, kterd branila Zddosti stéZovatele o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem podnikani vybhoveét, a
jako takovd tedy nutné musela vést k zamitnuti Zddosti stéZovatele. V diisledku toho pak
zdaroveri bylo nadbytecné provddét ze stramy spravnibo orgdnu jakékoli dalsi skony a
dokazovini sméfujici k posouzeni, zda se v pripadé faktické Cinnosti stéZovatele jednalo o
zavislon praci a zda byla vykondvina legilné & nelegdlné. Lze tedy shrnout, ze spravni
organ si podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu muze udinit vlastni Gsudek o otazce, na
které zavisi jeho rozhodnuti a kterou neni prislusny fesit, za splnéni podminky, ze o
otazce dosud nebylo pravomocné rozhodnuto (coz byl pripad zalobce). Bylo-li vsak o
takové otazce pravomocné rozhodnuto, je takovym rozhodnutim spravni organ podle § 57
odst. 3 spravniho fadu vazan (a nesmi si o ni Cinit vlastni Gsudek).

Namital-li tedy zalobce, ze nebyl radné zjistén skutkovy stav, protoze zjisténi o zavislém
charakteru prace zalobce bylo pfevzato z neptrezkoumatelného a nedolozeného tvrzeni
OIP, pak jde o namitku lichou, protoze spravni organy spravné vychazely ze zavazného
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pravomocného rozhodnuti OIP, tudiz nejde o neprezkoumatelné ani nedolozené tvrzeni
OIP. Jak je z dokladi OIP zfejmé, jejich rozhodnuti nebylo podlozeno pouze sdélenim
\4 . / v 1/ 4 **V_V 4 4 v 4

zalobce, ale 1 vypovédi sv. B., kontrolnim zjisténim na misté samém a dohodou o
provedeni prace. Skute¢nost, ze zalobcova ¢innost byla cinnosti zavislou a nelegalni,
pregnantné jak skutkové tak pravné odivodnil prvostupriovy organ na str. 3 az 5
prvostupnioveho rozhodnuti.

Druhym a poslednim okruhem zalobnich namitek ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s. byla
namitka zalobce, Ze Zalovana pochybila, pokud své rozhodnuti odtvodnila tim, ze tvrzeni
v 4 4 4 (N ’ \4 v/ 4 Vv 4 M
zalobce o tom, ze nelegalni praci nevykonaval a ze podal v fizeni pred OIP namitky,
nevyvraci zavéry OIP. Zalobce dodal, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a

. ’ . ° v . / / v . 71 .7 1
vykazuje znaky svévole a libovile, protoze absentuji konkrétni skutecnosti odpovidajici
zakonnym charakteristikam zavislé prace.

Ani tyto namitky nelze oznalit za davodné.

4 v v v v v v/ 4 v/ \4 4 4 ’
Je na misté predeslat, ze predmétem fizeni byla zadost zalobce, proto spravni organy
postupovaly podle § 50 odst. 3 véta prvni spravniho fadu, a nikoli podle véty druhé tohoto
zakonného ustanoveni.

Zalobce odtvodnéni napadeného rozhodnuti dezinterpretuje. Spravni organ uvedl jen, ze

4 v 4 M /4 N ’ 4 Vev 4 4 o
tvrzeni zalobce nezavislé praci nebylo prokazano, pricemz za takovy dukaz nelze
povazovat pisemné namitky zalobce v OIP. Z odivodnéni rozhodnuti nevyplyva, ze by
divodem rozhodnuti bylo, zZe to byl zalobce, kdo neprokazal ,svou nevinu®. Pfi volném
hodnoceni dikaza spravni organy dospély ke spravnému zavéru, ze dikazy opatfené od
OIP prokazuji zavislost a nelegalnost prace zalobce. Stoji-li na jedné strané uceleny, logicky
a vnitfné souladny celek dikazti (rozhodnuti a protokol OIP) prokazujicich zavislost prace
4 v v/ 4 4 4 4 . v v/ 4 A 4 v
a na druheé strané pripadné pisemné namitky zalobce v rizeni OIP toto vyvracejici, je zavér
7 . . ’ . ’ v ’ ’ ’ ° o . .
o zavislosti prace logicky (a prezkoumatelny). Takové hodnoceni dikazi nevykazuje, jak
tvrdi zalobce, ani prvky libovile, ani prvky svévole.

Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, jak zalovana o odvolani zalobce rozhodla i pro¢ tak
utinila. Zalovana v napadeném rozhodnuti nejprve shrnula jednotlivé odvolaci namitky
zalobce a nasledné se také jednotlivymi odvolacimi namitkami zabyvala, zdtvodnila své
Gvahy a predlozila konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci zalobce.
Z napadeného rozhodnuti je patrna jak reakce na jednotlivé odvolaci namitky zalobce, tak
1 konkrétni Gvahy zalované. V pripadé, ze se odvolaci organ ztotozni s divody zamitnuti
zalobcovy zadosti a tyto povazuje za dostate¢né, neni povinen ve svém rozhodnuti uvadét
divody dalsi, ¢i dale jakkoli rozvadét argumentaci spravniho organu prvniho stupné.
Teprve v pripadé, ze odvolani prinasi nové argumenty a skutecnosti, musi na né odvolaci
organ reagovat. Obsahujeli vSak jiz prvostupnové rozhodnuti svou argumentaci
vyporadani namitek odvolacich, nemusi odvolaci organ slepé opakovat argumentaci
spravniho organu prvého stupné a postad, Ze na ni odkéaze. Zalovana v projednavané véci
postupovala plné v souladu s témito pozadavky. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti
spliiuje pozadavky na néj kladné v § 68 odst. 3 spr. f. a nevykazuje tedy zadnou
neprezkoumatelnost.

Soud neshledal zadny z zalobcem uplatnénych zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
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Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nakladu ftizeni zalovana, kdyz méla
v . / / v . \4 \4 4 4 / o v 4 4 4 .

ve véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné diavodné vynalozené naklady nevznikly,

rozhodl soud, Ze zadny z ¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. zari 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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