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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadatiové ve véci zalobee: J. M.,
zastoupen Mgr. Jifim Darikem, advokatem, se sidlem v Brné, Rasinova 103/2, proti
zalovanym: 1) Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 963/3, a 2) Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 4,
Kongresova 1662/2, v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného
spravniho organu,

takto:
L Zaloba v ¢sti smétujici proti zalovanému & 1) se odmita.
II. Urluje se, e zasah %alované & 2) Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi

hlavniho mésta Prahy, jimz doslo dne 16. 10. 2016 k vykazani zalobce ze spolecného obydli
na adrese P. 9, N. V. 827/52, v pfizemi byt ¢. X, byl nezakonny.

III. Ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym ¢. 1) zadny z Gcastnikti nema pravo na

nahradu naklada fizeni.

IV.  Zalovanai ¢&. 2) je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd fHzeni ve vy$i 12.200 K¢,

a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr.

Jittho Darika, advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalobce se podanou Zalobou doméihal uréent, Ze Potvrzeni o vykazani &.j. KRPA-430799-
I/CJ-2016-001319 ze dne 16. 10. 2016 vydané Policii Ceské republiky, Obvodnim
feditelstvim policie Praha III, mistnim oddélenim, Prosek je nezakonnym zasahem vuadi

zalobci J. M.

Jako zalovaného oznadil zalobce Ministerstvo vnitra. Usnesenim Méstského soudu v Praze
. 6A 242/2016-23 ze dne 4. 10. 2017 byl zalobce vyzvan, aby zalobu upravil tak, aby
oznaleni zalovaného korespondovalo s obsahem jeho zalobniho tvrzeni. Soucasné soud
vychazel ze zavéru vysloveného v usnesenti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 12. 2014, ¢.j. Nad 224/2014-53.

Dne 16. 10. 2017 podal zalobce k soudu navrh na pristoupeni dalsitho Gcastnika na strané
zalované, a to Policii CR, Krajské feditelstvi policie hlavniho meésta Prahy, se sidlem
Kongresova 1666/2 Praha, se kterou bude nadale jednano jako s zalovanou ¢. 2.

Zalobce se v Zalob¢ rozsahle vyjadfil k okolnostem, jeZ pYedmétnému vykazani (zisahu)
predchazely. Uvedl, Ze postup Policie CR vidi jeho osobé byl nezikonny a vykazoval fadu
pochybeni, ktera jsou dostate¢né prokazana listinnymi dikazy. Namital, ze Potvrzeni o
vykazani &j. KRPA-430799-1/CJ-2016-001319 neobsahuje #4dné odévodnéni, a je tak
pochybenim Zalované ¢&. 2. Zalovana tak ptistoupila k uZiti vykazani, aniZ k tomu byly
splnény zakladni predpoklady pozadované ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 273/2008
Sb. o Policii Ceské republiky, v platném znéni (dile jen ,zikon o policii“). Policie
nedostateéné zjistila skutkovy stav vedouci k zavéru, ze vykazovana osoba se dopusti
nebezpecného utoku proti pani E. P. a vychazela pouze z jejiho tvrzeni, jakozto osoby
ohrozené. Neovétila tvrzené skutecnosti u vice osob v domé a uzila jen tvrzeni osoby pani
M. A., bydlici sice ve stejném domé, ktera vsak nebyla Gdajnému ataku ze strany zalobce
bezprostfedné pritomna. Nevzala rovnéz v tvahu opac¢na tvrzeni dalsich spolubydlicich v
bezprostiednim sousedstvi, které Zalobce doklada ¢estnymi prohladenimi. Zalobce rovnéZ
namitl, ze se mu jevi pochybnym ipostup zalované, a to v souvislosti s vytizovanim
namitky zalobce vuci Potvrzeni o vykazani. V pouceni vykazané osoby ze dne 16. 10. 2016
bylo jednak nespravné pouceni, ke kterému organu je mozno podat namitky dle
ustanoveni § 44 odst. 5 zakona o policii, a zalovana také necekala pisemného doplnéni
namitek, které zalobce predal dne 18. 10. 2016 k postovni preprave, a jiz dne 17. 10. 2016,
tedy jesté pred koncem lhuty k doplnéni namitek, tyto namitky zamitla.

Zalobce doplnil, Ye mé za to, Ze zasah Policie CR byl v jeho pfpadé zcela neopodstatnény,
nezakladal se na dostateCné zjisténych skuteénostech a byl nezakonny. Dle nazoru zalobce
postup policie vykazuje spiSe znaky piehnaného alibismu a obavy o mozny postih
zasahujiciho policisty. Aktualni negativni dopad viiéi zalobei samotnému, uzitim vykazani
jeho osoby ze spole¢ného bydlisté tak spiSe vykazuje zneuzitelnost institutu v tomto
konkrétnim ptipadé. Zavérem zalobce navrhl, aby soud urdil, Ze Potvrzeni o vykazani &.j.
KRPA-430799-1/CJ-2016-001319 ze dne 16. 10. 2016 je nezikonnym zasahem.

V replice zalobce k vyjadteni zalované ¢. 2 zalobce zopakoval své Zalobni namitky a

o . \4 /4 v/ v v /v 4 Vi /4 . M o Ve 4 /4
zdUraznil, ze v daném pripadé nedoslo k vaznému nasilnému incidentu vuci jemu blizké
osobé, a pokud to zalovana ¢. 2 tvrdi, pak toto tvrzeni nedokladd zZadnymi dikazy jako
napt. lékatskou zpravou nebo fotografiemi, které by takovy incident viéi E. P.
prokazovaly.

Zalovany ¢. 1 ve vyjadfeni uvedl, ze v daném ptipadé neni pasivné legitimovanym
spravnim organem ve sporné véci a vykazani, tj. tvrzeny nezakonny zasah, provedla
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Policie CR, Obvodni feditelstvi policie Praha III, Mistni oddéleni Prosek, resp. jeji
ptislusnici, jejichz nadfizenym spravnim organem je Krajské reditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, nikoliv Ministerstvo vnitra. Zalovany & 1 dale uvedl, %e by mél soud v dané
zalezitosti nadale jednat jako szalovanym subjektem sKrajskym feditelstvim policie
hlavniho mésta Prahy.

Zalovana & 2 ve vyjadreni k podané Zalobé navrhla soudu, aby podanou %alobu zamitl,
nebot dle jejtho nizoru ve véci nedoflo k nezakonnému zisahu ze strany Policie Ceské
republiky. Zalovan rozsahle popsala skuteénosti, které vedly k pouZiti institutu vykazani,
a uvedla, e dne 16. 10. 2016 v 9:39 hod. bylo ozndmeno na tistiovou linku Policie CR ¢&.
158 pani P., ze v P. na P. v ul. N. v. 827/52a, doslo k fyzickému Gtoku zalobcem vidi jejt
osobé. Na zakladé tohoto oznameni se na misto dostavila hlidla mistniho oddéleni Prosek
k provéreni tohoto oznameni. Na misté se hlidka spojila s oznamovatelkou pani E. P.,
ktera hlidku informovala o tom, zZe jim to se zalobcem, jejim pfitelem, jiz asi 4 roky
neklape a stale se hadaji ohledné financi, prace, péce o domacnost a o nezletilou dceru. Dale
hlidce uvedla, ze ji zalobce psychicky depta pres SMS a v e-mailech ji vyhrozuje, ze ji bude
vlacet za vlasy po zemi a ze ji ptipravi o dceru, nezletilou A. M., kterou dostane do své
vyhradni péle. O dceru se stara prevazné sama, protoze zalobce je neustale na sluzebnich
cestach. K incidentu ze dne 16. 10. 2016 pani E. P. uvedla, ze se s ptitelem J. M. hadali, a
kdyz hadka eskalovala, chtéla zavolat linku 158, ale zalobce ji chtél vzit mobilni telefon, a
proto se pokusila z bytu odejit. Zalobce ji ale chytil za ruku, ona se mu vysmekla, ale on ji
hned chytil za vlasy a chtél ji zatahnout do bytu, coz se mu nepovedlo. Hlidka rovnéz
hovorila se sousedkou, pani M. A., ktera ji sdélila, Ze jeji syn chodil do skolky s dcerou
pani P. A., ktera si jiz tehdy jejimu synovi stézovala, ze tatinek neustale fve na maminku.
Pani A. dale uvedla, Zze z bytu pana M., ktery je pod jejim bytem, jsou neustale slyset
hadky. Hlidka se pak spojila telefonicky s panem M. a pozadala ho, aby se dostavil do
mista svého trvalého bydlisté, s tim ze bude z bytu vykazan na 10 dnti. Pan M. se dostavil
do mista bydlisté a hlidce sdélil, ze s vykazanim z bytu nesouhlasi, protoze veskeré naklady
jiz 10 let hradi pouze on. Poté si vzal z bytu potfebné véci a doslo k vykazani. Samotné
vykazani provedl na misté dozoréi sluzby MOP Prosek prap. H. Policista provadeéjici
vykazani nevychazel jen z informaci pani E. P., mél k dispozici 1 vyjadreni sousedky pani
M. A. a SMS zpravy a e-mailovou korespondenci, kterou disponovala pani P. Na zakladé
takovych informaci mohl dle nazoru zalované vykazujici policista dojit k zavértim, které
zdivodtiovaly postup podle § 44 zkona o policii. Zalovana dale uvedla, Ze tato skute¢nost
ukazuje, ze divody vykazani byly dostalujici nejen pro ,nizsi“ zptsob vykazani ve smyslu
zakona o policii, ale i pro vydani predbézného opatfeni soudem. K namitce zalobce, ze v
pouceni ze dne 16. 10. 2016 bylo uvedeno nespravné pouceni o tom, ke kterému organu je
mozno podat namitky, zalovana uvedla, ze tato namitka je sice divodna, ale nezaklada
nezakonnost samotného vykazani. K dalsi namitce Zalobce, Ze posouzeni namitek zalobce
proti vykazani bylo zalovanou vydano jiz 17 10. 2016, a zalovana tak nevyckala pisemnych
namitek zalobce, 1 kdyZz ten zaslal své pisemné namitky jiz dne 18. 10. 2016, tedy
v zakonem stanovené lhaté, zalovana uvedla, ze se jednalo o opakované namitky, které
alobce uvadél jiz v den provedeni (konu a ty% den veler p¥i podani vysvétleni. Zalovana
tak reagovala na tyto namitky neprodlené, aby byl splnén Géel dkonu vykazani.

Ze vsech shora uvedenych dvodud Zalovana ¢. 2 navrhla zamitnuti zaloby.

[10]V ftizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem rozhoduje soud podle ustanoveni § 87 odst.

1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
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»S. I. 8.%), na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li
soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

[11] Méstsky soud v Praze naridil v této véci k zadosti zalobce tstni jednani konané dne 15. 8.
2019, pti némz oba Gdastnici setrvali na svych jiz dfive pisemné vyjadrenych stanoviscich.
K jednani soud predvolal svédka prap. T. H., jenz provedl predmétné vykazani. Svédek se
z jednani z divodu dlouho naplanované dovolené omluvil.

[12] Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

[13] Z Gfedniho zdznamu o vykazani, Gredniho zaznamu o incidentu se znaky domaciho nasili
a Potvrzeni o vykazani ze dne 16. 10. 2016 je ztejmé, ze téhoz dne byl zalobce podle
ustanoveni § 44 zakona o policii na dobu 10 dnu vykazan ze spolecného obydli v P. 9, na
ulici N. V.827/52, byt ¢ X v ptizemi, které obyva se svou pritelkyni E. P. a jejich
nezletilou dcerou A. M. Vykazana osoba se po dobu 10 dnt musi rovnéz zdrzet vstupu do
prostoru vymezeného policistou a zdrzet se styku a navazovani kontaktu s ohrozenou
osobou. Duvodem vykazani bylo opakované a eskalujici psychické nasili zalobce viadi
ohrozené osobé - pritelkyni zalobce.

[14] Pisemnosti ze dne 17. 10. 2016 nazvanou ,Posouzeni namitek proti vykazani“ zalovana
rozhodla o neukondeni vykazani zalobce ze spolecného obydli, nebot méla na zakladé
zjisténych skuteénosti za to, ze pritelkyné zalobce a jeho dcera jsou osoby ohrozené
domécim nasilim a Ze v dané véci byly splnény zikonné podminky pro vykazani. Zalovana
shledala namitky zalobce irelevantnimi, nebot pfi realizaci vykazani byl zvolen takovy
postup, jenz se v dané situaci jevil jako jediny mozny, a uvedla, Ze je ma zalobce timto
povazovat za vyfizene.

[15] V namitkach ze dne 16. 10. 2016, které podal postovni prepravé dne 18. 10. 2016, zalobce
uvadél obdobné skutecnosti jako v podané zalobé; popsal svij zivot s pritelkyni, jakoz i
rozpory mezi nim a pfitelkyni, které vykazani predchazely. Uvedl, ze hystericky vylev své
pritelkyné nepovazuje za duvodny predpoklad nebezpeli, ze se zalobce, jako osoba
vykazana, dopusti tUtoku proti zivotu, zdravi nebo svobodé. Predpoklad takového
nebezped nebyl ani prokazin ani osvédéen. Zalobce dile brojil proti odévodnéni
Uredniho zaznamu o vykazani, které je dle jeho nazoru vagni.

[16] Ve spise jsou rovnéz zalozeny Uredni zaznamy o podani vysvétleni, Usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 9, ¢. 9 Nc 302/2016-9, o natizeni predbézného opatfeni ze dne 25. 10.
2016, kopie komunikace mezi zalobcem a jeho ptitelkyni formou SMS a e-mailem.

[17] Po pravnim posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze podana zaloba je ddvodna.

[18] Soud nejprve k vyroku I. rozsudku a navazujicimu vyroku IIL. uvadi, zZe jiz ve vyzvé ze dne
4. 10. 2017, ¢.j. 6A 242/2016-23, seznamil zalobce se svym pravnim nazorem, Ze oznaceni
zalovaného v podané zalobé (zalovany ¢. 1 - Ministerstvo vnitra) neodpovida samotnému
\4 4 4 bl 4 v . v / 4 4 4 /
zalobni tvrzeni, nebot dle ustanoveni § 83 s.t.s. je zalovanym spravnim organ, ktery podle
zalobniho tvrzeni provedl zisah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného
sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni
spravnim organem, anebo pfislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni organ, ktery

’ v/ 17 . ) ’ v/ ’ ..
takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor podrizen, a u obecni policie obec.

[19] Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalovany ¢ 1 neni vdané véci pasivné
legitimovan, nebot v pfipadé vykazani ze spoleCného obydli podle ustanoveni § 44 a nasl.
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zakona o policii ptisluny policejni organ, v této véci dle Zalobniho tvrzeni Policie CR,
Krajske reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, které je nadfizenym spravnim organem
Policie CR, Obvodniho feditelstvi policie Praha III, Mistniho oddéleni Prosek, jehoz
ptislusnici tvrzeny nezakonny zasah provedli, jedna v postaveni spravaiho organu.
V takovém pripadé pak neptislusi postaveni zalovaného Ministerstvu vnitra, nebot se
nejedna o zasah ozbrojeného sboru. V této souvislosti pak soud rovnéz odkazuje na
judikaturu spravnich souddt, napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013,
¢j. 6 As 62/2012-18, ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2014, ¢j. 10 A
100/2013-111 (oba dostupné na: www.nssoud.cz), kde jako pasivné legitimovana strana
v fizeni vystupovalo Krajské reditelstvi policie Olomouckého kraje, resp. Krajské
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy.

[20]Jelikoz zalobce v reakci na vyzvu soudu podal pouze navrh na pfistoupeni Gcastnika na
strané ¥alované (Policie CR, Krajské Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy), aniZ by va&
puvodnimu zalovanému (Ministerstvu vnitra) vzal podanou zalobu zpét, tak soudu
nezbylo, nez zalobu v ¢asti smétujici proti zalovanému ¢. 1 podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s.r.s. odmitnout. Toto ustanoveni stanovi, ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim navrh odmitne, jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny, resp. nebyl pfes vyzvu soudu odstranén.

[21] Vyrok III je pak odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s.t.s., podle kterého zadny
/ Vv 4 o v/ 4 v v 4 v 4 4 4
z UCastnika fizeni (zde ve vztahu zalobce a zalovaného ¢. 1) nema pravo na nahradu
nakladu fizent, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[22] Podle ustanoveni § 82 s. f.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

[23]Podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o policii lze-li na zakladé zjisténych skutecnosti,
zejména s ohledem na predchazejici Gtoky, davodné predpokladat, ze se osoba dopusti
nebezpecného utoku proti zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného utoku
proti lidské dustojnosti, je policista opravnén vykazat tuto osobu z bytu nebo domu
spolené obyvaného sttokem ohrozenou osobou, jakoz i z bezprostfedniho okoli
spolecného obydli. Policista je opravnén tuto osobu vykazat i v jeji nepfitomnosti.

[24] Podle ustanoveni § 44 odst. 3 zakona o policii vykazani oznami policista Gstné vykazané
. v / v /7 7 A 4 B v 4 . i V7 4
1 ohrozené osobé a vyhotovi potvrzeni o vykazani, které jim preda proti podpisu. Soudasti
potvrzeni o vykazani je vymezeni prostoru, na ktery se vykazani vztahuje, uvedeni
totoznosti ohrozené a vykazané osoby, pouceni o pravech a povinnostech vykazané osoby
a adresa Gtvaru policie, u kterého si mize vyzvednout kopii Giftedniho zaznamu o vykazani.
Odmitne-li ohrozena nebo vykazana osoba potvrzeni o vykazani pfevzit nebo odmitne-li
pisemné potvrdit jeho prevzeti, policista tuto skute¢nost uvede v Gfednim zaznamu.

[25] Podle ustanoveni § 44 odst. 4 zakona o policii neni-li vykazana osoba vykazani pfitomna,
poucenti o jejich pravech a povinnostech v souvislosti s vykazanim ji policista poskytne pti
prvnim kontaktu. Je-li to mozné, policista této osobé preda potvrzeni o vykazani, v

v /4 v/ Voo v/ 4 M Vv 4 4 4 4 4 .. / V 4
opacném pripadé ji poudi o moznosti prevzit potvrzeni o vykazani a kopii Uredniho
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zaznamu o vykazani u pfislusného utvaru policie; soudasti poucent je i daj o adrese tohoto
Utvaru.

[26] Podle ustanoveni § 44 odst. 5 zakona o policii nesouhlasi-li vykazana osoba s vykazanim,
muze proti nému na misté podat namitky, které policista uvede v potvrzeni o vykazani.
Policista namitky preda bez zbytecného odkladu krajskému feditelstvi prislusnému podle
mista vykazani. Vykazanad osoba muze dile do 3 dnt ode dne prevzeti potvrzeni o
vykazani podat pfislusnému krajskému feditelstvi namitky pisemné. Lhata pro podani
namitek pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k prevzeti potvrzeni o vykazani
a je povazovana za dodrzenou, jsou-li namitky nejpozdéji v jeji posledni den predany k
postovni prepravé nebo podany u ptislusného krajského feditelstvi. O tomto pravu
policista vykazanou osobu pouci pred predanim potvrzeni o vykazani.

[27]]Jadrem sporu mezi ulastniky v nyni projednavaném pripadé bylo posouzeni, zda byl
zalobce na svych pravech pfimo zkracen nezakonnym zasahem zalované ¢. 2, ktera dne 16.
10. 2016 vykazala zalobce ze spolecného obydli na zakladé ustanoveni § 44 zikona o
policii.

[28] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 17. 3. 2005,
. 2 Aps 1/2005-65) je pro poskytnuti ochrany podle ustanoveni § 82 s. f.s. nezbytné
kumulativni splnéni péti podminek: ,Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkrdcen na svych
pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zisabem, pokynem nebo donucenim
("zdsabem" v Sirsim smyslu) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka); neni-li byt jedina z téchto podminek naplnéna, nelze ochranu poskytnout.
Podminka ¢. 6, spolivajici v trvani zasahu ¢i jeho dusledkt anebo v hrozbé jeho
opakovani, byla s d¢innosti od 1. 1. 2012 novelou soudniho radu spravniho provedeného
zakonem ¢. 303/2011 Sb. zruSena. Judikatura vztahujici se ke zbyvajicim podminkam je
vSak 1 nadale pouzitelna.

[29]V nyni projednavaném pfipadé je naplnéni podminky prvé a druhé zcela ztejmé, nebot
predmétnym vykazanim, v jehoz dusledku se zalobce nesmél po dobu 10 dni zdrzovat
v 4 4 . v 4 4 . \4 / M
ve spole¢ném obydli a jeho bezprostrednim okoli ani navazovat kontakt s ohrozenymi
osobami (tj. svou pritelkyni a nezletilou dcerou), byl zalobce nepochybné zkracen na svych
4 4 4 4 v v 4 \4 / 4 4 M /
pravech. Vykazani pro zalobce predstavovalo zavazny zasah do soukromého a rodinného
zivota; musel opustit svij domov, kde mél 1 své sidlo podnikani, najit si pfechodné
ubytovani a ztratil faktickou moznost vykonavat svou rodicovskou odpovédnost vaci
dcetfi. Naplnéna je téz ¢tvrta podminka. Nejvyssi spravni soud totiz jiz v minulosti
dovodil, ze policejni vykazani podle ustanoveni § 44 zikona o policii je faktickym
pokynem, tj. zasahem ve smyslu ustanoveni § 82 s.ft.s., a nikoli rozhodnutim (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5.2013, ¢.j. 6 As 62/2012-18). Vzhledem
k tomu, ze vykazani je zaméreno pfimo proti zalobci, ktery je jeho jedinym adresatem, je
splnéna 1 pata podminka. Jak soud podrobnéji uvede v odstavcich nize, v dané véci doslo 1
k naplnéni tfeti podminky, a provedeny zasah byl tedy nezakonny.

[30]Soud se proto dale zabyval otazkou, zda bylo vykazani provedené na zakladé vsech
nashromazdénych dikaz opravnéné (i nikoli, tj. zda byl v daném pfipadé dan davodny

v Ve / ° . 4 4 4 o / v 4 4
predpoklad pro pouziti institutu vykazani. Tento divodny predpoklad se musi opirat o
konkrétni objektivni skutecnosti, svédéici v ptipadé vykazani o pravdépodobnosti
budouciho Gtoku vykazané osoby. Vyhodnotit svédecké vypovédi viech aktéra vykazani,
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svédectvi sousedky 1 predlozenou komunikaci mezi zalobcem a ohrozenou osobou a zasah
posoudit s ohledem na konkrétni situaci, s tim, ze soud musi zvazit a ulinit zavér, zda tyto
informace a skute¢nosti poskytovaly dostate¢ny a objektivni podklad pro vykazani nasilné
osoby ze spolecného obydli.

[31] Policejni vykazani ma preventivni povahu, jeho Ucelem je predejit (dal$im) nebezpecnym
Gtokiim nasilné osoby vii¢i ohrozené osobé, jedna se vsak s ohledem na charakter tohoto
institutu o institut, jez vyrazné zasahuje do zivota vykazané osoby. Je sice pravda, ze se
vymezeni podminek pro vykazani podle zakona o policii neshoduje svymezenim
domaciho nasili podle nauky, zejména nemusi byt vzdy splnén pozadavek dlouhodobosti a

* /7 o 4 4 4 Ve Ve v eV Ve 4 /. /o v
opakovanosti utoku, a k vykazani lze prikrodit treba jiz pfi prvnim atoku, ktery je ovsem
obzvlasté velmi intenzivni, avsak zaroven je nutné, aby se provedeni vykazani nezakladalo
kuptikladu pouze na subjektivnich informacich a vypovédich ohrozené osoby. Zaroven

vV v 7/ b v Ve v 4 4 /4 4
rovnéz nelze pozadovat po zasahujicich policistech, aby pfed prikrocenim k vykazani
nabyli Gplné jistoty, ze pokud nasilna osoba nebude vykazana, dopusti se nebezpeéného
Gtoku proti zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného utoku proti lidské
dustojnosti ohrozené osoby, ale je nutné po nich pozadovat zjisténi takovych objektivnich
skuteénosti vytvarejicich divodny predpoklad tohoto budouciho nezadouciho atoku.

[32] V daném pripadé vsak takovy davodny predpoklad nebyl dle nazoru soudu dan, nebot
soud z predlozené SMS a e-mailové komunikace a z vyjadreni sousedky, zalozenych ve
spise, neshledal, ze by bylo vykazanim tfeba zabranit Gtoku proti zivotu, zdravi ¢i svobodé
partnerky zalobce. Dle nazoru soudu sice nelze obecné vymezit jakousi obligatorni
skupinu dukazt, které je pred vykazanim nutno opattit, je totiz treba vzdy vychazet
z konkrétnich okolnosti daného pripadd, avsak pravé v nyni projednavaném pripadé soud
dospél k zavéru, ze tyto okolnosti nenasvédCovaly hrozicimu ,zvlast zavaznému® Gtoku
proti lidskeé dastojnosti partnerky zalobce. Soud na jednu stranu respektuje, ze se jednalo o
citové vyhrocenou situaci, avsak stale je treba respektovat, ze ve vztahu k vykazané osobé
se jedna o mimoradné zavazné omezeni jejich prav, které je okamzité vykonatelné a neni
proti nému mozny zadny efektivni opravny prostredek.

[33]Soud shledal, ze pouhé nadavky a pfipadné rozepre mezi zalobcem a jeho partnerkou
neodavodnuji hrozici utok proti jejimu zivotu, zdravi a svobodeé. Ve spise zalozena sms a e-
mailova komunikace takové intenzity dle nazoru soudu nedosahuje, nebot proti témto

4 v / /& o VV 4 4 vV v M /v
chranénym zajmum nesméruje. Pomluvy a slovni hadky soud rovnéz nepovazuje za ,zvlast
zavazny*“ Gtok proti lidské distojnosti.

[34] Na okraj pak soud dodava, ze skutecnost, ze Obvodni soud pro Prahu 9 usnesenim ze dne
25.10. 2016, ¢.j. 9 Nc 302/2016-9, nafidil predbézné opatteni, jimz bylo zalobci de facto
prodlouzeno vykazani ze spolecného obydli, a to podle ustanoveni § 405 zakona .
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi, nemize mit
vliv na posouzeni predmétného vykazani z pohledu toho, zda se jednalo ¢i nejednalo o
nezakonny zasah ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl. s.f.s., nebot se jedna o dvé rizna, na
sobé zcela nezavisla fizeni.

[35] Soud dale uvadi, a to na rozdil od rozsudku zdejsiho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢.j. 5A
151/2016-86, ze neshledal v nasledném postupu zalované zavazné procesni pochybeni,
pokud tato rozhodla o namitkach zalobce proti vykazani dfive, nez mu uplynula zdkonem
stanovena lhuta k jejich podani. Je tomu tak dle nazoru soudu proto, ze dle jeho nazoru
nelze samotné vykazani, jakozto fakticky tkon reprezentovany potvrzenim o vykazani
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(zde ze dne 16. 10. 2016), smésovat s vyporadanim namitek proti tomuto tkonu, coz lze
oznalit za samostatné Ukony spravniho organu. Rovnéz je pak nutné vychazet z obsahu
zaloby a zalobniho petitu, ve kterém se zalobce domahal urceni toho, ze potvrzeni o
vykazani ze dne 16. 10. 2016 bylo nezakonnym zasahem, avSak argumenty k procesnimu
/v ’ cev Ve J / Vey o .
pochybeni zalovaného jiz nevtélil do navrhu vyroku rozsudku, ale pouzil je pouze jako
argumenty na podporu svého tvrzeni, ze samotné vykazani ze dne 16. 10. 2016 bylo
nezakonné.

[36] Zalobce tedy se svou Zalobou uspél. Za této situace soud Zalobé podle ustanoveni § 87 odst.
2's. f. s. zcela vyhovél a urcil, Ze provedeny zasah byl nezakonny.

[37] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Naklady, které
zalobci v rizeni pred Méstskym soudem v Praze vznikly, spocivaji v soudnim poplatku
zaplaceném z podané zaloby v castce 2.000 K¢ a dale v nakladech pravniho zastoupeni
zalobce advokatem (ustanoveni § 35 odst. 2 s. f.'s.). Mimosmluvni odména ¢ini v daném
ptipadé tfi ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ (prevzeti véci a priprava zastoupeni, podani
zaloby, Ucast pti jednani soudu) podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a tfi rezijni pausaly po 300 K¢
za nahradu hotovych vydaju zastupce zalobce podle ustanoveni § 13 odst. 3; celkem tedy
10.200 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce soudu neni platcem dané z pridané
hodnoty, nezvysuje se nahrada nakladu fizeni o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, (§ 57 odst. 2 s. t. s.); dle ustanoveni § 47 odst. 1
pism. a) tohoto zakona je sazba dané stanovena na 21 %. Celkem tak zalobci nalezi nahrada
nakladu fizeni ve vysi 12.200 K¢, kterou je zalovana ¢. 2 povinna uhradit ve lhaté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. srpna 2019
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



