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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: M. R,, stat. prisl. Uzbekistan

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisarem,
sidlem Vinohradska 22, Praha 2,

proti

valovanému:  Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o %alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.7.2019, &j. CPR-39073-7/CJ-2018-930310-
V240,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobce se doméih4 zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo zménéno
rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 7. 11. 2018, ¢.j. KRPA-419798-
18/CJ-2018-000022, o vyhosténi zalobce v ¢asti vyroku o dobé zakazu vstupu tak, ze byla
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stanovena doba zakazu vstupu na Uzemi clenskych stata Evropské unie v délce 8 meésict.
Ve zbylé ¢asti (ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢.
326/1999 Sb.) bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno.

2. Zalobce v Zalob¢ namit4, e spravnim orginem nebyl nalezité zji$tén skute¢ny stav véci,
a to bez divodnych pochybnosti tak, jak vyzaduje § 3 spravniho radu. Dle nazoru zalobce
ma spravni organ ve smyslu § 50 odst. 3 spravaiho fadu za povinnost zjistit vSechny
rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu je povinnost ukladana,
av$ak v napadeném rozhodnuti spravni organ nezjistoval skutecnosti ve prospéch zalobce.

3. Dale zalobce namita poruseni § 2 odst. 3, odst. 4 spravniho fadu, jelikoz spravni organ
nedbal, aby pfijaté feseni odpovidalo okolnostem reSeného pfipadu a aby byly reseny
4 v 4 /& v ~ vV \4 v v M v v v

opravnéné zajmy zalobce. Zalobce rovnéz v zalobé uvedl, Ze je presvédcen o
nepfimérenosti napadeného rozhodnuti, pokud jde o ulozené opattfeni. Délka spravniho

vV _V 4 vV Ve vV v 4 v v/ M
vyhosténi byla vyméfena zcela nepfiméfené a neadekvatné okolnostem pripadu a odporuje
zakladnim zasadam {innosti spravnich organd, predevsim pokud jde o zasady
proporcionality a pravni jistoty. Zalobce predevs§im poukazoval na fakt, ze se domnival, ze
jeho pobyt na tzemi CR je legalni, plné spolupracoval se spravnim organem, vypovédél
pravdu o svém pobytu na tzemi CR i okolnostech jeho zajisténi. Uvedl, ze nevedeél, ze
ukondenim zaméstnani mu zanikla po 60 dnech zameéstnaneckd karta. Zalobce také
konstatoval, ze spravni organ nedostate¢né posoudil primérenost rozhodnuti o spravnim

vV _V 4 v v J'A 4 / v / 4 4 V_V 4 .. /
vyhosténi a dostate¢né nevazil nasledky, které ulozené spravni vyhosténi pro cizince ma,
zejména fakt, ze nebude mit moznost se do CR opétovné vratit.

4. Zalobce namiti nep¥imérenost, také pokud jde o zisah do jeho soukromého a
rodinného zivota. Podle zalobce je nebyla dostate¢né zohlednéna kritéria dle § 174a zakona
o pobytu cizinci. Spravni organ zakonné podminky nevaze k situaci a dostateéné
nezohlednuje specifika celé véci. Zejména se domniva, ze nebyl dostatecné posouzen zasah
do jeho soukromého Yivota a uvedl, Ze na izemi CR pobyval zcela legilné, mél vydanou
zaméstnaneckou kartu a do pozice nelegalné pobyvajictho cizince se dostal pouze
neznalosti zakona.

5. Napadené rozhodnuti je dle nazoru zalobce neprezkoumatelné pro nedostatek davodu,
nebot spravnim organem nebyla nalezité odGvodnéna vyméra ulozeného spravniho
vV _V 4 v 4 v/ v / 4 4 4 4 v
vyhosténi a odkaz na poruseni prislusnych ustanoveni zakona neni sam o sobé
dostatenym pro uziti dané vyméry. Ta je dle zalobce neptiméfena okolnostem ptipadu.
Ze strany zalobce se jednalo o prvni poruSeni pravnich predpisi, nemél moznost zjistit
vaznost situace, a kdyz zadal o zménu zaméstnavatele, bylo mu to umoznéno, ackoliv jiz

/ v v / ’ 7 A 71V

v té dobé mél pobyvat na tzemi CR nelegalné.

6. Zalobce je presvédlen, e byl k pobytu na dzemi CR opravnén, protoZe jeho predchozi
povoleni nebylo zruseno a o zaniku povoleni nebyl nijak informovan.

7. Zalobce dale namita, ze ve véci bylo rozhodovano na zakladé nespravné zjisténého stavu
véci, pokud jde o nemoznost vycestovani cizince. Spravni organ dle Zalobce sice obstaral
zavazné stanovisko, avsak toto je podle jeho nazoru zcela neaktualni a nehodnoti situaci a
/ . . /717 / cey /7 / .
podstatné okolnosti tak, jak mu uklada zakon, jiz vodvolani proto namital jeho
/ / ~ / v / /
nezakonnost a nespravnost. Zalobce s ohledem na uvedené navrhl zruseni rozhodnuti.

8. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby sodkazem na oddvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, v némz mél prezkoumatelnym zpusobem uvést divody, pro které bylo
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shledano naplnéni znaka skutkoveé podstaty § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu

¢ o 4 * V/ 4 **V_V \4 4 /4 4
cizincl. V ramci fizeni byly zjistény a dolozeny relevantni podklady pro konstatovani
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protipravniho jednani zalobce. Zalovany je 1 nadale presvédéen o tom, ze se v napadeném
rozhodnuti podrobnym a prezkoumatelnym zptsobem vyporadal rovnéz s otazkou

Ve VvV M 4 4 /4 4 V_V 4 4 M / Ve
primérenosti zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
zalobce podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci v navaznosti na § 174a téhoz
zakona. K uplatnénym zalobnim namitkdm pak odkazal nejen na odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu L stupné, ale taktéz na odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, nebot ma za
to, ze v ramci vedeného spravniho fizeni se zcela dostacujicim zpisobem vyporadal se
vSemi skuteCnostmi, které vysly najevo a i s tim, co uvedl zalobce. Zalovany ma za to, ze
postupoval v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi
smlouvami, a proto navrhuje zamitnuti zaloby.

9. Ze spravniho spisu plynou tyto rozhodné skutecnosti:

10. Zalobce se ke spravnimu organu dostavil dobrovolné dne 7. 11. 2018, pfi¢em? jesté
téhoz dne bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni. V ramci spravaiho fizeni pak bylo
zji$téno, Ze Zalobce pricestoval na tizemi Ceské republiky dne 10. 3. 2018 na zikladé
povoleného dlouhodobého pobytu za G¢elem zameéstnani do 12. 3. 2020. Ke dni 31. 5. 2018
ukondil pracovni pomér u zameéstnavatele, na zakladé které¢ho mu byla vydana
zameéstnanecka karta, platnost této karty zanikla 30. 7. 2018. Dne 5. 9. 2018 podal Zalobce
7adost o souhlas se zménou zaméstnavatele. Zalobce nemi na Gzemi CR #adné vazby
trvalejstho charakteru, nema zde zadny majetek ani rodinné ptislusniky, neuvedl ani, ze by
zde vibec mél néjaké znamé. Jeho zdravotni stav je dobry. V protokolu take uvedl, ze
navrat do zemé puvodu odmita pouze z ekonomickych duvoda, zadné nebezpedi v pripadé
navratu nespatfoval. Zadost o azyl si nepodal.

11. Rozhodnutim spravniho orginu ze dne 7. 11. 2018, &j. KRPA-419798-18/CJ-2018-
000022, bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct ulozeno
spravni vyhosténi, pricemz doba po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzem clenskych
stata Evropské unie byla stanovena na 1 rok. Tuto dobu odtvodnil spravni organ prvniho
stupné tim, Ze Zalobce nemél v Ceské republice povolen pobyt a Z4dnym zpisobem se
nesnazil jej zlegalizovat, ale zaroven spolupracoval se spravnim organem. Pocatek béhu
doby byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tedy od okamziku,
kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky, souasné byla alobci
stanovena doba na vycestovani z Ceské republiky do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Spravni organ v ramci svého rozhodnuti rovnéz konstatoval, ze se na zalobce
nevztahuji dvody znemozujici vycestovani uvedené v § 179 zakona o pobytu cizinct.

12.  Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz namitl shodné
s zalobou nedostate¢né zjisténi skutkového stavu véci a porusenti § 3, § 50 odst. 3 a § 2 odst.
3 a 4 spravniho radu. Dale namital téz nepfiméfenost rozhodnuti, pokud jde o ulozené
opatreni, pricemz akcentoval, ze se pokousel svou pobytovou situaci aktivné resit. Napadl
rovnéz zavazné stanovisko, které dle jeho nazoru je nezakonné a nepfezkoumatelné, nebot
spravni organ se v ném nezabyval existenci piekazky vycestovani, nybrz posuzoval jiné
okolnosti. Zalobce dile uvedl, Ze rozhodnuti spravniho orginu bylo nepiiméfené
posouzeno ve vztahu k soukromému a rodinnému zZivotu a namita nepfezkoumatelnost
pro nedostatek divodd, které zalovany uvedl. Namita také nepfiméfenou dobu spravniho
vyhoSténi a nepfezkoumatelnost rozhodnuti spolivajici v nedostate¢ném oduvodnéni

délky jeho doby.
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13. Zalovany nasledné vydal rozhodnuti ¢.j. CPR-39073-7/CJ-2018-930310-V240,
kterym rozhodnuti spravniho organu I. zménil tak, ze snizil dobu spravniho vyhosténi na
8 mésici. V ostatnim uvedené rozhodnuti potvrdil. Zalovany uvedl, ze skutkovy stav byl
spravnim organem L. stupné posouzen dostatecné a bylo postupovano v souladu s pravnimi
predpisy. K namitce, ze se zalobce snazil situaci aktivné resit, uvedl zalovany, ze ze spisu je
patrné, ze nezadal o prodlouzeni zaméstnanecké karty, ale o souhlas se zménou
zaméstnavatele, navic to, ze se snazil 5. 9. 2018 o tento souhlas, mu samo o sobé nemohlo
zlegalizovat jeho pobyt. Zalobce také sam potvrdil, ze védél o 60denni lhuté k podani nové
zadosti po ukonceni pracovniho poméru. K namitce tykajici se zavazného stanoviska
zalovany uvedl, ze neni kompetentni hodnotit jeho zakonnost a spravnost a vyzadal si
v / / . /7 v v o
proto od dotéeného organu stanovisko nové. Zalobce mél moznost se seznamit s podklady
pro vydani tohoto nového zavazného stanoviska, pri¢emz této moznosti nevyuzil. Novym
zavaznym stanoviskem bylo ptivodni stanovisko potvrzeno se zavérem, ze zde prekazky
vycestovani nejsou. Navic zalovany uvedl, Ze zalobce tento zavér sam potvrdil, nebot sam
zminil, ze v pripadé navratu do Uzbekistanu by mu nehrozilo zadné nebezpeci. Zalovany
se vyjadril také k namitkam ohledné nedostate¢ného posouzent kritérii dle § 174a zakona ¢.
326/1999 Sb. Uved], ze bylo zjisténo, ze zalobce pricestoval na izemi CR za ulelem prace,
. /v o . ’ v Ve ’ . oV
nicméné 31. 5. 2018 svij pracovni pomeér ukoncil a dale nepracoval a naopak si pujcoval
penize od kamaradi. Nebyly zjistény zadné vazby zalobce k Ceské republice, a to ani
rodinneé, socialni, majetkové ¢i jiné. Spravni vyhosténi jako zvolené opatfeni povazuje za
Ve vV / / 4 4 4 vV _V 4 v / M v IV
primérené. Co se tyka doby spravaiho vyhosténi, zalovany provedl jeho zménu a snizil
tuto dobu na 8 mésicu. To oduvodnil tim, ze doslo k prvaimu poruseni pravnich predpist
v souvislosti s pobytovym opravnénim, v prabéhu fizeni s policii spolupracoval, snazil se
o * vV Ve 4 v v M M A4 4 v
svuj pobyt resit, k odhaleni doslo az v souvislosti szadosti o souhlas se zménou
zaméstnavatele a § 50 zakona o pobytu cizincu.

14.  Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boddt, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. 1. s.), pricemz pri prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

15.  Soud ve véci naridil jednani na den 25. 9. 2019 na zadost zalobce, k tomu se zalobce
ani zalovany nedostavili, soud proto rozhodl v jejich neptitomnosti.

16. Soud s ohledem na vyse uvedené posoudil predmétnou véc nasledovné.

17.  Pokud jde o zZalobcovy namitky o nedostateéné zjisténém skutkovém stavu a

nezjistovani skute¢nosti hovorticich ve prospéch zalobce, soud k témto obecnym namitkam
uvadi, ze spravni organ prvniho stupné obstaral dostatek podkladd k vydani rozhodnuti.
Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl sprdvni organ pri posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona zohledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . N /. . v o M M / 7/ v v/ v v .
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik 7izeni je povinen v
ramci vizeni poskytnout ministerstu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
Ve vv . ’ 7 4 4 4 4 v Vv i Ve V.
primérenosti vydaného rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné zalobci polozil fadu
4 VYV */ / . v 4 v 4 4 . v 4 M 4 /4 v .
otazek smérujicich k objasnéni skutecnosti relevantnich pro objasnéni projednavané véci.
Jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu L. stupné, zalobci byly v ramci vyslechu
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kladeny otazky smétujici ke zjisténi skuteCnosti hovoticich ve prospéch zalobce,

v/ 4 M / M / 4 ./ 4 / 4
prikladmo lze uvést dotazy na rodinné, ekonomické, kulturni a socialni vazby na Gzemi
Ceské republiky a Evropské unie. Zalobci nelze prisvéddit ani co do namitky poruseni § 2
odst. 3, odst. 4 spravniho radu, nebotf spravni organ dostatecné Setfil zajem zalobce a
prihléd] ke vsem skuteCnostem tykajicich se jeho pfipadu. K predchozimu pobytu zalobce
zalovany fakticky prihlédl, jestlize pfi snizeni délky zakazu pobytu prihlédl ke snaze pobyt
fesit. Jinou skuteCnost ve prospéch zalobce zaloba neobsahuje.

18. K tvrzené namitce nepfiméfenosti ulozeni vyhosténi jako takového soud uvadi, ze
institut spravniho vyhosténi nema sankéni povahu, nybrz se jedna o spravni opatfent,
jehoz prostrednictvim stat vyjadfuje svij zajem na tom, aby se dotleny cizinec na Uzemi
statu nezdrzoval. Z dikce znéni § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct navic vyplyva, ze
toto ustanoveni spravnimu organu neposkytuje prostor pro uvazeni, zda cizinci pfi splnéni
zakonnych podminek spravni vyhosténi ulozit ¢i nikoli. Vzhledem k tomu, ze v dané véci
dodlo ke splnéni zikonnych podminek - neoprivnény pobyt cizince na tzemi CR,
povazuje soud namitku nepfimérené formy za nedivodnou.

19. Co se tyce zalobcem namitaného nedostateného posouzeni dopadu ulozeného
spravniho vyhosténi do zalobcova soukromého a rodinného zivota, lze odkazat na strany
6-7 rozhodnuti zalovaného i na strany 4-5 rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné,
kde zalovany mimo jiné uvedl, ze nezjistil takové rodinné a soukromé vazby na Gzemi,
které by byly rozhodnutim o spravnim vyhosténi jakkoliv nepfimérené zasazeny. Zalobce
/ X v/ oV / v Ve ’ . / s v/ /
nema v CR zadnou osobu, vici které by mél vyzivovaci povinnost a nema zde ani zadné
v/ / /4 4 4 b M M A4 / v 4 Ve 4 ~ M
ptibuzné. Spravni organ nezjistil ani zadné spoleCenské ¢i kulturni vazby. Zalobcee je
zenaty, ma tfi nezletilé déti, vsichni ziji v Uzbekistanu, stejné jako jeho rodice a sestra.
S rodinou je v kazdodennim kontaktu skrz socialni sit. Na izemi CR nema zadny majetek
mimo osobni véci a nevlastni zadnou nemovitost. Jeho zdravotni stav je dobry, neni ve
véku seniora a je schopen se o sebe postarat. Ackoli do Ceské republiky pfijel za Gcelem
V17 4 **V_V ’ Ve /4 . v . vV / o M 4
vydélavat penize na zajisténi obzivy své rodiny, nékolik mésict zde, jak sam uvedl, pouze
/ ’ . oV / /7 1o Sy
pobyval a nepracoval. Penize si naopak pujcoval od svych kamaradd z Uzbekistanu.
Navrat do zemé puvodu odmita vyhradné zekonomickych davoda. Soud proto
konstatuje, ze zalovany se dostatecné zabyval kritérii dle § 174a zakona o pobytu cizincu,
nebot jak soud jiz uvedl, polozil Zalobci celou fadu otazek smérujicich ke zjisténim
tykajicich se pomér zalobce. Zadnou skute¢nost, ktera by mohla byt nepfiméfenym
zasahem ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona soud nenalezl a zalovany proto postupoval
spravné, priCemz i sviij postup dostatené odtivodnil zpisobem odpovidajicim zjisténym
okolnostem véci. Odavodnéni doby zakazu pobytu mohlo byt vice popisné, avsak zalobce
sam, kromé neznalosti zakona a jeho pfedchozi legalniho pobytu, nijak netvrdi rozhodné
skutednosti, které optikou § 174a zakona o pobytu cizincd mél dale zalovany zohlednit.
Jisté tim nenf vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navdzané na vizemi CR zalobce a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoz je
statnim obéanem, nebot tyto skutecnosti bud absentuji nebo nejsou relevantni pro
v 4 \4 4 vV _ Vv 4 \4 M /. . v . / 4 4
vylouceni ulozeni vyhosténi (zalobce je zdravy jedinec ve véku 35 let s rodinnym zazemim
v zemi puvodu).

20.  Soud neshledal ulozeni spravniho vyhosténi s dobou, po kterou nelze zalobci
4 . / /7 Vv / /.0 /4 M /4 vV / o Ve Vv
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, v délce 8 mésicu za neprimérenou.
Maximalni doba, na kterou bylo ze zdkona mozno ulozit spravni vyho$téni, v daném
ptipadé Cinila 3 roky, jak vyplyva z § 119 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinct.
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Spravnimi organy ulozena doba spravniho vyhosténi v délce 8 mésict se tak pohybuje ve

A% ] / Vo / / A A ~ ’ /O
vysi necelé jedné tretiny zakonem stanovené maximalni doby. Zalobni namitka o
neprimérenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi tak neni davodna. Rovnéz neni
divodna ani namitka o neprezkoumatelnosti odiivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud
M 4 4 v / 4 4 V.V 4 b4 / 4 4 /4 o
jde o stanoveni délky ulozeného spravniho vyhosténi, nebot Gvahy spravnich organt
obsahuji seznatelné duvody vztahujici se k zalobci a nevybolily z mezi spravniho uvazeni.
Zalovany zménil dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, z 1 roku na 8 mésict a tento krok oduvodnil tim, ze se jednalo o prvni
v 7 / / v : o X . . . / / v s o1 V
poruseni pravnich predpist v CR v souvislosti s jeho pobytovym opravnénim, v prabéhu
spravniho fizeni s policii spolupracoval, ze se, byt po lhaté, kdy mu zanikla platnost
zaméstnanecké Kkarty, snazil svij pobyt fresit, nebot k odhaleni doslo v souvislosti
s vytrizovanim zadosti o souhlas se zménou zaméstnavatele a téz s prihlédnutim k § 50
zakona o pobytu cizinct.

21. K presvédceni zalobce, ze byl k pobytu na Gzemi CR opravnén, nebot jeho
predchozi povoleni nebylo zruseno, soud konstatuje opak. Zalobce si jiz v protokolu o
vyslechu protifecil, nebot tvrdil, ze 31. 5. 2018 ukoncil svij pracovni pomér a ze védél, ze
mél lhttu 60 dni pro podani nové zadosti. I pres tuto skuteCnost zaroven uvedl, ze je
v domnéni, ze jeho pobyt je stale legalni, proto se ani nesnazil jej legalizovat,
zaméstnaneckou kartu povazoval za platnou a 5. 9. 2018 proto podal zadost o vydani
/7 ’ v 7 .- 7 v v Ve , ..
novéeho povoleni k zaméstnani. Ani sam zalobce tak nemél pti vyslechu postaveno na jisto,
jestli jeho pobyt byl ¢i nebyl legalni a tvrdil zaroven oboji. Soud ma za to, ze zalobce
v/ / Vv v v 4 4 4 4 4 v / 4 M
pozadal tcelové o udéleni souhlasu namisto vydani nové zaméstnanecké karty, o zaniku
M v / 4 M M v 4 vV 1V v
platnosti zaméstnanecké karty, ktera je v jednoté spovolenim k pobytu, védél, avsak
nemohl dtive najit pracovni prilezitost (viz. protokol o vyslechu zalobce). Podle § 63 odst 1
zakona o pobytu cizincu U¢inného zanika platnost zaméstnanecké karty nejpozdéji
uplynutim 60 dnt ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni vztah. Zalobci
platnost karty skoncila 30. 7. 2018. Tuto situaci se vSak rozhodl fesit az 5. 9. 2018, 1 kdyz o
lhaté védél. Zalobce nemohl proto byt v dobré vire v legalnost svého pobytu. Oproti
4 4 4 4 4 \4 V. /7 7/ v v
spravnimu organu tak soud nehledava v postupu zalobce polehcujici okolnost, coz vsak
nema vliv na posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného, jestlize zalovany rozhodl ve
prospéch zalobce.

22. Soud konelné neshledal divodnou ani namitku zalobce, ze ve véci bylo
rozhodovano na zakladé nespravné zjisténého stavu véci, pokud jde o nemoznost
vycestovani cizince, a taktéz neobstoji ani namitka zalobce o nezikonnosti a nespravnosti
zavazného stanoviska a to jiz proto, ze zalobce ve spravnim fizeni uvedl, ze v pripadé
vV VvV 4 v . \4 . v/ v/ /4 v /v M 4
vyhosténi dobrovolné vycestuje a ze nejsou pritomny zadné prekazky pro jeho navrat do
zemé puvodu. Ostatné ani v zalobé zalobce nijak nekonkretizuje 4jmu, ktera by mu méla
hrozit v zemi pivodu. Zalobce konstatoval, ze se domniva, ze zavazné stanovisko, které
obstaral spravni organ, bylo neaktualni a nehodnotilo situaci tak, jak mu uklada zikon,
VeV v v eV ’ / . A / N sV
pricemz uvedl, ze toto jiz namitl v ramci odvolani. Zalovany se s namitkami zalobce
"4 /4 /7 . 4 4 . v/ /4 4 4 . /
vyporadal ve svém rozhodnuti jednak tim, ze si vyzadal nové zavazné stanovisko, kterym
bylo ptivodni potvrzeno, nad ramec toho uvedl, ze Zalobce mél moznost se seznamit
s podklady pro vydani tohoto nového stanoviska, coz neucinil. Zaroven zalobce toto nové
4 4 . M v . o v /v /4 . 4 / Vv v
zavazné stanovisko, jakozto ani odivodnéni zalovaného z jeho rozhodnuti, ve své zalobé
vubec nezohlednil.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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23. Soud ze spisu zjistil, ze spravni organ si vyzadal zdvazné stanovisko k otazce
existence diivodd znemoZfujicich vycestovani cizince u Ministerstva vnitra CR, toto
stanovisko bylo vydano dne 7. 11. 2018 se zavérem, ze vycestovani do Uzbekistanu je
mozné. Soulasti spisu je té2 Informace MZV CR &j. 119896/2017 - LPTP ze dne 22. 11.
2017, ze které vychazi i zavazné stanovisko spravniho organu a ktera nezpochybnuje
urcitou formu policejniho statu, ale zaroven konstatuje, ze v pripadé navratu do zemé
nehrozi oblantim Uzbekistanu zadné zasadni nebezpedi ani v pfipadé, kdy jiz neméli
platny tzv. vyjezdni Stitek, statni organy se zameéruji pouze na nepratele rezimu. Jelikoz
zadatel neuvedl zadnou skutecnost, ktera by nasvédcovala tomu, ze je jakkoli verejné
{inny, nelze jej povazovat za osobu, kterd by v pfipadé navratu do vlasti byla
pronasledovana ¢i ohrozena, jak ostatné potvrdil 1 pfimo sam zalobce, kdyz uvedl, zZe
v pripadé navratu by mu zadna 4jma nehrozila. Bylo zcela na zalobci, aby vycestoval radné
pred ukoncenim povoleni k pobytu, pfipadné administrativai sankce v zemi ptvodu jdou
pouze k jeho tizi. Soud poznamenava, ze ani odkaz na judikaturu (rozhodnuti ¢.j. 5 Azs
28/2008 -61 a ¢.j. 2 Azs 71/2006 - 82), kterou zalobce uvedl v odvolani, neni relevantni,
nebot se jedna o rozhodnuti ve vécech azylu, coz je situace skutkoveé i pravné zcela odlisna
od posuzované véci. Zalovany si za Géelem rozhodnuti vyZidal nové zivazné stanovisko,
které bylo vydano dne 10. 6. 2019 s tim, ze bylo potvrzeno zavazné stanovisko puvodni, a
tedy zavér, Ze vycestovani Zalobce je moZné. K dispozici je rovné? Informace MZV CR ¢&,j.
102817/2019 - LPTP ze dne 7. 3. 2019 ohledné situace mozného navratu do Uzbekistanu.
Ze zpravy vyplyva, ze situace se v zemi zlepsila, nelze tedy ani na zakladé této zpravy ¢i
nového zavazného stanoviska ucinit zavér, ze by zalobci v jeho pfipadé pfi navratu hrozila
vazna (yma.

24.  Ze vsech shora uvedenych duvodi soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
duvodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

25. O nahradé nakladd rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél
/. v 4 4 o v/ 4 4 v/ v /4 v/ 4 ’ v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady ftizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. 9. 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



