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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Martin Weissové ve véci

zalobce: Vysoka $kola banska - Technicka univerzita Osrava
sidlem 17. listopadu 15/2172, Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2015, &. j. MSP-34/2015-OSD-ZN/7

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 17. 4. 2015, ¢&. j. MSP-34/2015-OSD-ZN/7,
azedne 10. 3. 2015, ¢. j. MSP-34/2015/OSD-ZN/3, se zrusuji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
4 v /4 o V/ 4 v
na nahradé nakladu fizeni 3 000 K¢.

Odavodnént:



2 5 A 82/2015

L.
Zaklad sporu

Dne 2. 3. 2015 obdrzel zalovany zadost zalobce o nahlédnuti do spisu, které byly vedeny
v fizenich, v nichz se rozhodovalo o ztizeni znaleckych Gstavt zalobce. Ptipisem ze dne 10.
3. 2015, ¢. j. MSP-34/2015/0OSD-ZN/3, zalovany zalobci oznamil, ze nahlédnuti do spisu
nelze umoznit, jelikoz predmétna fizeni byla v souladu s tehdejsimi pravaimi predpisy,
jako i judikaturou Ustavniho soudu, vedena mimo reZim spravniho Fzeni dle spravniho
fadu z roku 1967, procez v daném pripadé nelze aplikovat § 38 spravniho radu z roku 2004.

Dne 8. 4. 2015 obdrzel zalovany pripis zalobce, oznaceny jako ,,Odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 10. 3. 2015, &. MSP-34/2015/0OSD-ZN/3“. Zalobou
napadenym ptipisem (rozhodnutim) bylo zalobci sdéleno, ze vzhledem k systematické
interpretaci § 177 odst. 2 a § 154 spravniho radu je tfeba ustanoveni § 38 spravniho radu
povazovat za institut, jenz se vztahuje toliko na spravni tizeni vedena ve smyslu § 9
spravniho fadu, resp. drive ve smyslu § 1 odst. 1 a 2 spravniho radu z roku 1967. Jelikoz se
v tizenich o zapisu pfedmétnych znaleckych dstavt do seznamu udstavt a jinych pracovist
podle § 21 odst. 3 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumodnicich, ve znéni G¢inném v
dobé rizeni, nepostupovalo dle spravntho fadu z roku 1967, nybrz vylu¢né podle zakona o
znalcich a tlumocnicich, nelze § 38 spravaiho radu v daném pfipadé aplikovat, tj. nelze
podle § 38 odst. 1 spravniho fadu umoznit Gcastnikovi fizeni nahlédnout do spisu. Proto
zalovany setrvaval na svém stanovisku z predchoziho pfipisu.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v podané zalobé namita, ze napadené rozhodnuti je nicotné, nebot je nevydal
ministr spravedlnosti, ale odbor statniho dohledu Ministerstva spravedlnosti, tedy
absolutné vécné nepfislusny spravni organ.

Dale zalobce namita nespravné posouzeni jeho zadosti o nahlizeni do spisu, pritom

poukazuje na zakonné ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho radu, z néhoz plyne, ze nahlizeni

do spisu a procesni prava s nim spojena jsou jednou ze zakladnich podminek pro vykon

prava ucastnika fizeni. Casové hledisko podani zadosti podle § 38 odst. 2 spravniho radu
oV / 4 4 M v a4 M 4 /4 M 4 4

nemuze byt vnimano jako prekazka realizace prava nahlédnout do spisu. Toto pravo neni

v/ / o v v . . g ’

zadnym zpusobem cCasové omezeno. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu proto

v v/ \4 4 ’ ’ v . v . M /

zalobce pristup zalovaného poklada za prepjaté formalisticky.

Zalobce navrhuje zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Ve vyjadfeni k obsahu zaloby zalovany uvadi, ze nebylo mozno v posuzované véci
/7 4 A N \4 /

postupovat podle § 38 spravniho radu, tedy ani nebylo mozné vydat podle odst. 5 tohoto
usneseni o odeptreni moznosti do spisu nahlédnout. Pokud tedy zalobce své podani ze dne
8. 4. 2015 formalné oznadil jako ,odvolani”, zalovany toto podani postupem podle § 37
odst. 1 spravniho fadu posoudil podle jeho skute¢ného obsahu, pticemz vyhodnotil, ze se
M ’ ’ 4 V4 7V e */V o v V.o / vV 4
jedna ve smyslu § 175 spravniho radu o stiznost, jejiz divodnost prosetfuje tyz organ,
ktery predmétné rizeni vede, resp. vedl. Zalobcem napadeny pfipis tak materialné neni
rozhodnutim o odvolani, jak zalobce presumuje, tedy nelze jej povazovat za nicotny.

Pro posouzeni véci povazuje zalovany za rozhodujici, ze fizeni o zapisu predmétnych
znaleckych dstavu nebylo spravnim ftizenim podle spravniho tadu z roku 1967, tedy
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spravni rizeni vubec neprobéhlo. Zalovany setrvava na svych zavérech vyjadfenych
v ptipisech zalobci.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

V nasledné replice zalobce rozebira § 38 spravniho fadu, trva na svych zalobnich davodech
a shrnuje, ze zalovany zasahl do jeho prava na spravedlivy proces.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl bez jednani, protoze pro takovy postup byly splnény podminky § 76 odst. 1

v

s. . s.
Zaloba je dvodna.

Predné bylo tfeba, aby se soud zabyval povahou ptipist zalovaného adresovanych zalobci,
tedy aby posoudil, zda je mozné povazovat je za rozhodnuti podle § 65 s. t. s.

Na tuto otazku jiz podala odpovéd’ judikatura spravnich soudt, podle niz rozhodnuti ve
véci nahlizeni do spravnich spist v dobé, kdy zadné spravni fizeni neprobiha, podléha
soudnimu prezkumu na zakladé zaloby dle § 65 a nasl. s. 1. s. (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 33/2009-43, ¢. 2232/2011 Sb. NSS, rozsudek
téhoz ze dne 29. 7. 2011, ¢. j. 8 As 81/2010-63, ¢i rozsudek téhoz ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. 9
As 109/2017-37, ¢. 3630/2017 Sb. NSS).

Byt pripis zalovaného ze dne 10. 3. 2015, ¢&. j. MSP-34/2015/0OSD-ZN/3, neni formalné
oznacen jako rozhodnuti, jedna se o jasnou vrchnostenskou negativni reakci na zadost
zalobce podanou dne 2. 3. 2015 o nahlédnuti do spisu, ve kterych se rozhodovalo o zfizeni
znaleckych ustavi Vysoké skoly banské - Technické univerzity Ostrava. Z pripisu
zalovaného se totiz podava, ze ,nelze ... nahliZeni do spisu umozZnit“. Materialné se tak jedna
o rozhodnuti o zadosti zalobce o nahlizeni do spisu.

Obdobneé plati i1 v pfipadé pripisu ze dne 17.4. 2015, ¢. j. MSP-34/2015-OSD-ZN/7,
reagujictho na odvolani zalobce proti predchozimu ptipisu - rozhodnuti. Je zde uvedeno,
Ye ,Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky setrvivi na svém stanovisku ze dne 10. 3. 2015¢.
I v tomto pfipadé se jedna o jasnou vrchnostenskou negativni reakci na odvolani zalobce, a
proto jde materialné o rozhodnuti. Pro tplnost soud dodava, ze v rozporu s tim, co tvrdi
zalovany ve svém vyjadieni k zalobé, neni z obsahu pfipisu ze dne 17. 4. 2015, ¢. j. MSP-
34/2015-OSD-ZN/7, vibec patrno, ze by zalovany posoudil odvolani zalobce jako stiznost
podle § 175 spravniho radu.

Lze shrnout, ze nic nebrani tomu, aby zalobou napadené rozhodnuti (t. j. pfipis ze dne
17. 4. 2015, ¢. j. MSP-34/2015-OSD-ZN/7) podléhalo soudnimu pfezkumu v rezimu § 65 a

7 Vv
nasl. s. f. s.

Daéle bylo tfeba vyporadat se snamitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti. Ackoli
zalobce své podani dorucené zalovanému dne 8. 4. 2015 oznadil jako ,odvolani®, jednalo se
o rozklad, nebot podle § 152 odst. 1 spravniho tadu proti rozhodnuti, které vydal sistredni
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spravni irad, ministr nebo vedouct jiného istrednibo spravnibo wradu v pronim stupni, lze
podat rozklad. Podle odst. 2 o rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci jiného iistredniho
spravnibo radu. Neni sporné, ze zalobou napadené rozhodnuti nevydal ministr
spravedlnosti, ale odbor statniho dohledu Ministerstva spravedlnosti. Nejde tu o vsak o
nepfislusnost vécnou, jak tvrdi zalobce, k niz by soud musel ptihlédnout z uredni
povinnosti, a ktera by zpusobila nicotnost rozhodnuti, ale o nepfislusnost funkéni, ktera je
vadou, jez zpusobuje nezakonnost vysledného aktu (shodné rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 30. 9. 1998, ¢ j. 6 A 202/95-40, ¢. 410/1999 SJS). Byl tak naplnén davod pro
zruSeni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

Pokud jde o namitku nespravného pravniho posouzeni véci, dospél soud k zavéru, ze nelze,
jak uéinil zalovany, ustat u tvrzeni, ze podle pravni Gpravy Gcinné v roce 2002, kteréhoz
obdobi se zadost o nahlizeni do spisu tyka, se ve véci zapisu do seznamu znaleckych tGstava
nevedlo spravni rizeni. Na takové pripady totiz pamatuje § 180 odst. 2 spravatho radu
z roku 2004, dle néhoz pro p¥ipad, Ze podle dosavadnich pravnich predpisi postupuji spravni
organy v ¥izent, jehoZ cilem neni vydini rozhodnuti, aniz tyto predpisy ¥izeni v celém rozsahu
upravuji, postupuji v otazkdch, jejichz veseni je nezbytné a které nelze podle téchto predpisii vesit,
podle Cisti rorté toboto zdkona. Z Casti Ctvrté spravniho fadu z roku 2004, konkrétné z §
154, pak vyplyva, ze § 38 spravniho radu se pouzije pfimérené. Toto primérené pouziti § 38
spravniho radu je treba dle nazoru soudu vykladat tak, ze v pripadech, v kterych existuje
spisova dokumentace, je tfeba zadost o nahlizeni do spisu posoudit prizmatem § 38 a
nahlizeni do spisu opravnénému zadateli umoznit, v opatném pripadé vydat usneseni
o odepreni nahlizet do spisu.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto podle §
76 odst. 1 pism. ¢) a §78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil. Soud zrusil i
rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné podle § 78 odst. 3 s. 1. s., nebot na posouzeni
stézejni otazky, zda zalobci svédéi pravo nahlizet do spisu podle § 38 spravniho radu
z roku 2004, zalovanym dosud nedoslo, nebot toto ustanoveni nespravné odmital
aplikovat. Soud véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.), v némz jsou
spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5's. 1.

s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti lastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vyse nakladd fizeni o
zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. brezna 2019

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu
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