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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyné: P.L.
bytem X
zastoupena advokatem doc. JUDr. Mgr. Janem Brazdou, Ph.D., LL.M.
sidlem Mala 43/6, Plzen

proti
zalovanému: policejni prezident
sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.8.2017, & j. PPR-18058-10/CJ-2017-
990131,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného zedne 14.8.2017, & j. PPR-18058-10/CJ-2017-990131,
arozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie StredoCeského kraje ze dne
17. 5. 2017, ¢. j. KRPS-97114-3/C]J-2017-0100AP, jsou nicotna.

. Zalovany je povinen do t¥iceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni

na nahradé nakladd fizeni 15 342 K¢ k rukdm jejiho zastupce advokata doc. JUDr.
Mgr. Jana Brazdy, Ph.D., LL.M.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odavodnént:

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.), podanou dne 29. 8. 2017 se zalobkyné domaha zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.8.2017, & j. PPR-18058-10/CJ-2017-990131 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
feditele Krajského reditelstvi policie Stredoleského kraje (dale jen ,rfeditel krajského
feditelstvi“) ze dne 17.5.2017, & j. KRPS-97114-3/CJ-2017-0100AP, kterym bylo podle §
179 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), zastaveno fizeni o
zadosti zalobkyné o nahradu nemajetkové GUjmy zpUsobené nespravnym uGfednim
postupem, nebot zadost byla zjevné pravné neptipustna.

Zalovany své rozhodnuti odévodnil tim, %e ¥alobkyné poZaduje od stitu nihradu $kody,
ktera ji méla vzniknout v souvislosti s vedenim fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru, které
je spravnim fizenim. Na tento pripad dopada § 5 pism. a) zakona ¢&. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym trednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o
notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za skodu®). Zakon o sluzebnim poméru v § 98 odst. 1 upravuje toliko
obecnou odpovédnost bezpecnostniho sboru za $kodu zptsobenou jeho prislusnikovi
v souvislosti s vykonavanim sluzebnich @kold a nahradu nemajetkové GUymy ani
neumoznuje. Nahrady 4jmy zptsobené nespravnym Grednim postupem ve spravnim fizeni
je nutno se domahat podle zikona o odpovédnosti za $kodu. Utvary Policie Ceské
republiky nejsou Ustfednimi spravnimi ufady podle § 6 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za $Skodu. Vécné prislusnym k projednani zadosti zalobkyné bylo Ministerstvo vnitra (dale
jen ,ministerstvo”), na které se ptivodné zalobkyné i spravné obratila a jez v rozporu se
zakonem zadost zalobkyné opakované postoupilo zalovanému. Za této situace reditel
krajskeho rfeditelstvi spravné fizeni zastavil podle § 179 zakona o sluzebnim poméru, nebot
se jednalo o ¥4dost zjevné pravné nepfpustnou. Zalovany dile polemizoval s dévody,
pro které mu zadost zalobkyné byla postoupena ministerstvem. Jim citovany rozsudek
Nejvyssiho soudu (dale jen ,NS“) ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012 (vSechna
citovana rozhodnuti NS jsou dostupna na www.nsoud.cz), povazoval zalovany
za nep¥padny, nebof NS se zde zabyval diskriminaci p¥slusnice Policie Ceské republiky
sluzebnim funkcionatem, ke které navic mélo dojit pred Gcéinnosti zakona o sluzebnim
poméru, ktery nyni neumoznuje aplikaci zakoniku prace. Posuzovani diskriminace v ramci
zaméstnaneckého poméru nelze ptripodobniovat k fizenim ve vécech sluzebniho poméru,
v nichz sluzebni funkcionat a ptislusnik nejsou ve vztahu vzijemné rovnosti. Nazor
ministerstva je v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥), z niz plyne, ze v otazkach sluzebniho poméru vykonavaji sluzebni funkcionafi
vrchnostenskou pravomoc. Zalovany té2 odkazal na rozsudky NSS ze dne 3. 10. 2013, & j.
3 Ans 4/2013 - 37, a ze dne 31.7.2014, ¢.j. 6 As 102/2014 - 39 (rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz). K odvolacim namitkam zalobkyné zalovany uvedl, ze
nedoruceni rozhodnuti teditele krajského feditelstvi zmocnénci zalobkyné (ale ptimo
zalobkyni) nebylo vadou, ktera méla za nasledek jeho nezdkonnost, nebof zmocnénec
alobkyné proti nému podal odvolani. Zalovany se ztotoznil se zavérem Feditele krajského
reditelstvi, ze zadost zalobkyné byla v rezimu zakona o sluzebnim poméru zjevné pravné
nepfipustna. Pokud zalobkyné nebyla ministerstvem uspokojena, mtze se podle § 15 odst.
2 zikona o odpovédnosti za Skodu obratit na civilni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobkyné v Zalobé namitla, Ye feditel krajského feditelstvi nemél kompetenci vydat ve
véci rozhodnuti, nebot neni tradem podle § 6 zakona o odpovédnosti za skodu, coz plyne
1z rozsudku NSS ve véci sp. zn. 3 Ans 4/2013. Mél by navic rozhodovat o tom, zda jeho
nadrizeny, tj. policejni prezidium, porusilo zakon. Neni podstatné, ze doslo k
opakovanému postoupeni ministerstvem, nebot spravai organy jsou i tak povinny
postupovat v mezich zakona. Uplatnéni nahrady skody nelze posuzovat jako zadost podle
§ 179 zakona o sluzebnim poméru.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ye podle &. 14 odst. 5 zavazného pokynu
policejniho prezidenta ¢. 75/2013, ktery stanovi rozsah pravomoci sluzebnich funkcionara
jednat a rozhodovat ve vécech sluZebniho poméru piislusnikd Policie Ceské republiky, je
ve véci sluzebniho poméru zalobkyné opravnén rozhodovat reditel krajského feditelstvi.
K rozhodnuti o odvolani byl pfislusny zalovany podle § 190 odst. 6 zakona o sluzebnim
poméru jako nejblize nadiizeny sluZebni funkciona¥. Zadost Zalobkyné byla v reZimu
zakona o sluzebnim poméru zjevné pravné nepripustna, nebot sluzebni funkcionati nejsou
vécné opravnéni rozhodovat ozadosti o nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené
nespravnym urednim postupem ve spravnim fizeni. Jeji meritorni posuzovani podle
zdkona o sluzebnim poméru nep¥ipadi v ivahu. Zalobkyné neuvadi, jaké ustanoveni
zakona o sluzebnim poméru zalovany porusil. Napadenym rozhodnutim neni zalobkyné
kracena na pravu pokracovat v uplatnovani naroku na nemajetkovou 4jmu podle zakona o
odpovédnosti za Skodu. Pokud nebyla do sesti mésici ministerstvem uspokojena, muze
podat zalobu k civilnimu soudu. Konecné zalovany uvedl, ze zalobkyné napadenym
rozhodnutim nebyla zkricena na svych pravech. Zaloba je nepipustnd a méla by byt
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalovaného uvedla, Ze pokud se feditel krajského
feditelstvi nebranil prevzeti véci od ministerstva, mél rozhodnout o své vécné
nepiislu$nosti. Zadost zalobkyné neni zjevné pravné nep¥Hpustna, nebot podle § 13 odst. 1
zakona o odpovédnosti za skodu je nespravnym Grednim postupem i poruseni povinnosti
vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité. Zalobkyné podala svou adost pislu$nému
organu, coz je ministerstvo. Nemuze nést nasledky sportt mezi ministerstvem a zalovanym.

Zalovany v duplice k replice zalobkyné zopakoval, ze podle zakona o odpovédnosti za
v . v/ v 4 \4 4 . Ve M . 4 v b 4
skodu nejsou pfislusni rozhodovat sluzebni funkcionari, ale ministerstvo a nasledné civilni
soud. Nebyla-li Zalobkyné uspokojena, je opravnéna se na néj obratit. Zalovany nemohl
rozhodnout o své vécné nepftislusnosti, nebot to pravni predpisy neumoznuji. Obdrzenim
zadosti zalobkyné bylo podle § 178 odst. 2 pism. a) zakona o sluzebnim poméru zahajeno
v/ 4 v 4 4 v 4 \4 4 v ’ ’ ..
fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Zakon o sluzebnim poméru neponechava jinou
moznost, nez zastaveni frizeni podle § 179 pro zjevnou pravni neptipustnost. Napadenym
rozhodnutim nebylo konstatovano, ze zadost zalobkyné je pravné neptipustna v ramci
4 ’ 4 v/ Ve ’ \4 4 v 4
celeho pravniho radu, ale pouze v rezimu zakona o sluzebnim pomeéru. Toto rozhodnuti
nebrani zalobkyni pokracovat v uplatniovani svého naroku podle zakona o odpovédnosti
v
za skodu.

Pfed posouzenim véci samé se soud zabyval ptipustnosti zaloby, nebot zalovany namital,
4 4 v /. 4 4 / ’ ’

ze zalobkyné nebyla napadenym rozhodnutim zkracena na svych pravech. S tim nelze
souhlasit. Usneseni o zastaveni fizeni pro zjevnou pravni nepiipustnost zadosti podle § 179
zakona o sluzebnim poméru je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. a nedopada na néj
vyluka podle § 70 pism. a) s. f. s., o ¢emz svéd¢i rozhodovaci praxe spravnich soudd, které
bézné prezkoumavaji obdobna usneseni podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“; viz napf. rozsudky NSS
ze dne 7. 5. 2008, ¢.j.2 As74/2007 - 55, publ. pod ¢. 1633/2008 Sb. NSS, ze dne 30. 10.
2018, ¢.j. 5 As 122/2016 - 36, publ. pod ¢. 3829/2019 Sb. NSS, ¢i ze dne 6. 12. 2018,
¢.j. 3 Ads 233/2017 - 27). Naplnéna je i materialni stranka pojmu rozhodnuti, nebot
usneseni o zastaveni fizeni o zadosti obecné vzato zasahuje do pravni sféry adresata (srov.
bod 24 rozsudku NSS ze dne 6. 12. 2018, & j. 3 As 217/2017 - 40). Zalobkyné (jako adresat
napadeného rozhodnuti) rovnéz predlozila tvrzeni o zasahu do své pravni sféry, nebot
ze zaloby je ztejmé, ze podle jejtho nazoru nemél zalovany (resp. reditel krajského
feditelstvi) o jeji zadosti vibec rozhodovat, nybrz mélo ji uplatnény narok projednat
ministerstvo. Jinymi slovy o jejim pravu rozhodl organ, ktery k tomu nebyl opravnén.
Takoveé tvrzeni je z hlediska aktivni procesni legitimace podle §65 odst.1 s. f. s.
dostate¢né. Zalobkyné je navic oprivnéna k podani zaloby ipodle § 65 odst. 2 s.¥.s.,
nebot byla Gcastnikem fizeni pfed zalovanym a tvrdi, ze byla zkracena na svych
procesnich pravech (véc byla podle zalobkyné rozhodnuta neptislusnym spravnim
organem). Zaloba je proto piipustna a Zalobkyné je aktivné legitimovana k jejimu podani.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyroka a v mezich uplatnénych
zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f.s.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci soud rozhodl bez jednani, nebot postupoval podle
§ 76 odst. 2s. 1. s.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 14. 3. 2017 uplatnila Zalobkyné u ministerstva
narok na nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené nespravnym ufednim postupem podle
zakona o odpovédnosti za Skodu. Svij narok opirala o skuteCnost, ze fizeni o odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru trvalo celkem 1 rok a 25 dni,
ackoliv podle § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim pomeéru je sluzebni funkcionar povinen
rozhodnout nejpozdéji do 90 dnt od podani odvolani. Nespravny ufedni postup tedy
spocival v poruseni zakonné lhuty k vydani rozhodnuti. Za utrpénou nemajetkovou 4jmu
zadala zalobkyné zadostiu¢inéni v penézich ve vysi 50 000 K¢. K uplatnénému naroku
zalobkyné dolozila 1 prislusné rozhodnuti o odvolani (rozhodnuti policejniho prezidenta
ze dne 5. 9. 2016, & j. PPR-23034-44/CJ-2015-990131), z né&jz plyne, e odvolaci ¥zeni bylo
vedeno ve véci propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. j)
zakona o sluzebnim poméru.

Piipisem ze dne 20. 3. 2017 ministerstvo zadost o nahradu nemajetkové Gjmy postoupilo
fediteli krajského feditelstvi. Sviij postup odtévodnilo tim, ze predmétem zakona o
odpovédnosti za Skodu neni odpovédnost za Skodu vzniklou ze sluzebné pravnich vztaht.
Upravuje odpovédnostni vztahy, jejichz zakladem je chybny postup pti uplattiovani statni
moci a pro které je charakteristicky vztah nadfizenosti a podtizenosti zGcastnénych
subjektu. K tomu ministerstvo citovalo rozsudky NS ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo
1010/2000, a ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012.

Piipisem ze dne 18. 4. 2017 feditel krajského teditelstvi postoupil zadost zalobkyné zpét
ministerstvu s obdobnou argumentaci jako v napadeném rozhodnuti. Uvedl tedy, ze
judikatura citovana ministerstvem je neptipadna; fizeni ve vécech sluzebniho poméru je
spravnim fizenim, v némz sluzebni funkcionat rozhoduje z pozice staitni moci a neni
v rovném postaveni s Gcastnikem; Skodu vzniklou pratahy ve spravnim fizeni nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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posuzovat podle § 98 odst. 1 zikona o sluZebnim poméru a Gtvary Policie Ceské republiky
nejsou urady podle § 6 odst. 1 zakona o odpovédnosti za skodu.

V ptipisu ze dne 27. 4. 2017 ministerstvo rediteli krajského reditelstvi sdélilo, ze setrvava na
svém stanovisku.

Rozhodnutim ze dne 17. 5. 2017, ¢&. j. KRPS-97114-3/CJ-2017-0100AP, Yeditel krajského
feditelstvi zastavil rizeni o zadosti zalobkyné podle § 179 zakona o sluzebnim pomeéru,
nebot jeji zadost je zjevné pravné nepfipustna. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti feditele krajského
reditelstvi potvrdil.

Podle § 1 odst. 1 zakona o odpovédnosti za skodu ,[s]edt odpovidi za podminek stanovenych
timto zikonem za skodu zpiisobenou pri vykonu statni moci.“ Podle odst. 3 [sltdt a sizemni
celky v samostatné piisobnosti hradi za podminek stanovenych timto zikonem téZ vzniklou
nemajetkovou vjmu.“

Podle § 13 odst. 1 véty prvni a druhé zikona o odpovédnosti za skodu ,[s]tdt odpovidd za
skodu zpiisobenou nespravnym iirednim postupem. Nespravmym #rednim postupem je také
poruseni povinnosti ucinit itkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené Ibiité.”

Podle § 31a odst. 1 zakona o odpovédnosti za skodu ,[blez obledu na to, zda byla
nezikonnym rozhodnutim nebo nespravnym irednim postupem zpiisobena skoda, poskytuje se
podle tohoto zikona téZ primérené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou sjmu.“

Zalobkyné uplatnila jediny Zalobni bod, a to Ze feditel krajského Yeditelstvi nemél
kompetenci k rozhodovani ve véci, tedy ze nemél pravomoc a vécnou pusobnost k vydani
usneseni o zastaveni fizeni pro zjevnou pravni neprfipustnost zadosti zalobkyné. Soud
zalobkyni prisvédcuje. Otazce pravomoci k rozhodnuti o naroku na nahradu nemajetkové
Wmy zpusobené prislusniku bezpecnostniho sboru nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem se v nedavné dobé vénovala judikatura zvlastniho senatu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora
(dale jen ,zvlastni senat®). V usneseni ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. Konf 11/2018 - 16, zvlastni
senat dovodil, ze [zlakon o sluzebnim pomeéru obsabuje v§ 98 a ndsl. komplexni vipravu
nahrady skody zpisobené ozbrojenym sborem jebo prislusniku, a to vcetné skody vzniklé
porusenim pravni povinnosti pri vykonu sluzby a v primé souvislosti s nim (§ 98 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru), tj. téZ pri rozhodovini v ¥izeni o sluZzebnim poméru.“ V navaznosti na to
dospél k zavéru, ze je-li skoda zpisobena pfislusniku ozbrojeného sboru vydanim
nezakonného rozhodnuti, které ptredstavuje poruseni pravnich povinnosti ozbrojenym
sborem, je k rozhodnuti o jeji nahradé ptislusny podle § 2 odst. 1 zikona o sluzebnim
poméru feditel bezpeénostniho sboru, tj. spravni organ.

V usneseni ze dne 19. 6. 2019, . j. Konf 13/2018 - 19, nicméné zvlastni senat od Gjmy
o 4 4 / 4 Ve / * o 4 / / V. 4
zpusobené nezakonnym rozhodnutim odlisil 4jmu zptsobenou nespravnym ufednim
postupem, konkrétné neptimétenou délkou fizeni. Uvedl, ze ,[plokud jde o drubou Cist
Zalobcem uplatnéného naroku na ndbradu nemajetkové wymy - djmy vzniklé v diisledku
neprimérené délky 7izent, zde neni diivod odchylovat se od ustdlené judikatury civilnich souds,
dle které jsou k projedndani a rozhodovdni takovych spori povoliny soudy v obéanském soudnim
7izent, bez obledu na to, v jakém 7izeni mélo k tvrzenym priitabiim, pripadné neprimérené délce
v/ / */ M / / . / /. 4 / o / /
Yizeni dojit. Je-li ndarok na ndahradu nemajetkové djmy opren o tvrzené priitahy ve spravnim
v/ ’ v/ v . Ve 2% 7 ’ , . , v/ , N .
Yizeni, pripadné i o neprimérenou délku spravniho i soudnibo Fizeni v jejich soubrnu, jde
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0 odpovédnost vyplyvajici z verenopravnibo vztabu, nebot jde o pomér mezi #castnikem
spravniho ¥izeni a rozhodujicim spravnim organem. Zalobce zde pritom tvrdi poruseni nikoli
hmotného prava, jako v pripadé sijmy zpiisobené mu nezakonnym rozbodnutim, ale poruseni
/ V4 v/ */ /7 . V4 Y v - [} o . Ve vv Ve v
procesnich prav spocivajicich v neprojedndni jeho véci bez priitabi, respektive v primérené dobé.
Tato prdva jsou spolecnd vsem dcastnikiim spravnich ¢i soudnich vizeni bez obledu na povahu
ndroku, o kterém je v nich rozhodovino. Skutecnost, Ze jde o ndrok plynouci ze sluzebniho
v N {3 /v 4 4 v v 4 v/ o4 4 v
poméru, zde nebraje roli.“ Zvlastni senat proto uzavrel, ze narok spolivajici v nahradé
M A 4 v i Ve VvV 4 v/ 4 v’/ 1/ 4
nemajetkové Ujmy, ktera méla vzniknout nepfiméfenou délkou fizeni, se fidi zakonem o
odpovédnosti za skodu. K projednani a rozhodnuti o tomto naroku je pfislusny soud
v oblanském soudnim fizeni (srov. body 31 a 33 cit. usneseni).

Z ustalené judikatury civilnich soudl, o které se zvlastni senat zmirnuje, je podstatné
fedevsim usneseni ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1405/2016 (publ. pod ¢&. 42/2019
p p p
4 4 4 M v v v v
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek NS), vnémz NS shodné konstatoval, ze
projednani a rozhodnuti o naroku na pfiméfené zadostiuinéni za nemajetkovou Gjmu
o Ve vV 4 4 4 v/ 4 v v 4 v
zpusobenou neprimérenou délkou spravniho rizeni ve vécech sluzebniho poméru podle
v/ i 4 / 4 v 4 v v/ v o v/ 4 v/
dasti dvanacté zakona o sluzebnim poméru, pfipadné prutahy v tomto fizeni, patii do
i o o4 v / 4 v/ 4 i
pravomoci soudt rozhodujicich v ob¢anském soudnim fizeni. NS se zde vyrovnal i se svou
predchozi judikaturou, na kterou v projednavané véci odkazovalo ministerstvo (viz body
21 az 23 cit. usneseni). V bodech 24 a 25 pak NS zejména uvedl, ze na rozdil 4jmy
zpusobené rozhodnutim se zde nejedna ,o odpovédnost vyplyvajici ve smyslu § 98 odst. 1
[zakona o sluzebnim poméru] (ve spojeni s § 1 odst. 4 zakona) z vjkonu sluzby na zikladé
hmotnépravnibo vztabu - sluzebnibo poméru, ktery sim o sobé nemd povabu vylucné
vereinopravni, nybrz o0 odpovédnost za pribéh samotného spravnibo ¥izeni, prip. i
*/ /] v/ / v / / . v/ */ 7/ . Ve vV Ve Ve
navazujicitho vizeni pred spravnimi soudy, spocivajici v jebo neprimérené délce, tedy
0 odpovédnost vyplyvajici z verenopravnibo vztahu, nebot jde o pomér mezi icastnikem
spravniho ¥izeni a rozhodujicim spravnim organem, byt jsou jimi prislusnik bezpecnostnibo
sboru a sluzebni funkciondr a predmétem 7tizeni jsou prava a povinnosti vyplyvajici ze
sluzebniho poméru.“

V nyni souzené véci zalobkyné uplatnila u ministerstva narok na nahradu nemajetkové
/. / v v 4 4 v . v
Wymy, a to vyslovné podle § 13 odst. 1 véty druhé zakona o odpovédnosti za skodu.
Tvrzenym pravnim duvodem vzniku naroku byl nespravni ufedni postup pti projednavani
odvolani zalobkyné ve véci jejiho propusténi ze sluzebniho poméru, konkrétné poruseni
zakonné lhuty k vydani rozhodnuti ve véci. Zalobkyné tedy zadala nahradu nemajetkové
/. Ve vV 4 v/ 4 v \4 ’ v . Vo 4 /v
Wymy za neprimérenou délku ftizeni ve vécech sluzebniho pomeéru. Jak je zrejmé z vyse
citované judikatury zvlastniho senatu a NS, tento narok se nefidi zakonem o sluzebnim
poméru (nejde o odpovédnost podle § 98 odst. 1 tohoto zikona), ale zakonem o
odpovédnosti za Skodu. Mél byt proto uplatnén u ministerstva jako pfislusného tGradu
podle § 6 odst. 2 tohoto zakona a poté prfipadné u soudu v oblanském soudnim fizeni.
Reditel krajského feditelstvi ¢i Zalovany jako sluzebni funkcionati naopak k jeho

. 7 7 ’ v ./ . v/ i 4
projednani a rozhodnuti o ném nemaji pravomoc ani prislusnost. Pokud tedy o naroku
zalobkyné feditel krajského reditelstvi vydal rozhodnuti, nezbyva nez konstatovat, ze se
M ’ 4 M 4 b4 4 v v v v/ v / 4 4
jedna o rozhodnuti nicotné, nebot bylo vydano absolutné vécné neprislusnym spravnim

4 v 4 4 4 V4 4 4 . 4 4 M v
organem (§ 77 odst. 1 véta prvni spravniho radu), ktery navic k jeho vydani ani nemél
pravomoc.

Na uvedeném nic neméni, ze se jednalo o usneseni o zastaveni fizeni pro zjevnou pravni
nepfipustnost zadosti. Ani takové rozhodnuti nebyl feditel krajského feditelstvi opravnén
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vydat. Z dupliky zalovaného je zfejmé, Ze vychazi z nespravné premisy, ze uplatnéni
naroku zalobkyné bylo zadosti ve smyslu § 178 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a ze
jejim podanim bylo podle § 178 odst. 2 pism. a) tohoto zakona zahijeno spravni fizeni ve
vécech sluzebniho poméru, které bylo nutno néjakym zplsobem skoncit. Tak tomu ale
neni. Za zadost lze povazovat jen takové podani, které je podle svého obsahu navrhem na
zahajeni spravniho fizeni, tj. postupu, vnémz ma byt spravnim orginem vydano
rozhodnuti (§9 spravniho fadu). To je zfejmé jak ze znéni § 178 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru (,%izeni se zabajuje na Zdidost“ - tedy zadatel zada o zahajeni fizeni
v urCité véci), tak ze znéni § 44 odst. 1 spravaiho radu, ktery zavadi legislativni zkratku
wzddost” pro ,Zddost nebo jiny ndvrb, kterym se zabajuje ¥izeni“.

Zalobkyné vsak svym podanim zahajeni zadného fizeni nesledovala, stejné jako se
nedomahala vydani néjakého spravniho rozhodnuti, nybrz pouze u statu (uGradu
opravnéného jednat jeho jménem) uplattiovala soukromopravni narok na nahradu
nemajetkové (ymy. Podle zakona o odpovédnosti za skodu se ani zadné fizeni, jehoz
vysledkem by bylo vydani rozhodnuti, nevede. Prislusny spravni Grad tu nevykonava
verejnou  moc  (vrchnostenskou vefejnou spravu), ale jedna jménem statu
v soukromopravnim vztahu odpovédnosti za skodu. Vysledkem projednani naroku
podle § 14 odst. 1 zakona o odpovédnosti za $kodu je toliko sdéleni, ze narok (ne)bude
zcela nebo zlasti uspokojen (srov. body 10 az 12 usneseni NSS ze dne 19. 8. 2016,
¢. j. Komp 1/2016 - 64, publ. pod ¢. 3548/2017 Sb. NSS). ,Zadost“ zalobkyné o nahradu
M A v/ 4 / v vV V V
nemajetkové Ujymy tedy nebyla zadosti v pravém slova smyslu (pfesné receno ve smyslu §
178 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a § 44 odst. 1 spravniho radu) a zadné spravni
fizeni ji nemohlo byt zahajeno. Ostatné, podle § 44 odst. 1 spravniho radu je fizeni
zahajeno az okamzikem, kdy zadost dosla vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu; a
podle § 178 odst. 2 pism. a) zakona o sluzebnim poméru musi dokonce dojit i vécné
v/ v / v 4 M / Ve M 4 v v v/ v / 4 M v 4
ptislusnému sluzebnimu funkcionafi (tedy 1 organu vécné prislusnému v ramci sluzebnich
vztahl). Z postupu reditele krajského reditelstvi (opakované postupovani véci
ministerstvu) a argumentace zalovaného je pritom zfejmé, ze si byli védomi, ze k jejimu
vyfizeni nejsou vécné prislusni.
Neobstoji ani nazor zalovaného, ze zadost zalobkyné byla zjevné pravné neptipustna,
nebot ji nelze projednat podle zakona o sluzebnim poméru. Odhlédne-li soud od vyse
uvedeného (tedy ze ,zadost“ zalobkyné nebyla viibec zpusobila vyvolat zahajeni spravniho
fizeni), takovy pfistup popira smysl institutu postoupeni pro neptislusnost podle § 12
4 4 v/ . 4 * 1 4 Ve / 4 v 4 \4 4
spravniho radu (jehoz subsidiarni pouziti neni vylouceno § 175 odst. 4 zakona o sluzebnim
v / / 4 ‘[ 4 . v /4 v/ v M . M / \4 4
pomeéru, ktery se tyka specifické situace vécné nepfislusnosti jednotlivych sluzebnich
funkcionafd, tj. uvnitf soustavy sluzebnich organd). Neni-li zadost pfipustna podle
pravniho predpisu, na jehoz zakladé spravni organ postupuje, ale je zde jiny spravni organ,
ktery je vécné prislusny k jejimu vyftizeni, pak je povinnosti nepfislusného spravniho
orginu mu véc postoupit. Pouze vécné ptislusny spravni organ muze hodnotit pravni
v/ v/ . v/ v Ve v/ 4 4 4 v/ v /. ’ 4
pripustnost zadosti a pripadné skoncit fizeni usnesenim o zastaveni. Neptislu$ny spravni
organ tak sam udinit nemuze. Koneckonct, také proto se postoupeni véci déje jesté
pred tim, nez je spravni fizeni zahajeno, a je tedy zaroven i co ukoncéovat (viz systematické
zatazeni § 12 a jiz citovany § 44 odst. 1 spravniho fadu, podle néjz je tizeni zahajeno teprve
v dobé, kdy zadost dojde vécné a mistné prislusnému spravnimu organu).

24. Jak ovSem jiz bylo vySe fedeno, v dané véci takovy postup nepfipadal v Gvahu, nebot

k projednani naroku zalobkyné nebyl vécné prislusny zadny spravni organ: jeji ,zadost*
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vV . /4 /7 Vo 7 7 . .
sméfovala zcela mimo sféru vrchnostenské vefejné spravy. Ministerstvo proto nebylo
v pozici spravniho organu ve smyslu legislativni zkratky § 1 odst. 1 spravatiho fadu (y.
organu vykonavajictho vefejnou moc, srov. Vedral, J. Sprdvni 7id. Komentdr. 2. vydani.
Praha: Bova Polygon, 2012, str. 15 - 16), kteremu by bylo mozné véc postoupit ¢i se
kterym by mohl byt fesen spor o vécnou pfislusnost k vedeni tizeni podle § 133 odst. 2
spravniho radu (toto ustanoveni nadto neupravuje negativni kompetencni spory, o ktery tu
M 4 VA4 i /4 \4 4 v vV vV ./ 4 M
jde). Spravni fad ani zakon o sluzebnim poméru rovnéz neumoznuji rozhodnutim vyslovit
vlastni vécnou neptislusnost, jak v replice navrhuje zalobkyné.

Presto vSak situace, ve které se nachazel feditel krajského feditelstvi, nebyla procesné
neresitelna. Podle § 43 odst. 1 pism. b) spravatho fadu totiz plati, ze ,[t]izens o Zadosti (§ 44)
neni zahdjeno a spravni organ véc usnesenim odloZi v pripadé, Ze bylo ucinéno podani, k jehoz
vyrizeni neni vécné prislusny Zddny spravni orgin.“ Jak plyne z komentatove literatury,
i / 4 4 4 v v/ 4 M i 4 4 o
citované ustanoveni dopada pravé na pripady, které podle objektivniho prava vibec
./ 4 o i 4 4 4 o M v 4 v/ o 4
nespadaji do sféry pusobnosti spravnich organd a v nichz (na rozdil od pripadd, kdy ma
byt vydano usneseni o zastaveni fizeni) zadné rizeni nebylo zahajeno (srov. Vedral, J. op.
cit. str. 471 - 472). Reditel krajského reditelstvi mél proto poté, co mu bylo podani
zalobkyné (opakované) predano ministerstvem, véc usnesenim odlozit podle § 43 odst. 1
pism. b) spravniho radu z duvodu, ze k rozhodnuti o naroku podle zakona o odpovédnosti
za $kodu neni zadny spravni organ vécné prislusny.
Soud tedy shrnuje, ze rozhodnuti feditele krajského reditelstvi, kterym zastavil fizeni
v / 4 v v M M / b4 4 v v v
o uplatnéném naroku zalobkyné, je nicotné, nebot bylo vydano absolutné vécné
nepfislu$nym spravnim organem. Vada nicotnosti se prena$i i na napadené rozhodnuti,
jimz zalovany nicotné rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné potvrdil a které s nim
tvori jeden celek (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 13.5.2008, ¢. j. 8 Afs
78/2006 - 74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS). Uplatnény zalobni bod tak soud shledal
dtivodnym.

Na zavér soud dodava, ze, jak v napadeném rozhodnuti spravné uvedl zalovany, napadené
rozhodnuti (ani rozhodnuti reditele krajského reditelstvi) nebrani (resp. nebranila) tomu,
aby se zalobkyné v souladu s § 15 odst. 2 zakona o odpovédnosti za skodu po marném
/7 Vv M v /v 7/ o | / 4 v 4 4

uplynuti Sestimési¢ni lhuty obratila se svym narokem na soud v obc¢anském soudnim
v/ 4 4 M *V M v 4 4 v/ v 4 / V.
fizeni. Podminkou pro tento postup je totiz toliko uplatnéni naroku u pfislusného tradu a
nikoliv jeho posouzeni (§ 14 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za Skodu).

S ohledem na shora uvedené zavéry soud i bez navrhu rozhodl, Ze napadené rozhodnuti
jakoz 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou nicotna (§ 76 odst. 2 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., z néjz plyne, Ze pravo
na nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni pred soudem ma Gclastnik, ktery byl
ve véci plné Gspésny. Byt se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti a soud
namisto toho vyslovil jeho nicotnost, lze mit za to, ze zalobkyné byla ve véci z procesniho
hlediska plné ispéSna. Nicotnost je zavaznéjsi vadou rozhodnuti, nez pouha nezakonnost a
jediny zalobni bod navic soud shledal ddvodnym. Soud proto ulozil zalovanému, ktery byl
naopak ve véci neGspésny, povinnost zaplatit nahradu divodné vynalozenych nakladd
fizeni zalobkyné. Nahradu nakladd fizeni tvoii odména advokata ve vysi 9 300 K¢ za tii
Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a repliky) podle § 7
bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
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tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), nahrada hotovych vydaja
ve vysi 900 K¢ za tti tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a zaplaceny
soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Zastupce zalobkyné je platcem dané z
ptidané hodnoty, k nakladim fizeni tak patfi i nahrada za dan z pfidané hodnoty v sazbé
21 % ve vysi 2 142 K. Celkem tak Cini nahrada nakladda tizeni zalobkyné 15 342 K¢.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. srpna 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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