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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

7alobkyné: R.C.C.s.r.o., ICOX
sidlem F. 127/2, X ]J.
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Mackem
sidlem nam. Svobody 829/17,790 01 Jesenik
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1056/40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2017, ¢&. j. KUOK 104375/2017, ve
véci prestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Méstského Uradu Jesenik (dale jen ,méstsky wrad“) ze dne 19.9. 2017, ¢ .
M]/48985/2017/ODSH/Sta. Méstsky urad timto rozhodnutim uznal zalobkyni vinnou ze
spachani prestupku (dfive spravniho deliktu) podle §83a odst. 1 pism. d) zakona
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zptisobenou provozem vozidla a
o zmeéné nekterych souvisejicich zakonu (zakon ¢. 168/1999 Sb.), ve znéni zakona
.307/1999 Sb., ve znéni ulinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
. 56/2001 Sb.%).
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Prestupek zalobkyné spachala porusenim § 8 odst. 2 zakona ¢. 56/2001 Sb. tim, ze ve lhtté
do 10 pracovnich dnt ode dne 17.10. 2015, kdy vzniklo vlastnické pravo, nepozadala o
zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla znacky Audi A6, registracni znacky X. Méstsky
Urad zalobkyni ulozil za tento prestupek pokutu 3 000 K¢ a nahradu nakladd spravniho
fizeni 1 000 K¢.

Zalobkyné v Zalobé namitala existenci libera¢nich davodu, vérohodnost svédka M. P.,
podjatost Uredni osoby Ing. O. S. a nesoudrznost napadeného a predchazejicich rozhodnuti
alovaného. Zalobkyné navrhla moderatni privo soudu a upusténi od trestu nebo jeho
snizeni v mezich zakonem dovolenych.

Zalobkyné namitala, e v Hzeni bylo prokizano naplnéni libera¢nich dévodd podle § 84
odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb., nebot vynalozila veskere usili, které bylo mozno pozadovat,
aby vytykanému poruseni povinnosti zabranila. Do konce roku 2014 pti prepisu nového
vlastnika v registru silni¢nich vozidel vznikla samostatna povinnost ptivodnimu a novému
vlastnikovi. V praxi vsak dochazelo ktzv. polopfevodim. Ode dne 1.1. 2015 nové
v zakonné lhuté 10 pracovnich dnt od zmény vlastnictvi méli oba vlastnici (puvodni a
novy) povinnost dostavit se na prislusny trad spole¢né, ptipadné jeden z nich anebo oba
mohli udélit k prevodu plnou moc. Primarnim predmétem kritiky nové pravani Gpravy
mimo stanoveni mistni prislusnosti byla odpovédnost ptuvodniho vlastnika v podstaté za
cely administrativni proces prepisu, na rozdil od drivéjsi pouhé ,odhlasky“. Puavodni
vlastnik mél nulové moznosti obrany v pripadé, Ze novy vlastnik neprovedl preregistraci.

V projednavané véci doslo k situaci, kdy zalobkyné vozidlo predala novému vlastnikovi
o 4 v 4 i v 4 v / M 4 / o4 v
as puvodnim se smluvné zavazali ke splnéni veskerych povinnosti tykajicich se prevodu,
v M i v 4 4 o 4 / / M i
av$ak kupujici je nesplnil. Odpovédnost stale nese vlastnik puvodni, ktery v takové situaci
vozidlo ani potfebné doklady u sebe jiz nema a jehoz vlastnictvi nadale netrva. Ptislusny
/ V. Ve Ve i v / N/ M v v 4 v /
Urad pfi nesoucinnosti obou stran, a tedy bez spolecné zadosti o predlozeni vyzadovanych
o v 4 M i M / v / v v /
podklad zménu zapisu sice na jedné strané provést nemohl, avsak na strané druhé byl
4 v i o 4 4 4 4 4 v v/ N4
opravnén sankcionovat puvodniho vlastnika pokutou za spachani prestupku spocivajiciho
v tom, ze o takovy evidentné zcela bezvysledny zapis zmény sam nepozadal. Jinymi slovy,
zalobkyni jakozto puvodniho vlastnika vozidla zakon pod pohrizkou sankce nutil
k podani (spolec¢né) zadosti. Tomu v$ak bez soucinnosti nového vlastnika logicky nemohla
dostat a nebyla schopna to prokazatelné zadnym zpusobem zajistit. To vedlo k absurdni
situaci, kdy je zalobkyné sankcionovana v podstaté zajednani osoby druhé, ktera se
rozhodla své povinnosti neplnit, a to vie i presto, Ze sama zalobkyné méla prokazatelné
zajem s ufednimi osobami spolupracovat. Podle zalobkyné po pravu nelze postihovat
nedodrzeni takovych povinnosti, k jejichz splnéni nejsou soucasné vytvoreny ptislusné
legislativni podminky.

Teprve s Gcinnosti ode dne 1. 6. 2017 doslo ze strany zakonodarce k pokusu o napravu
tohoto nezadouciho stavu, kdy k zapisu v registru dojde na zakladé Zadosti jednoho
z vlastnikd, ktery vSak musi predlozit protokol o eviden¢ni kontrole ne starsi 30 dnt.
Zalobkyné viak neni zjevné schopna takovy doklad predloZit. Za daného skutkového stavu
a ani za nové pravni Upravy zalobkyné neni schopna objektivné zabranit tomu, aby
ptipadné fizeni o zadosti o zménu vlastnika v registru vozidel nebylo zastaveno a aby
v registru silni¢nich vozidel byl 1 nadale v rozporu se skutenosti zapsan byvaly vlastnik
(zalobkyné). Uvedena situace je fakticky fesitelna pravdépodobné jen soudni cestou
prostiednictvim Zaloby na uréeni vlastnického prava k pfedmétnému vozidlu. Zalobkyné
neni a nemuze byt spravné trestana za samotny nesoulad mezi faktickym stavem evidence

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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. . /7 /7 /7 \ \ . 4 /7 4
registru vozidel a stavem pravnim, nybrz pouze za to, ze jako prodavajici do 10 pracovnich
dnu ode dne prevodu vlastnického prava ksilnicnimu vozidlu nepozadala (spolecné

o4 4 M v 4 i V. _/ i v/ 4 v M /4 4
s kupujicim) o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla. V fizeni vysly najevo konkrétni
duvody, pro které tuto svou povinnost zalobkyné v dané lhtté nesplnila (a objektivné ani
splnit nemohla) a tyto davody, tj. zejména absence nezbytné soulinnosti ze strany
kupuyjiciho, zalobkyni z odpovédnosti za prestupek jednoznaéné liberuj.

Zalobkyné povazovala hodnoceni dikazu vyslechem svédka M. P., respektive
v .. v 4 / vV 1 4 4 4 o vV o /v /
vérohodnosti jeho svédecké vypovédi ze strany spravnich organt obou stupnu za alelové,
tendencni, vedené snahou skutkova zjisténi ztéto vypovédi vyplyvajici (potvrzujici

obhajobu zalobkyné) ignorovat.

Zalobkyné povazovala tkony tGredni osoby Ing. O. S., jejiz nepodjatost byla zpochybnéna
yne p y y 1ng J€) poqg) yla zpochy
podanou namitkou zalobkyné, ucinéné vdobé do rozhodnuti o takové namitce,
za nezakonné.

Zalobkyné poukazala na evidentni nesoudrZnost napadeného a predchazejicich kasa¢nich
rozhodnuti zalovaného, ktery pfi nezménéné dikazni situaci a na zakladé naprosto
totoznych (z dfivéjstho pohledu nedostateénych) prvostupniovych Gvah, posledni
odvolanim napadené rozhodnuti naopak dle nazoru zalobkyné zcela nekriticky potvrdil.

Zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti v souladu s § 65 odst. 3 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.) a
v / v/ v Ve / v 7/ 4 vV _V 4 M
v opaéném pfipadé vyuziti modera¢niho prava soudu a upusténi od trestu nebo jeho

snizeni v mezich zakonem dovolenych.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zdtraznil, Ze Gdajni %4dost o zménu vlastnika silniéniho
vozidla nebyla u meéstského Gfadu zaevidovana a zalobkyné zadnou takovou zadost
nedolozila. Svédek M. P. dosvédcil shodné s tvrzenim zalobkyné, ze zadost nebyla pfijata a
byla zalobkyni vracena. Takovy postup lze stézi oznacit za prokazani, ze zalobkyné splnila
podminky § 84 odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb., tedy ze vynalozila veskere Gsili, které bylo
mozno poZadovat, aby poruSeni povinnosti zabranila. Zalobkyni nic nebranilo v tom, aby
zadost podala na podatelné méstského tradu, zaslala ji prostfednictvim provozovatele
postovni sluzby & vyuzila jinych, zékonem povolenych zptsobt podani. Zalovany
zdUraznil, ze podle § 45 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni Gc¢inném
ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni ad®), zadost musi mit
nalezitosti podle § 37 odst. 2 spravniho fadu forma podani je pak upravena v § 37 odst. 4
spravniho radu.

K namitce hodnovérnosti svédka M. P. Zalovany poukazal na skutecnost, ze svédecka

vypoveéd je dikazem ve smyslu § 55 spravniho fadu. Podle § 50 odst. 4 spravniho radu

hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své tvahy, a pritom peclivé
P gan p Y 2€) Y, P y, ap 1%

i A4 ’ ’ . . 7 A
prihlizi ke vSemu, covyslo vtizeni mnajevo, vletné toho co uvedli ucastnici.
Podle zalovaného nelze fakticky podani zadosti o zménu vlastnika silnicniho vozidla
nahradit nav§tévou spravniho Uradu bez dalsiho. Sam svédek M. P. uvedl, Ze zadost nebyla

Vee bd 4 4 4 A i 4 o o ’
prijata, nebot neobsahovala zakonem stanovené nalezitosti. Vyhodnoceni dukaza spada do
kompetence spravniho organu, a nikoliv Gastnika fizeni.

K tdajné podjatosti opravnéné redni osoby Ing. O. S. zalovany uvedl, Ze tato namitka je
nedtvodna, nebof o namitce podjatosti rozhodl v souladu s § 14 odst. 2 spravniho radu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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\4 v v/ / / V. 4 4 v v 4 / V. 4 4 v
sluzebné nadfizeny Uredni osoby se zavérem, ze uvedena Gredni osoba neni vyloudena
z projednavaneé véci (list ¢. 61 - 62 spisu méstského Gfadu).

K namitané nesoudrznosti odvolanim napadeného rozhodnuti a predchazejicich
rozhodnuti zalovaného k tomu tento uvedl, ze tato ,nesoudrznost“ byla zptsobena zcela
nespravnym postupem zalovaného, ktery rozhodoval v predchozich dvou odvolacich
fizenich. V uvedenych ptipadech zalovany zcela pominul a nevyhodnotil zcela zasadni
listinny dukaz, a to kupni smlouvu ze dne 17. 10. 2015, uzavtenou mezi zalobkyni a M. K..
Z této smlouvy je patrno, kdy doslo k prevodu vlastnického prava (list ¢. 6 spisu méstského
Uradu). Svédek M. P. nemohl a ani nezpochybnil skutecnost, ze zadost ve smyslu § 8
odst. 2 zikona & 56/2001 Sb. nebyla podina. Zalovany by povazoval za absurdni, kdyby
mél méstsky Grad na zakladé svédecke vypoveédi, bez faktické existence zadosti, které bylo
pridéleno ¢islo jednaci, dospét k zavéru, ze zadost byla podana, pripadné ze podatel splnil
podminky stanovené v § 84 odst. 2 zakona ¢. 56/2001 Sb.

Zalobni namitky jsou totozné snamitkami uvedenymi v odvolani proti rozhodnuti

méstského Gradu a zalovany se s nimi v rozhodnuti o odvolani dle jeho nazoru dostatecné
V.7 ~ / v ’ . o

vyporadal. Zalovany navrhl zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

Zalobkyné v replice doplnila, ze vyjadreni zalovaného k zalobnimu bodu o existenci
liberacnich divodu je zalozeno na argumentu kruhem, ze totiz vlastni nepodani zadosti
v v / v ’ v A ’ 17 (Y N / v .
samo o sobé nutné znamena nevynalozeni veskerého usili k jejimu podani. Dale zalobkyni
R J v . v v / v/ ’ / J Ja .y
nebylo zfejmé, jaké skuteénosti povazoval zalovany v fizeni za prokazané a které tdajné
M M v M v/ 4 M v A4 Ve bl 4
nikoliv. Vyslo-li v fizeni najevo, ze zadost nebyla pfijata, nebot neobsahovala zakonem
stanovené nalezitosti, a proto byla zalobkyni vracena, pak zalobkyné nechapala, proc¢ se
v / 4 v/ 4 /7 v/ i v i 4
zalovany neustale pokousi vyvracet podani zadosti, tedy skutecnost, kterou nikdo netvrdi.
Zalobkyné takeé netvrdi, ze by snad bylo mozneé ,fakticky podini Zidosti o zménu vlastnika
silnicnibo vozidla nabradit ndvstévou spravnibo #radu bez dalsitho®, natoz aby si byla
védoma, ze by snad v fizeni vyvstaly néjake skutkové okolnosti, které by bylo mozno
kvalifikovat jako ,,ndvstévu spravniho siradu bez dalsiho*.

Zalobkyné napravy situace nedosahla, i pfestoze nakonec podala (pfedem bohuZel zjevné
bezvysledné) zadosti o zapis zmény vlastnika dne 30. 11. 2016 (C. j. 6106/2016) a dne 7. 6.
2017 (¢. j. 2405/2017). Méstsky arad tizeni zastavil a zalobkyné je nadale v registru vozidel
vedena jako vlastnik vozidla, 1 kdyz jim prokazatelné fakticky vibec neni.

Je tedy zfejmé, ze za daného skutkového stavu neni ani za nové pravni Gpravy zalobkyné
schopna objektivné zabranit, aby pfipadné fizeni o zadosti o zménu vlastnika v registru
vozidel nebylo zastaveno a aby v registru silni¢nich vozidel byl i nadile v rozporu se
skuteénosti zapsan byvaly vlastnik (zalobkyné), pficemz uvedena situace je fakticky
vV Ve 4 v v 4 v . 4 4 v 4 . /4
fesitelna pravdépodobné soudni cestou prostfednictvim zaloby na urleni vlastnického
prava k predmétnému vozidlu.

Zalobkyné neni trestina za samotny nesoulad mezi faktickym stavem evidence registru
vozidel a stavem pravnim, nybrz (,pouze®) za to, ze jako prodavajici do 10 pracovnich dnt
ode dne prevodu vlastnického prava ksilniénimu vozidlu nepozadala (spoleéné

N4 4 . v 4 M V. _/ M v/ 4 v . /4 4
s kupujicim) o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla. V fizeni vysly najevo konkrétni
dtvody, pro které tuto svou povinnost zalobkyné v dané 1htité nesplnila (objektivné ani
splnit nemohla) a tyto davody, tj.zejména absence nezbytné soucinnosti ze strany
kupuyjiciho, zalobkyni z odpovédnosti za prestupek jednoznaéné liberuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobkyné¢ namitla, Ye Zalovany se ve vyjadfeni k Zalobé nevyjadiil k otazce tdajné
nevérohodnosti svédka M. P.. Zalobkyné dale zdtraznila, Ze v Zalobé nenamitala podjatost
Uredni osoby Ing. O. S., ale je nucena povazovat tkony této osoby, Cinéné v dobé od
zpochybnéni jeji nepodjatosti v dusledku namitky dGcastnika fizeni do okamziku
rozhodnuti o takové namitce, za nezakonné. K namitané nesoudrznosti zalobou
napadeného a predchazejicich kasacnich rozhodnuti zalovaného zalobkyné uzavrela, ze dle
jejiho nazoru se zcela nespravného postupu dopustil az ,spravani organ, ktery rozhodoval
v poslednim odvolacim fizeni“, kdyz sice zcela ve shodé snim povazuje za absurdni
moznost podani zadosti bez jeji faktické existence, nikoliv vSak zavér o naplnéni
libera¢nich duvoda.

Zalobkyné dolozila k replice citované zadosti o zapis zmény vlastnika nebo provozovatele
silnicniho vozidla, a k nim prislusné vyzvy k odstranéni nedostatki podani (spoleéné
4 . / ’ . J4 o J4 i v_ 7/
zadosti s novym vlastnikem, technického prikazu, zelené karty a protokolu o evidencni
kontrole) a prislusna usneseni o zastavent fizeni.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. s. f. s. v mezich zalobnich bodu a pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
a2s. t.s.), tedy ke dni 30. 10. 2017 - s prihlédnutim ke specifikum daného fizeni, zejména
s prihlédnutim k § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich, ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakona o prestupcich®), podle
kterého odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona 1icinného v dobé spachani prestupku;
podle pozdéjsiho zikona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku (dale jen
"pachatel ") priznivéjsi.

Soud zjistil ze spravniho spisu z oznameni prestupku ze dne 8. 6. 2016, sepsaném Policii
CR, Ze zalobkyné prodala predmétné vozidlo a do dne$nitho dne jakozto vlastnik
registrovaného silnicniho motorového vozidla nepozadala pfislusny obecni urad obce
s rozsifenou pusobnosti o provedeni zapisu zmény udaju zapisovanych v registru silni¢nich
vozidel, coz byla povinna provést do 30. 10. 2015, od vzniku skutecnosti, ktera zakladala
zménu zapisovaného daje, v tomto pripadé od prodeje dne 17. 10. 2015.

Podle vysvétleni jednatele Zalobkyné Policii CR dne 2.6. 2016 se Zalobkyné zabyva
prodejem ojetych automobilt a dne 31. 8. 2015 od jednoho muze z Prahy vykoupila do
protitctu predmétné vozidlo a jiz nevi, jak se tento muz jmenoval. Vozidlo dne 14. 10.
2015 prevezla na prodej do autobazaru v Olomouci, ktery vozidlo prodal dne 17. 10. 2015
panu M. K.. O tom zalobkyné vi pouze ze smlouvy, s timto muzem se nesetkala, nezna
ho a nikdy ho nevidéla. Kupujici byl ze strany autobazaru poucen o skute¢nosti, Ze musi
vozidlo do 30 dnt od koupé prepsat na jeho osobu, a to v sidle prodavajictho. Dne 9. 5.
2016 zalobkyni pfiSel dopis z Méstského ufadu Mohelnice o spachani pfestupku
predmétnym vozidlem, a tak zalobkyné zjistila, ze vozidlo je nadile evidovano na jejt
jméno. Kupuyjici M. K. v lednu 2016 telefonicky ptislibil pfepsani vozidla v nejblizsi dobé.
Zalobkyné Policii CR pozéadala, aby kupujiciho zkontaktovala, aby si auto na sebe p¥epsal.
K tomu zalobkyné dolozila zprostfedkovatelskou smlouvu, kupni smlouvu a dopis
Meéstského Gradu Mohelnice.

Podle tfedntho zdznamu Policie CR ze dne 8.6. 2016 M. K. telefonicky dosvédéil, ze
predmétné vozidlo zakoupil, Ze v nejbliz$i dobé vozidlo prepise a bylo mu sdéleno, ze
jednatel Zalobkyné mu bude volat a maji se spole¢né dohodnout na terminu prevodu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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vozidla. V nasledném telefonickém hovoru jednatel zalobkyné byl Policii CR pouten, aby
se co nejdrive spojil telefonicky s kupujicim a dohodl se na terminu prevodu vozidla, ze
jeho zakonnou povinnosti je vozidlo prepsat do 10 pracovnich dnt od zmény vlastnika;
povinnosti se nemuze zbavit zadnou plnou moci ani jinym smluvnim ujednanim a byl
poucen o tom, ze jestlize tak neucinil do 30. 10. 2015, dopustil se prestupku.

Podle kupni smlouvy ze dne 17.10. 2015 zalobkyné prodala predmétné vozidlo M. K..
Podle posledni véty v ¢l. VI. kupni smlouvy ,proddvajici i kupujici svym podpisem potvrzuji,
Ze kupujici ubradil prodavajicimu kupni cenu v hotovosti p¥i podpisu smlouvy“. Podle cl. 11
vlastnicke pravo prechazi zaplacenim kupni ceny.

Podle karty pfedmétného vozidla byla ke dni 18.10. 2016 provozovatelem vozidla
zalobkyné, a to ode dne 8. 9. 2015.

Dne 24. 10. 2016 Zalobkyné podala méstskému afadu vysvétleni, Ze predmétné vozidlo
prodala 17.10. 2015, pozadala o zapis zmény vlastnika uvedeného vozidla u pana P.,
ktery ji vysvétlil, ze to nejde. K dotazu méstského tradu, jestli ma pisemnou zadost s
dokladem, ze zadost byla na Grad podana, zalobkyné uvedla, ze to nema, ale ma pana P.
jako svédka a ten potvrdi, ze ohledné prepisu s iradem jednal v fijnu nebo listopadu 2015.
K tomu zalobkyné dolozila pisemné vysvétleni, podle kterého dne 17.10. 2015 doslo
k prodeji predmétného vozidla prosttednictvim autobazaru Samson Center s. r. o. a pak
mél novy vlastnik vozidla zaslat doklady od vozidla (technicky prikaz, osvédceni o
registraci vozidla, véetné evidenc¢ni kontroly a dokladu o sjednani pojisténi a plnou moc).
Toto vsak M. K. neucinil ani po urgenci. Proto zalobkyné dne 30. 10. 2015 ucinila podani
zadosti o zapis zmény vlastnika, které nebylo vyhovéno pro zjevné nedostatky podani.
Proto se znovu obratil na kupujictho o dolozeni dokladd, ale ani po nékolika urgencich
(mtze dolozit SMS komunikaci a telefonicky vypis hovort) nedoslo k napravé. Dalsi
pokus uéinil autobazar, ale taktéz netspésné. Pak se zalobkyné obratila na odbor dopravy
méstského Gradu, jmenovité na pana M. P., kdy mu nastinila situaci a poprosila o feseni
problému. Postup, podle kterého méla zalobkyné dale jednat, protoze vylerpala vsechny
moznosti o vydani dokladd a navic kupujici prestal komunikovat, byl zalobkyni vysvétlen
tak, Ze se jedna s nejvétsi pravdépodobnosti o prestupek, mozna i trestny ¢in a byla
odké4zana na Policii CR, kde utinila oznimeni. P¥slu$nikovi Policie CR kupujici ptislibil
nipravu, ale nic neudélal. Zalobkyné byla presvédéena, e udélala maximum pro to, aby
vozidlo bylo pfepsano ve stanovené dobé. Pokud bude vidi ni zahijeno prestupkové fizeni,
navrhne svédky k objasnéni véci. Vozidlo nebylo stale pfepsano a zalobkyné neni schopna
primét kupujiciho k tkontim vedoucim k ptepisu vozidla.

Svédek ve své vypovédi dne 22. 11. 2016 uvedl, ze je zaméstnancem odboru dopravy
a silni¢niho hospodarstvi méstského Gradu jako technik na registru vozidel. Svédek uved],
ze zalobkyné prisla v zakonné lhuté udélat prepis poté, co vozidlo prodala, dat pisemnou
zadost o zapis zmény vlastnika provozovatele, ale k zadosti nic neméla, protoze novy
vlastnik ji nic neposlal. Chybélo vse, maly a velky ,techni¢ak®, eviden¢ni kontrola a
ovérena plna moc nebo novy provozovatel ¢i vlastnik. Takze ta zadost byla bezptedmétna,
jediné co mohl udélat, vyzvat zalobkyni, aby to dolozila. Vyzval ji Gstné, aby to dolozila,
na té prepazce, coz neucinila, protoze nic neméla a zadost ji vratil. K dotazu méstského
Gradu svédek uvedl, Ze ¢islo jednaci zadosti pridéleno nebylo, protoze do té doby prazdné
zadosti nebrali. K dotazu, zda ted’ uz je berou, svédek uvedl, Ze ted’ uz je budou muset brat,
protoze bez nich to nejde fesit. K dotazu, zda dodnes Zalobkyné podala pisemnou zadost,
svédek uvedl, Ze zalobkyné byla na Gfadé 2x, porad nic neméla, takze zadost nepftijali,
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chyba je na strané Gfadu, protoze to nikdy tak nedélali. K dotazu méstského aradu, zda
zadost byla vypsana, svédek uvedl: ,Jasné“. K dotazu méstského aradu, v jakém vztahu je
s jednatelem zalobkyné, zda se znaji a tykaji si, svédek uvedl, Ze ano, ze se znaji a tykaj si.
Svédek dodal, Ze cela akce je proto, aby donutili nové vlastniky prepsat vozidlo, a posilaji
klienty na Policii CR, aby je donutili k pfepsani vozidla.

Meéstsky urad zahajil dale fizeni i s kupujicim M. K.. Rozhodnutim ze dne 11.1.2017
méstsky urad ulozil kupujicimu M. K. pokutu ve vysi 10 000 K¢.

Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2016 méstsky Grad uznal Zalobkyni vinnou ze spachani shora
citovaného prestupku a ulozil ji pokutu ve vysi 3 000 K¢.

K odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 16.3. 2017 rozhodnuti méstského
Uradu ze dne 7. 12. 2016 zrusil s tim, ze skutenost, ze zalobkyné zadala o zapis z registru
silni¢nich vozidel, byla potvrzena svédkem M. P. Ten potvrdil, ze zalobkyné se dostavila
na registr vozidel v zakonem stanovené lhuté s pisemnou zadosti o zapis zmény vlastnika
silnicniho vozidla, ale vzhledem k tomu, ze neméla potfebné doklady, nebyla jeji zadost
Uradem prijata a nebylo ji pridéleno Cislo jednaci. Svédek potvrdil, ze zalobkyné byla na
/ V. vV * V_V v / vV eV / / N/ i Vee/ 4 ~ / v i
Uradé jesté 2x a ze Grad jiz dnes takto netplné zadosti prijima. Zalovany se neztotoznil
/ v / /v v b v v v v/ / M
s tvahou méstského uradu, ze nebylo postaveno najisto, ze by zalobkyné pozadala o zapis
zmény vlastnika. Podle zalovaného bylo tfeba pfihlizet ke konkrétnim okolnostem
ptipadu. Ze zjisténého skutkového stavu nebylo jasné, jestli byla kupni cena Gvérovou
spoleCnosti na ucet prodavajictho uhrazena, a tak neni stanoveno datum prevodu
vlastnického prava a pocatek a konec lhuty, ve které mélo dojit ke splnéni povinnosti
podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 56/2001 Sb. Podle zalovaného z logiky véci plyne, ze kdyz
A4 v i i Ve *t Vv v i v 4
zadost nebyla opakované registrem vozidel pfijata, nemohla ji zZalobkyné ani méstskému
Uradu v fizeni o prestupku dolozit. Neni mozné klast zalobkyni za vinu, ze méstsky urad
zadost neprijal ¢i snad pozadovat po zalobkyni jinou formu podani zadosti, ktera by si jeji
zaevidovani jednoznacné vynutila jako pisemné podani prostrednictvim zprostredkovatele
postovnich sluzeb, elektronicky nebo podanim ucinénym na podatelné Gradu. Takovy
v ’ . Vi Vi /7 . . v /7 o
pozadavek by byl nad ramec pravomoci spravniho organu. Ani libera¢ni divody podle
§ 84 odst. 1 zakona ¢.56/2001 Sb. nebyly méstskym tradem dostatecné zjistény a
vyhodnoceny, a to predevSim sohledem na to, ze se jedna v pripadé zalobkyné
o pravnickou osobu zabyvajici se prodejem vozidel, tudiz majici povédomi o povinnostech
souvisejicich se zapisem zmén vlastnika vozidla, protoze tyto tkony (inila u ptislusnych
. ° . . vV Ve vV Vv ’ v v/ ’

registra vozidel pravidelné ¢i opakované; zalobkyni nebyla dolozena naptiklad plna moc.
V dal$im fizeni vyhodnoti méstsky afad vyslech svédka a prihlédne k nému, a pokud
neshromazdi dostatek podkladi svédcicich v neprospéch zalobkyné, fizeni zastavi.

Meéstsky Gfad rozhodnutim ze dne 1. 6. 2017 uznal zalobkyni vinnou ze spachani shora
citovaného prestupku a uvedl, Ze spravnim organim nepfislusi posuzovat kupni smlouvu
a ze skuteCnost, kdo je provozovatelem vozidla, vyplyva z §2 pism. b) zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakond
(zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti méstského
Gradu, v navaznosti na § 2 odst. 15 zakona ¢. 56/2001 Sb. a je zavazné. Provozovatelem
silni¢niho vozidla je tak osoba, ktera je v registru silni¢nich vozidel zapsana jako vlastnik,
neni-li jako jeho provozovatel registru silniénich vozidel zapsina jina osoba. Podle
dolozené kupni smlouvy i vypovédi jednatele zalobkyné byl vlastnikem ode dne 17. 10.
2015 pan M. K. a od tohoto dne vznikla povinnost zalobkyné podle § 8 odst. 2 zikona
¢. 56/2001 Sb. a neni podstatné, zda a kdy kupni cena byla zaplacena. Podle méstského
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Ufadu je vzajmu zalobkyné, aby prokazala, ze predmétnou zadost podala dradu
vyplnénou, byt bez podactho razitka, ale zalobkyné uvedla, Ze zadnou zadost nema a nic
méstskému uradu nepredlozila; pokus podat zadost nenaplriuje povinnost podle § 8 odst. 2
zakona . 56/2001 Sb., zalobkyné méla zadost skutecné podat. Méstsky tfad povazoval
vypovéd svédka M. P. za nevérohodnou. On ani jednatel zalobkyné nebyli schopni dolozit
4 v/ 4 v / i i 4 ) *°V 4 4 v/
pisemnou zadost, ktera méla byt registru vozidel podana, at jiz s podacim razitkem a Cislem
. ’ . ’ ’ v v/ vV . ’
jednacim nebo bez nich. Sva tvrzeni svédek nebyl schopen ni¢im podlozit. Navic o
objektivnosti jeho vypovédi lze pochybovat z davodu jejich minimalné pratelského vztahu,
protoze, jak sam svédek uvedl, sjednatelem zalobkyné se znaji a tykaji si. Méstsky urad
nemél jediny dikaz o tom, ze by se jednatel zalobkyné pokusil podat predmétnou zadost,
ani o tom, zda vibec na registru vozidel osobné byl, pfipadné kdy. Liberacni davody
v/ 4 v v eV _V ~ v / 4 M M 4 v 4
nebyly v fizeni dostateéné zjiStény. Zalobkyné se zabyva prodejem vozidel a ma povédomi
o povinnostech souvisejicich se zapisem zmeén vlastnika vozidla, protoze tyto tkony ¢inila
u prislusnych registra vozidel pravidelné ¢i opakované a nedolozila je.

Rozhodnutim ze dne 15.8. 2017 Zalovany zru$il rozhodnuti méstského Gfadu ze dne
1. 6.2017. Zalovany zdtraznil, Ze v p¥padé koupé automobilu plati ptislu$na ustanoveni
obcéanského zakoniku a pfi nabyvani vlastnictvi plati, ze prechazi prevzetim véci, pokud
neni mezi ucastniky dohodnuto jinak. Proto meéstsky trad mél rozhodné skutecnosti
zkoumat, protoze od nich se odviji povinnost stanovena zakonem ¢. 56/2001 Sb. a neni tak
postaveno najisto datum prevodu vlastnického prava a pocatek a konec lhity pro plnéni
povinnosti podle § 8 odst. 2 citovaného zakona. Svédka nelze oznacit za nevérohodného,
protoze se zna s jednatelem zalobkyné. Skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén a nebyla
dostatecné odtivodnéna sankce.

O namitce podjatosti rozhodl méstsky Grad usnesenim ze dne 25.9.2017, ze Ing. J. L.,
vedouct odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi Méstského Gradu Jesenik, neni vyloucen
z projednavani a rozhodovani v fizeni o predmétném prestupku. Usnesenim ze dne 29. 9.
2017 rozhodl méstsky trad, ze Ing. O. S., referentka odboru dopravy a silniéniho
hospodarstvi téhoz méstského tradu, neni vyloucCena z projednavani a rozhodovani
v fizeni o predmétném prestupku. V obou pripadech nebyly zjistény skutecnosti vedouci
k pochybnostem ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu, slo o stiznosti a nesouhlas
s vedenim rizeni.

Méstsky Orfad rozhodnutim ze dne 19.9. 2017 uznal zalobkyni vinnou ze spachani
projednavaného prestupku a zopakoval odGvodnéni z pfedchoziho rozhodnuti. Méstsky
Gfad zduraznil, ze podle kupni smlouvy bylo podpisy prodavajictho a kupujiciho
potvrzeno, ze kupujici uhradil prodavajici kupni cenu v hotovosti pfi podpisu kupni
smlouvy a ze k prevodu vlastnického prava na kupujiciho doslo pravé v den podpisu kupni
smlouvy 17.10. 2015. Tim bylo postaveno najisto datum prevodu vlastnického prava a
pocatek a konec lhity, ve které mélo dojit ke splnéni povinnosti podle § 8 odst. 2 zikona
¢. 56/2001 Sb. K vérohodnosti svédka M. P. méstsky trad uvedl, ze svédek sva tvrzeni
ni¢im nepodlozil a tim byla jeho vérohodnost snizena. Skutkovy stav povazoval méstsky
O¥ad za prokizany z podkladd predloZenych Policii CR, kupni smlouvy a smlouvy o
zprostredkovani.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani spatfoval zcela ztejmy rozdil mezi faktickym podanim
zadosti a skutednosti, ze se zalobkyné pokusila zadost podat a byla tedy aktivni. Samotna

M M \4 v oV 4 M / Ve . . v Ve
aktivita zalobkyné muaze mit vliv pouze na vysi sankce a nikoliv na skutecnost, zda byla ¢i
nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku. Namitka, ze méstsky afad neprovedl fadné
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dokazovani a nebyl doplnén spis, byla vyvracena spisovym materialem méstského Gradu,
konkrétné protokolem z Gstniho jednani ze dne 22. 11. 2016, podle kterého byly Cteny
listinné dukazy, které vzal méstsky arad jako podklad a dikaz pro své rozhodnuti a byl
vyslechnut svédek M. P.. Dokazovani tedy zcela zfejmé probéhlo. Zalobkyné byla fadné
predvolana, avsak jednani se nezucastnila. Opravnéna Gfedni osoba spliuje zakonem
pozadovany rozsah odbornych znalosti, jinak by tuto ¢innost nemohla vykonavat.
Podjatost opravnéné uredni osoby nespociva v tom, zda vyhovi namitkam Gcastnika rizeni.
O namitce podjatosti rozhodl meéstsky Gfad usnesenim ze dne 29.9. 2017. Liberacni
divody zalobkyné neprokazala. Nic ji nebranilo v tom, aby svou zadost, ktera byla tdajné
odmitnuta, podala na podatelné prislusného spravniho uradu, pripadné ji odeslala, at jiz
cestou provozovatele postovni sluzby ¢i ze své datové schranky. Takovému postupu nic
nebranilo, presto vsak zalobkyné zadny z téchto krokt neudinila. Z uvedeného lze stézi
dovodit, ze vynalozila veskere usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti
zabranila. Zalovany dale podrobné zdévodnil, zda Zalobkyné byla subjektem, na ktery se
vztahuje § 8 odst. 2 zakona ¢. 56/2001 Sb. a pokud ano, zda si svou zakonnou povinnost
splnila ve lhaté 10 pracovnich dnd. Z kupni smlouvy zalovany dovodil, ze byla uzaviena
dne 17. 10. 2015 a na zakladé smlouvy doslo k predani vozidla i zaplaceni kupni ceny pfi
jejim  podpisu. Tato smlouva nebyla Zalobkyni, Policii Ceské republiky
ani provozovatelem zpochybnéna. Jednatel Zalobkyné sd&lil Policii Ceské republiky i
méstskému uradu, ze se dozvédél, ze predmétné vozidlo je nadale evidovano na zalobkyni
prostrednictvim Meéstského afadu Mohelnice. Jednatel zalobkyné take vypovédél dne
24.10. 2016, ze jednal sufadem o prepisu vlastnika v fijnu nebo listopadu 2015.
V pisemném podani vysvétleni zalobkyné je uvedeno, ze podani zadosti o zapis zmény
vlastnika nebo provozovatele silni¢niho vozidla bylo uéinéno dne 30. 10. 2015, ale tento
daj neodpovidd vypovédi jednatele Zalobkyné pii podini vysvétleni Policii Ceské
republiky a méstskému Gfadu uéinéné tentyz den. Svédek M. P., technik registru vozidel
méstského Gradu, ve své vypovedi uvedl, ze zalobkyné podala v zakonné lhuté pisemnou
zadost, kterou vsak tento svédek vyhodnotil jako bezpredmétnou a jednateli zalobkyné
vrétil a nep¥idélil Zadosti &slo jednaci. Zalovany uvedl, Ze je otazkou, jak si svédek mohl
byt po roce, kdy pti svém sluzebnim zarazeni fesi velké mnozstvi zadosti, jisty tim, ze
adost, kter4, a¢ nebyla pfijata, byla pYedlozena v zakonné Ihtté. Zalovany tuto skute¢nost
uvedenou ve vypovedi svédka vyhodnotil jako velmi nepravdépodobnou. Za ztejmou
oznalil zalovany skutecnost, ze Udajnd zadost o prepis zmény tudaji zapisovanych
v registru silnicnich vozidel nebyla prfijata a ani zaevidovana. Za tohoto stavu je
bezvyznamné, zda se jednatel Zalobkyné dostavil na méstsky afad v zakonné lhuté,
nebot spravni organ posuzuje pouze skuteCnost, zda byla zadost fakticky podana ¢i nikoliv.
Zalovany si byl védom, Ze primarné spotiva dikazni bfemeno v piestupkovém fzeni
na spravnim organu (zasady oficiality), avSak pokud provozovatel zpochybrioval zavér
spravniho organu, bylo na ném, aby své tvrzeni prokézal. Zalovany oznadil za paradoxni,
ze namitka podjatosti byla podana proti Ing. O. S., nikoliv proti technikovi registru, ktery
nepftijal zadost zalobkyné. Opravnéna redni osoba Ing. O. S. byla ze zakona povinna vést
¥zeni o prestupku, protoze méstskému Gfadu bylo dorudeno oznameni Policie CR. Podle
zalovaného nelze vykladem §8 odst.2 zikona ¢ 56/2001Sb. dospét k zavéru,
ze k vyvinéni se z povinnosti stanovené timto ustanovenim je dostacujici, aby povinny
prohlasil, Ze se na Gfad v zadkonné lhtté dostavil, zadost u sebe mél a tato nebyla Grednikem
ptijata. Nazoru, ze za dostatujici k prokazani podani zadosti by byla pouze svédecka
vypoved pripadnych svédka, nelze prisvéddit.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb. (ve znéni u¢inném ke dni spachani
prestupku) zdpis zmény vlastnika silnicnibo vozidla v registru silnicnich vozidel provadi
obecni 4rad obce s rozsivenou pisobnosti v pripadé prevodu vlastnického prava na zikladé
spolecné Zadosti dosavadnibo a nového vlastnika silnicnibo wvozidla a nového provozovatele
silnicniho vozidla, neni-li totoZny s dosavadnim nebo novym vlastnikem.

Podle § 8 odst. 2 pism. a) téhoz zakona Zddost o zdpis zmény vlastnika silnicniho vozidla nebo
ozndmenti se poddvd do 10 pracovnich dnii ode dne prevodu vlastnického prava k silnicnimu
vozidlu.

Podle § 83a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 56/2001 Sb. pravnickd osoba nebo podnikajict fyzickd
osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nepozdada v rozporu s § 8 odst. 2 o zapis zmény
vlastnika silnicniho vozidla.

Podle § 84 odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb. pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokaze, Ze wvynaloZila wveskeré isili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
povinnosti zabranila.

Spachani prestupku nebylo mezi Gcastniky rizeni sporné.

Namitku splnéni liberaénich divodi neshledal soud jako opodstatnénou. Zalobkyné
spatrovala vyklad neurcitého pravniho pojmu vynaloZeni veskerého isili, které bylo mozno
poZadovat, aby poruseni povinnosti zabranila, za nezakonné.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 14.2.2008, ¢. j.7 As 13/2007-56, uved],
ze neurcitym pravnim pojmem je napy. pojem verejny zdajem, verejny poridek, obéanské souZiti,
pohoda bydleni apod., jejichz obsah musi pripad od prFipadu posuzovat spravni organ,
a na zakladé vsestranného posouzeni dané situace rozhodnout, zda je v daném pripadé jeho
obsah naplnén ¢ nikoliv. Dospéje-li k zavéru, Ze v souvislosti s predmétnym skutkovym stavem
je obsah daného neurcitého pravnibo pojmu naplnén, musi ddle postupovat zpiisobem, ktery
pro takovou situaci predpokldda dand norma spravniho prava (Pomabac R., Priicha P. Lexikon
- spravni pravo. 1. vyddani, Ostrava: Sagit, 2002, str. 254). Vyklad neurcitého pravnibo pojmu
spravnim organem je podroben soudnimu prezkumu. Pri svém rozhodovdini spravni soud 7esi
otazku, zda urcity jev realného Zivota byl spravnim organem spravné podiazen pod neurcity
pravni pojem. Soud musi mit moZnost prezkoumat, zda interpretace a aplikace neurcitého
pravniho pojmu spravnim organem je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti
k tomu spravni organ soustredil, zda tak ucinil v rozsabu, ktery mu umoznil ve véci spravné
rozhodnout a zda jeho zjisténi s témito podklady nejson v logickém rozporu.

Spravni organy v posuzované véci dospély k pravnimu zavéru, ze citovany neurcity pravni

pojem nebyl naplnén, protoze zalobkyné nepodala Zadost o zapis zmény vlastnika
’ . /. 4 4 4 v M v

motoroveho vozidla. Tento skutkovy stav byl prokazan a zalobkyné proti nému nevznesla

namitky.

Podle § 37 odst. 1 véty prvni spravniho tadu podint je sikonem smérujicim vici spravnimu
organu.
Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu podini je mozno ucinit pisemné nebo tistné do protokolu

anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podini je do 5 dnii potvrzeno, popripadé
doplnéno zpusobem wvedenym ve vété proni, je mozZno je ucinit pomoci jinych technickych
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prostredkd, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vereiné datové sité bez pouziti

podpisu.

Podle § 37 odst. 5 spravaiho fadu podani se ¢ini u spravniho organu, ktery je vécné a mistné
prislusny. Poddni je ucinéno dnem, kdy tomuto organu doslo.

V posuzované véci bylo prokazano bez divodnych pochybnosti, ze zalobkyné podani
/ Ve v o Ve v 4 / V. v . v 4
U¢inné vadi méstskému Gradu neuskutednila, nepfedala mu ho tak, aby snim mohl
méstsky trad disponovat. Pfichod na méstsky Grad a konzultace nalezitosti podani
samotnym podanim neni. Zalobkyné neucinila vibec zadny uéinny tkon (jakékoli
4 4 4 7 Ve 4 4 Ve v 4 v v / 4 M /
pisemné podani ¢i podani u¢inéné do protokolu), prestoze se zabyva prodejem motorovych
vozidel, a to ani po pouceni Policii CR dne 8. 6. 2016, ze se dopousti prestupku. Jednani
v v . v /7 Vv v . ’ . .
zalobkyné bylo velmi neobeztetné, zalobkyné nesplnila svou zakonnou povinnost ani po
pouceni Policii CR dne 8. 6. 2016, dne 2. 6. 2016 a dne 8. 6. 2016. Spravni organ je povinen
M / M 4 4 / 4 v/ v v v v/
se jakymkoli podanim zabyvat, v posuzovaném pripadé vSak nemél ¢im.

Podle § 15 odst. 3 pism. b) zakona o prestupcich prestupek je spiachin z nedbalosti, jestlize
pachatel nevédél, Ze suvym jedndnim miize porusit nebo obrozit zdjem chranény zikonem, ac to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védét mél a mobhl.

Soud dospél v posuzovaném pripadé k zavéru, ze pro spachani prestupku byl s ohledem
na okolnosti véci, zejména nepodani zadosti, rozhodujici stav zapisu v registru silni¢nich
vozidel.

Podobnou otazkou se zabyval Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 23. 7. 2019,
¢.j. 1 As 318/2018-41 (schvaleno dne 9. 11. 2019 pro Sb. NSS ¢&. 9/2019), a dospél k zavéru,
ze pojem provozovatele wvozidla je v § 2 pism. b) zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, a § 2 odst. 15 zikona ¢ 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel
na pozemnich  komunikacich, vymezen na zdkladé evidencnibo principu. Postaveni
provozovatele wvozidla a jeho odpovédnost za spravni delikt podle§ 125f odst. 1 zikona
o silninim provozu jsou spojeny se zdpisem vlastnika nebo jiné osoby v registru silnicnich
vozidel jako provozovatele vozidla, nikoli s poubym vlastnictvim vozidla jako takovym. Je tedy
nerozhodné, kdo je vlastnikem vozidla ve smyslu predpisi soukromého prava, podstatné je, kdo
je jako provozovatel vozidla zapsin v registru silnicnich vozidel (srov. zejména body 35 - 40;
shodné nalez Ustavniho soudu &. 116/2018 Sb.).

Namitku nespravného posouzeni vérohodnosti svédka M. P. neshledal soud davodnou.
Meéstsky Grad ve svém rozhodnuti ze dne 19. 9. 2017 jeho vérohodnost nevyvratil, pouze
uvedl, Ze sva tvrzeni o prichodu zalobkyné na méstsky Grad a 4myslu podat zadost niéim
nepodlozil a tim svou vérohodnost snizil. Neslo v$ak o ptipad, kdy by k jeho vypovédi
vibec nepfihlédl. Zalovany pak vrozhodnuti ze dne 30. 10. 2017 vypovéd svédka
posuzoval, vyhodnotil ji jako velmi nepravdépodobnou, neodmitl ji zcela. Podstatné
v posuzovaném pripadé je, ze vypoveéd svédka nebyla v rozporu se zjisténym skutkovym
stavem a tvrzenimi zalobkyné. Intenzita vérohodnosti pak byla v hodnocenich svédka a
jeho vypovédi zcela bezvyznamna a navic neméla na posouzeni zalobnich namitek zadny
vliv, protoze se netykaly samotného zjisténi skutkového stavu, ale pouze pravnich otazek.

Zalobni namitka tykajici se rozhodnuti o podjatosti byla lichi. Zalobkyné podala stiZnost
a namitku podjatosti dne 14. 9. 2017 a méstsky Gfad usnesenim ze dne 25. 9. 2017 rozhod],
ze Ing. J. L., vedouci odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi Méstského afadu Jesenik,
neni vylouden z projednavani a rozhodovani v fizeni o predmétném prestupku. Usnesenim
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ze dne 29.9. 2017 rozhodl méstsky urad, ze Ing. O. S., referentka odboru dopravy
asilni¢niho hospodarstvi téhoz méstského ufadu, neni vyloucena z projednavani
arozhodovani v fizeni o predmétném prestupku. Opravnéna ufedni osoba musi sama
. qVv7 . ’ . v v , . . . .
nejdrive posoudit, zda podani je skutecné namitkou podjatosti anebo jde o nesouhlas
s vedenim fizeni a rozhodovanim, tedy fakticky odvolaci namitky, stiznosti ¢i jiné Gkony.
V daném ptipadé obsahem namitek podjatosti. S ohledem na zakonem stanovené lhity a
4 v/ 4 oV v v/ 4 M \4 4 4 4 v
zasady ftizeni pak muze pokraCovat v rizeni, i kdyz musi pocitat stim, ze by mohl
v/ / 4 4 4 s Ve M vVv/ 4 4
nadfizeny spravni organ provedené tkony zrusit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.6.2012, ¢.j.1As55/2012-32, podle kterého spravni orgin miiZe
pokracovar v Yizeni jiz po (nepravomocném) rozhodnuti o namitce podjatosti podle § 14
spravnibo 7ddu z roku 2004, byt samozieimé nese riziko, Ze odvolaci orgin bude mit na
namitku podjatosti jiny ndzor). Krajsky soud neshledal v uvedeném postupu nezakonnost,
zadna prava zalobce nebyla vydanim rozhodnuti dne 19. 9. 2017 méstskym Gfadem
negativné dotlena.

Nedivodna je 1 namitka nesoudrZnosti napadeného a predchazejicich rozhodnuti
zalovaného o odvolani.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu jestliZe odvolaci spravni organ dojde k zivéru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nesprdvné, napadené
rozhodnuti nebo jeho Cist zrusi a véc vrdti k novému projednini spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal; v oditvodnéni toboto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni orgin pravni
ndzor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, p¥i novém projedndni véci
vdzan; proti novému rozhodnuti Ize podat odvoldni.

Ve spravnim fizeni neplati shodné zasada vazanosti vlastnim rozhodnutim jako v soudnim
fizeni spravnim (§ 49 odst. 10 s. . s.) ¢i v ob¢anském soudnim fizeni (§ 156 odst. 3 o. s. 1.).
Stejné jako citovana ustanoveni, spravni rad, mimo citovany § 90 odst. 1 pism. b), nema.
Jakkoli je zadouci naplnéni principu pravni jistoty a predvidatelnosti spravniho
rozhodovani, jsou vyjimky z vazanosti vlastnim pravnim nazorem. Mezi né patii napriklad
v / Ve 4 4 4 / .. M 4 v/ v
zména skutkovych ¢i pravnich okolnosti nebo vyvoj judikatury. V posuzovaném pripadé
M / v / / Vv 4 4 4 / 4 4 4
podle krajského soudu nebyl méstsky afad vazan nezakonnym pravnim nazorem
zalovaného v rozhodnutich o odvolani vydanych pred 30. 10. 2017. Ocdekavani zalobkyneé,
\4 v /. IV v /. V. Vv A2 . 4
ze méstsky urad, zalovany i soud rozhodnou opacné, nez jak se stalo, by nebylo legitimni.
Zména rozhodovaci ¢innosti neni v praxi ojedinéla, avsak tim spise je povinen spravni
4 /4 4 V1.V o] M v v 4 / v
organ sve rozhodnuti peclivé oduvodnit. Tomuto pozadavku v prezkoumavané véci podle
soudu spravni organy obou stupna dostaly.

Navrzenou moderaci pokuty nemohl krajsky soud provést, protoze nebyla splnéna
podminka pokuty ve zjevné nepiiméfené vy$i. Zalobkyné k nep¥iméfené vy$i neuvedla
vibec zadné divody. Poméry zalobkyné tak nebyly soudu znamy, dispozi¢ni zasady
zalobkyné nijak nevyuzila a nad svymi pravy nebdéla.

Podle § 78 odst. 2 s. 1. s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil
trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale
trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich zikonem
dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni
organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovianim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a
navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.
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Podle Nejvyssiho spravniho soudu se mezi kritéria pfimérenosti sankce dale fadi i vyznam
chranéného zajmu, jenz byl prestupkem dotcen, zptsob spachani spravniho deliktu, jeho
nasledky a okolnosti, za nichz byl prestupek spachan (srov. rozsudek ze dne 3. 4. 2012,
¢.j. 1 Afs 1/2012-36). Podle tohoto rozsudku je pro spravedlivé posouzeni zavaznosti
konkrétniho spravaiho deliktu nutno prihlédnout predevsim k intenzité skutkovych
okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmii v konkrétnim pripadeé”.

Jednim z rozsudkd, v nichz se spravni soud zabyval i jinymi skutecnostmi nez finanénimi
poméry sankcionovaného, je rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2015, ¢.j. 8 A
61/2011-178. V tomto rozsudku méstsky soud posuzoval i predchozi rozhodovaci praxi
4 4 4 Ve VvV / Vv 4 4 i Ve 4 i
spravniho organu, primérenost vyse sankce ke spravnimu deliktu a pfihlédl i k tomu, zda a
jaké prestupky ma dosud pachatel evidovany. Nadto vzal méstsky soud v potaz kroky,
které pachatel prestupku uéinil vramci napravy nezadoucitho stavu a prevence do
budoucna.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, pro
zdasah do spravniho uvdzeni soudem nepostali béZnd neprimérenost, ale je nutné, aby
neprimérenost dosabla kvalitationé vyssi miry a byla zjevné neprimérend.

Jakkoliv neni tkolem soudu nahrazovat ¢innost spravniho organu, pouze ji kontrolovat,

4 Ve - M M M / Ve VvV i / v 4 M 4
soud musi pfi indikaci zjevné neprimérenosti vzit v potaz veskeré okolnosti, ktere k
danému pfipadu nalezi, jelikoz jeho moderace nastupuje namisto volného uvazeni
spravniho organu.

4{{3

Smyslem a G¢elem moderace (§ 78 odst. 2 s. 1. s.) ,neni hledani ,ideilni” vyse sankce soudem
misto spravniho orgdnu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pobybujici se nejen
v zdkonném rozmezi a odpovidajici i vsem zdsadam pro jeji ukliddani a zohledriujici kritéria
potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvitnosti a
spravedlnosti sankce. V pripadé sankci z obecnych hledisek méné zavaznych (zde pokuty ve vysi
10 000 K¢) proto bude moderace sankce zpravidla vzdcnéisi nez v pripadé sankci vyraznych
(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As 22/2012-23, ¢. ve
Sb. NSS 2672/2012).

Soud z zaloby, repliky, spravniho spisu ani Sbirky listin v obchodnim rejstiiku zadné
okolnosti, které by svédcily o zjevné neptimérené pokuté, nezjistil a zalobce zadné soudu
ani spravnim organum nesdélil. Nadto ve Sbirce listin ke dni vydani rozsudku nejsou
listiny za rok 2015 - 2017 vubec ulozeny.

Podle § 83 odst. 7 pism. d) zakona ¢. 56/2001 Sb. lze za predmétny prestupek ulozit pokutu
do vyse 50 000 K¢. Samotna vyse pokuty ulozené zalobkyni v ¢astce 3 000 K¢ neni zjevné
neprimérena.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zikonem
spravné skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Soud se ztotoznil i
s argumentaci zalovaného uvedenou ve vyjadreni k zalobé.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nebyla v tomto fizeni
/ Vv ’ 4 / v/ 4 4 v/ 4 v . \4 4 /
Uspésna a zalovany zadné naklady ftizeni nepozadoval. Proto soud vyslovil, ze zadny z
/ Vv 4 o ’ ’ 4 4 o v/ 4

Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. srpna 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.

samosoudkyné
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