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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce M. S., narozen X
bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Evou Dundackovou
sidlem Zizkova 708, 261 01 Pi{bram II
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2018, ¢&. j. MPSV-2018/12103-421/1,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), odeslanou dne 14. 5. 2018, se
zalobce domahal zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. MPSV-2018/12103-
421/1 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobocky v P. (dle jen ,u¥ad price®) ze dne 4. 12.
2017,

¢.j. PBA-3308/2017-K  (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim Gfad prace zalobci neptiznal ode dne 30. 6. 2017 jim pozadovanou podporu v
nezameéstnanosti s odkazem na §39 odst. 1 pism. a) a §41 zikona . 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 327/2017 Sb. (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) a na
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¢l. 2, ¢l. 3 odst. 1 pism. h), ¢l. 11 odst. 1 a odst. 3 pism. €) a ¢l. 61 a 65 narizeni (ES)
¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeCeni ve znéni natizeni Komise
¢.2017/492/EU (dale jen ,koordinalni nafizeni®) a na to, ze zalobce nemél v obdobi 31.
7.2014 - 29. 6. 2017, kdy vykonaval zaméstnani ve S. k. V. B. a S. L. (dale jen ,,B.“), bydlisté
v Ceské republice (dale jen ,CR®), nebyl tak preshrani¢nim pracovnikem s bydli§tém v
CR, a proto mu nemtZe byt zapottena doba pojistén{ ziskana v B.

Zalobce namita, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a nespravné aplikoval
pravni predpisy Evropské unie, jelikoz opominul natizeni ¢. 987/2009, kterym se stanovi
provadéci pravidla k narizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho
zabezpeleni, ve znéni nafizeni Komise ¢.2017/492/EU (dale jen ,provadéci natizeni®).
Koordina¢ni narizeni v ¢l. 65 odst. 5 pism. a) stanovi, ze davky v nezaméstnanosti se
pobiraji podle pravnich predpist bydlisté, jestlize o né zada osoba, ktera bydli v jiném
¢lenském staté nez v zemi posledniho zaméstnani a ktera v ném nadale bydli nebo se do néj
vraci. Kritéria pro urceni obvyklého bydlisté stanovi pravé provadéci nafizeni. Zalovany
Ve Ve 4 4 *V_V \4 v M 4 v Ve / v
ptfitom pifi posouzeni obvyklého bydlisté zalobce vysSel jen znespravné ¢i netplné
V.7 ’ vV 1 Vv . . ’ . ’ . v 7
vyplnéného dotazniku a neumoznil zalobci doplnit tvrzeni, resp. i pres Gdaje doplnéné
v odvolani setrval na zavéru, ze bydlistém zalobce jiz neni jeho rodisté, ale misto, kde po
omezenou dobu pracoval. Nezohlednil pritom to, ze zalobce opakované uved], ze
v 4 4 *Vv/ . . . . Vv
zaméstnani v zahranici vyhledal jen proto, aby se zdokonalil ve znalosti a. jazyka, coz
povazoval za prospé$né pro vykon dalstho povolani v CR. Zalobce dodava, ze jiz pred
nastupem do prace v zahraniéi zadal o pfijeti do sluzebniho poméru v A. CR, po celou
dobu chtél pusobit jako vojak a po ukonceni prace v zahraniéi také okamzité znovu
v/ Ve 7 X v s v/ / SR Ve
pozadal o prijeti do A. CR. Po splnéni prisnych kritérii byl dne 8. 11. 2017 nakonec ptijat
do strazniho praporu H. s. S ohledem na sviy vék (narozen vroce 1995) setrvaval ve
spolecné domacnosti s rodi¢i a do tohoto trvalého (a téz skutecneho) bydlisté se i vracel.
V fizeni téz dolozil, ze béhem pobytt zde vytizoval Cetné administrativai a finanéni
zalezitosti.

Zalobce byl po dobu pHpravy k nistupu do A. CR veden jako uchaze¢ o zaméstnani
apozadal o podporu v nezaméstnanosti, pricemz vychazel ze zakladnich zasad EU,
zejména ze svobodného pohybu osob a kapitalu a sjednocujicich pravidel spole¢ného trhu.
Zalovany viak prvostuptiové rozhodnuti nezrudil a dokonce Zalobci vytkl, %e pted svym
odjezdem nepozadal o podporu v nezaméstnanosti v B. a o nasledny export davek do CR.
Zalobce tedy ma za to, e Zalovany nespravné vyhodnotil provedené dikazy, opomenul
vyhodnotit Zalobcem ptedloZené diikazy o jeho obvyklém bydlisti v CR a vychazel jen
z nedbale vyplnéného dotazniku, ackoliv zalobce o dulezitosti Gdaji v dotazniku
dostateCné nepoudil. Tim mél Zalovany porusit své povinnosti vyplyvajici z §3 a § 50
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni

rad®)

Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, ze nebyt koordinainiho nafizeni, nemohl by
\ . 4 Ve / 4 \ . \ /4 /
zalobci byt pfiznan narok na podporu v nezaméstnanosti, protoze v rozhodném obdobi
neziskal potrebné doby dichodového pojisténi. Koordinaéni natizeni umoziuje slitat
pojistné doby ziskané ivjinych dlenskych statech EU, avSak i tak je nezbytné, aby
v 4 4 *eV_V 4 4 4 Vv * o
nezaméstnana osoba naposledy ziskala doby pojisténi podle pravnich predpisu, podle
kterych zada o ptiznani davky v nezaméstnanosti. Posledni podminka vSak nemusi byt
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splnéna u kategorie tzv. preshrani¢nich pracovniku. Preshrani¢nim pracovnikem vsak neni
kazdy, kdo vyjede za praci za hranice CR, aby se napf. zdokonalil v a. jazyce, tfebaze
Y O VY] P y 1% jazy
povazuje CR nadale za svou domovinu, kde ma pratele a rodinu. V tomto sméru neni
pravdou, ze by opomenul provadéci nafizeni, v napadeném rozhodnuti na néj pfimo
odkazuje a pojem bydlisté vyklada v souladu s jeho ¢l. 11, pficemz soucasné bere v Gvahu
rozhodnuti Spravni komise pro koordinaci systémua socialniho zabezpedeni ¢. U2 o
rozsahu pusobnosti ¢l. 65 odst. 2 [koordina¢niho nafizeni] o pravu na davky v
nezameéstnanosti zcela nezaméstnanych osob, které nejsou pfihrani¢nimi pracovniky a
které mély béhem svého posledniho zaméstnani nebo své samostatné vydéleéné ¢innosti
bydlisté v jiném Cdlenském staté nez v prislusnem clenském staté, ze dne 12. 6. 2009,
uverejnéné v Urednim véstniku Evropské unie dne 24. 4. 2010 pod ¢. 2010/C 106/12 (dale
jen ,rozhodnuti U2%), ktera k ¢l. 65 odst. 5 pism. a) koordina¢niho natizeni uvedla, ze
nelze na zakladé prilis Sirokého vykladu pojmu ,bydlisté“ oblast ptisobnosti tohoto ¢lanku
V/Ve v 4 4 v 4 | v v M 4 v 4 4
rozsifit na vsechny osoby, které maji v élenském staté pomérné stabilni zaméstnani nebo
samostatnou vydélecnou ¢innost a své rodiny nechaly v zemi puvodu. Z uvedeného lze
podle zalovaného dovodit, ze ¢l. 65 koordinaéniho natizeni se vztahuje i na ty preshrani¢ni
/ v/ / .7 ’ . v . o v o7 J .
pracovniky, kteti zachovavaji se svymi zemémi puvodu obdobné uzké vazby jako
v/ A 7 v/ 4 *V_V 4 v oo / v 4 v
ptihranicni pracovnici, kteti se do statu bydlisté vraceji alespon jednou tydné stim, ze
u takovych preshranicnich pracovniku je stat vydélecné cinnosti natolik vzdalen od statu
bydlisté, ze pravidelné tydenni navraty jsou prakticky nerealné. Nicméné vzhledem
k tomu, ze zalobce prokazal navraty do CR jen cca dvakrat v roce 2015, ¢tyrikrat v roce
2016 a dvakrat v roce 2017, nelze mit spravedlivé za to, ze si zalobce zachoval s CR
podobné Uzkou vazbu jako pfihrani¢ni pracovnik, ktery se do CR vraci kazdy tyden.
Délka a nepfetrzitost pritomnosti na uzemi dotcenych ¢lenskych statti a povaha vydélecné
Ve b v v / M v i / SO
¢innosti jsou bez ohledu na predstavy dotCené osoby jednémi z posuzovanych kritérii
a musi byt zohlednény podle skutecného stavu.

To, e v CR #ila rodina Zalobce, je$té neznamena, %e v CR mél bydlisté i on. Ani jeho
zAmér se po jisté dobé vratit do CR, ani kroky podniknuté za Gi¢elem ptijeti do A. CR pred
odjezdem do zahranici jesté neznamenaji, ze je ve smyslu nafizeni zachovano jeho bydlisté
v CR. V tomto sméru Zalovany pfipomina, Ze na otazku, jak dlouho zamy$lel pobyvat
mimo CR, odpovédél Zalobce slovem ,nevim® Byt se Zalobce k dafiové rezidentute
nevyjadtil, se zfetelem k malé Cetnosti jeho navratt do CR je té% zjevné, e datiovym
rezidentem v CR byt nemohl. JiZ v Hzeni pfed Gfadem prace tak byla dostate¢né zjidténa
osobni a zivotni situace zalobce v souladu s predepsanymi kritérii. V tomto sméru
zalovany odkazuje téZ na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne
28. 4. 2016, ¢. j. 9 Ads 95/2015-39, ktery tesil srovnatelny pfipad.

Pokud jde o dotaznik, zalobce byl prokazatelné pouden o svych pravech a povinnostech

v/ 4 /v A 4 ’ 4 v/ ’ M
v fizeni, byl mu téz ozfejmen smysl ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu a v ramci
dotazniku téz to, kde miize migrujici pracovnik pozadat o davky v nezaméstnanosti, kdo je

v RV , . , ISERY: . Vv /7 Vv
preshraniénim pracovnikem a podle jakych kritérii se posuzuje. Po vysvétleni ¢l. 65
koordina¢niho natizeni zalobce dotaznik vyplnil a potvrdil spravnost v ném uvedenych
Gdaji svym podpisem. Nedostate¢nou pozornost zalobce poskytnutému pouleni nelze
klast ktizi dfadu prace. Navic divodem zamitnuti zadosti bylo pravni posouzeni
zjisténého skutkového stavu, nikoliv ,nespravné & nedipiné vyplnény dotaznik.
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Zalovany nesouhlasil ani s tim, ze by odkaz zalobce na moznost pozadat o davku v B. byl
vytkou. Pravé diky zalobcem zminovanym zasadam volného pohybu osob a kapitalu mohl
v v/ 4 v i M v i M 4 v v/ v /
zalobce pozadat o davky v nezameéstnanosti v B., jakozto vzemi primarné prislusneé
k rozhodovani o nich. Poskytovat davky by mél totiz ten stat, ktery inkasoval pojistneé.
Bylo jen na zalobci, aby si zavCasu moznost priznani davek v nezaméstnanosti a jejich
transferu zjistil. Zalovany proto navrhl zalobu jako neddvodnou zamitnout.

V prubéhu jednani zalobce ke svému tvrzeni o nerovném zachazeni predlozil rozhodnuti
Uradu prace ze dne 14. 12. 2016, kterym byla jinému zadateli pracujicimu v B. po 2 roky a
23 dnt pfiznana podpora v nezaméstnanosti, namital, ze bylo poruseno jeho pravo podle
§ 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»obcansky zakonik®), aby v obdobnych pfipadech bylo rozhodovano obdobné. Navrhl téz
vyslech adresata rozhodnuti k tomu, aby prokazal, ze se nachazel v obdobné situaci jako
zalobce. Konstatoval téz, ze ¢l. 11 provadéciho natizeni definuje pojem bydlisté nadale
velmi obecné, a dava tak spravnimu organu dostateény prostor pro jeho uvahu. Byt mezi
Ucastniky neni sporné, jaka pravni Uprava ma byt aplikovana, zalobce se se zalovanym
neshoduje ve vyhodnoceni skutkového stavu. Zalobce vZdy CR povaZoval za sviij domov,
kde hodlal po navratu ze zkusené dale zit. Situace zalobce se znacné odlisuje od pripadu
feseného rozsudkem NSS ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 9 Ads 95/2015-39, nebot ten se tykal zeny
pobyvajici v B. celych 8 let, kterd tam méla svou praktickou lékatku a v CR nikdy souvisle
nepracovala. Oproti tomu Zalobce poprvé do prace nastoupil v CR, mél zde praktického
lékate, pokoj v byté rodi¢t i bankovni Glet. Zalobce své zaméstnani v B. sim ukondil
vypoveédi, trebaze o néj mél zameéstnavatel nadale zajem, nebot vzdy chtél nastoupit do
sluzebniho poméru u H. s. Pobyt v B. absolvoval jen z divodu zlepseni svych jazykovych
zku$enosti. Zalobce té% navrhl doplnit dokazovani svym vyslechem.

Zalovany proti tomu namital, ze rozhodovaci praxe zalovaného je jednotna, coz je
pripraven dolozit. Prvostupniovym rozhodnutim Gradu prace se neciti vazan, obzvlasté
kdyz je jeho dkolem v odvolacim fizeni vady prvostupnovych fizeni korigovat. Navic
situace zalobce se lisi, nebot ten v B. pobyval prakticky 3 roky. Pfi vykladu ¢l. 11

4 v 7/ v/ /. v 4 v 4 \4 / 4 I /4 . .
provadéciho narizeni je pak treba mit na védomi, ze se tyka vyjimky z obecného principu
vyplaty davky v zemi odvodu pojistného.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 30. 6. 2017 u Gfadu prace vedle zadosti
o zprostfedkovani zaméstnani, jiz irad prace dne 1. 11. 2017 s (éinky ke dni podani zadosti
vyhovél, téz zidost o podporu v nezaméstnanosti, v niz jako posledni ukonclené
zaméstnani uvedl zaméstnani u G. C. S. vdobé od 1.8.2014 do 23.6.2017 a jako své
bydli§té P. Utad préace dne 7. 7. 2017 Hzeni o #4dosti o podporu v nezaméstnanosti prerusil
do 31.12. 2017 s tim, Ze Zalobce dosud neptedloZil doklady z B. Zalobce v Hzeni predlozil
potvrzeni ptvodniho zaméstnavatele o tom, ze byl u néj zaméstnan v pracovnim poméru
na plny Gvazek na dobu neuréitou v dobé od 28. 7. 2014 (v dalsim potvrzeni se uvadi, ze az
od 4. 8.2014) do 23. 6.2017. Dale zalobce ptedlozil potvrzeni b. datiové spravy o jeho
vydélcich a danich a doklady zaméstnavatele o vyplaceném vydélku, strzenych danich
a odvedeném pojistném.

Dne 19. 7. 2017 zalobce vyplnil a podepsal dotaznik pro zpétné uréeni statu bydlisté pro
Glely aplikace koordinaénich natizeni EU pro obdobi pobytu a vykonu vydéle¢né ¢innosti
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v zahraniéi, v némz uvedl, Ze v obdobi od 31. 7.2014 do 29.6.2017 se zdrzoval v A.
(pravni titul k bydleni ponechal nevyplnén) a v té dobé jeho rodinni pfislusnici (rodice)
pobyvali v CR, k nim? se vracel. Do CR se po skonceni pobytu v B. vratil za rodinou a
bydli zde u rodi¢a. Do zahranidi jel za praci (lo o zaméstnani na dobu neuréitou), do CR
se vracel t¥ikrat aZ &ytikrat roné, nejéastéji z rodinnych davodd. Pred odjezdem v CR
pobyval 21 let, béhem pobytu v B. povaZoval za stat bydlisté CR, vazbou k CR mu byli
rodina a 1éka¥i, k zamy¥lené délce pobytu mimo CR ovSem uvedl: ,Nevim.“ Udaj o
danovém rezidentstvi (vyznam pojmu byl podrobné vysvétlen ve vysvétlivkach) ponechal
nevyplnén. Na Gvodni strané formulare byl Zalobce podrobné poucen o tom, ze narok na
davky je treba uplatniovat ve staté posledniho zaméstnani, kde bylo odvadéno pojistné na
socialni zabezpedeni, s vyjimkou tzv. pendlert a preshrani¢nich pracovnikt. Dale zde byly
vysvétleny oba posledné uvedené pojmy a pojem bydlisté, vypolteny posuzované
skutednosti za ulelem zjisténi bydlisté a uveden odkaz mj. i na koordinaéni a provadéci
narizeni.

V prohlaseni ze dne 7. 8.2017 dale zalobce prohlasil, Ze neni veden v evidenci uchazect
o zaméstnani v jiném Clenském staté, nejsou mu tam poskytovany ani davky
v nezameéstnanosti, potvrdil délku svého zaméstnani v B. a skuteCnost, ze mu zakladalo
UCast na pojisténi, a dale uvedl adresu svého tehdejsiho prechodného pobytu vB. a
skute¢nost, Ze po celou dobu byl ptihlaSen k trvalému pobytu v CR. Dne 30. 10. 2017 G¥ad
prace obdrzel doklad b. Spravni komise pro koordinaci systému socialniho zabezpedent,
ktery potvrdil, ze zalobce byl v dobé od 31.7. 2014 do 23. 6. 2017 zaméstnan v pojisténém
zaméstnani, které sam ukoncil podanim vypovédi, a dale specifikoval primérny disty
mésicni vydélek zalobce.

Utad prace dne 30. 10. 2017 vyrozumél Zalobce o pokradovani v Hzeni a dne 1. 11. 2017
snim na ustnim jednani projednal jeho zadost, poucil jej o moznosti navrhovat v fizeni
dukazy, vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a upozornil jej na svuj zavér, ze zalobce
naposledy vykonaval vydéle¢nou ¢innost v zahranitf, a CR tak neni kompetentnim stitem
pro projednani jeho Zadosti. Zalobce k tomu uvedl, Ze doloz{ své navraty do CR letenkami
a doklady o osetfeni u lékare. V poskytnuté lhuté zalobce predlozil emaily, lékarska
potvrzeni, fotografie a prohlaseni jeho matky, z nichz vyplyva, ze v roce 2016 byl Zalobce
v CR v dobé od 26. 3. do 4. 4., dle potatkem Eervna, poté v dobé od 1. 7. do 13. 7. (ofetfen
u lekarfe) a v dobé od 2.9. do 22. 9., v roce 2017 pak v dobé od 26.3. do 7. 4. (oSetten u
lékate), od 20.5. do 5. 6. a posléze po ukondeni zaméstnani od 29. 6. 2017. Pfitomnost
v CR v roce 2014 nebyla doloZena a v roce 2015 jen nedatovanymi fotografiemi, k nim%
matka zalobce uvedla, Ze jsou z Vanoc a z narozenin jeho otce (datum neuvadi).

Dne 4. 12. 2017 vydal Gfad prace prvostupiiové rozhodnuti, jimz zalobci neptiznal
podporu v nezaméstnanosti z divodu nedostatecné doby pojisténi. Po rekapitulaci pravni
/ . v 4 v/ 4 v 4 v 7/ v/ 4 4

Upravy v koordina¢nim narizeni a ¢l. 11 odst. 1 provadéciho nafizeni a shrnuti obsahu
predlozenych listin konstatoval, ze dosel k zavéru, ze vzhledem k délce pobytu a trvani
zaméstnani zalobce v zahrani¢i nebylo prokazano, ze by zalobce v uvedené dobé obvykle
pobyval v CR, a nebylo tak mozné v daném piipadé uplatnit vyjimku uvedenou v ¢l. 65
odst. 5 pism. a) koordina¢niho natizeni.
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Prvostupriové rozhodnuti napadl zalobce odvolanim s tim, ze z jeho odtvodnéni neni
ztejmeé, které podklady a informace byly pro rozhodovani o naroku na podporu klicové a
L Ty e : S , ,
jak jednotlivé Udaje (af jiz samostatné Ci v souvislostech) ovlivnily vysledné rozhodnuti.
Neni patrné, pro¢ by délka pobytu a trvani zaméstnani mély mit vétsi vahu nez ostatni
kritéria, mélo byt prihlédnuto ik lékatskym zpravam, nebof jimi zalobce prokazoval
navstévy CR. Zalobce téz odkazoval na smérnici generalniho feditele Ufadu prace ¢.
2/2013 (dale jen ,smérnice reditele®), podle niz mohou u pobytu kratsiho nez 3 roky pro
zachovani bydlisté v CR nasvédcovat skutecnosti, ze rodina zistala v CR a doty¢ny se za ni
vracel alespon dvakrat ro¢né (zde zalobce poukazuje na to, ze se vracel trikrat az ¢tytikrat
do roka za tcelem setkani s rodinou, udrzovani socialnich kontaktt, nakupt a navstév
1ékare), ze dotylny bydlel v zahraniéi na ubytovné a v CR mél pronajmutou ¢i vlastnil
nemovitost (zde zalobce poukazuje na to, ze se vB. zdrzoval nestabilné na zakladé
kratkodobych najemnich smluv ve sdileném bydleni, k ¢emuz doklada posledni najemni
smlouvu, a ze v CR dlouhodobé bydli s rodinou v byté), ze zaméstnani v zahranici slouzi
Vv v/ V/V 4 4 V17 4 4 v 7 . / 4 \4
predevsim rozsifeni profesniho vzdélavani nebo zlepSeni jazykovych znalosti (zde zalobce
poukazuje na to, ze B. zvolil za Gcelem zdokonaleni se ve svétovém jazyce), ze zaméstnani
A4 v *V 4 / V M M v M /4 / v v
slouzi k predem ohranidenému ucelu, jako je napt. akademicka vyména (zde zalobce
. \ ) Vv v /4 M
poukazuje na to, ze byt dopfedu neznal prfesnou dobu svého pobytu, nikdy
nepredpokladal, Ze by prekrocila 3 roky, protoze chtél ziskat zkusenosti a naudit se jazyk,
nikoliv se dlouhodobé presidlit do zahranili) a konecné skutecnost, ze doteny zustava
danovym rezidentem v CR (zde zalobce uznava, ze byl dannovym rezidentem B). Zalobce se
domniva, ze se v jeho pripadé jedna o hraniéni pfipad a urad prace dostate¢né nevysvétlil,
pro¢ se k jeho ujymé priklonil k moznosti nepfiznani podpory v nezaméstnanosti. Zalobce
v v M / V. 4 V.7 / 4 4 4 4
soucasné vyslovil pochyby, zda se Gfad prace nedopousti nerovného zachazeni. K odvolani
zalobce pfilozil najemni smlouvu ze dne 26. 8.2016, v niz je uveden jako jeden ze tii
v / /- o 4 v / v Ve
spolecnych najemct bytu a ktera neméla trvat déle nez tri roky.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 13.3.2018 odvolani zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil, pricemz v odivodnéni uvedl, ze otazky socialnitho zabezpeceni
M </ /7 vV V7 M v 7/ v/ 4 4 v 4 \4 . 7 7 /.
migrujicich osob fesi koordinani nafizeni na zakladé zasady, Ze migrujici pracovnici
spadaji pod socialni systém toho statu, na jehoz Gizemi pracuji. Tento stat vybira odvody na
*/ 4 v 4 /4 M 4 4 4 /. vV Vv vV Vv . . v /7
socialni zabezpecleni a také poskytuje socialni davky. Vyjimecné umoznuje koordinac¢ni
nafizeni, aby migrujici pracovnici narokovali davky u jiného statu, a to v pripadé
v A 4 o M 4 o M v IV ver / v ’ 4
preshrani¢nich pracovnikd, typicky u pracovniku pravidelné dojizdéjicich do zaméstnani
vjiném staté pres hranice, vedle toho ale iu osob, které si zachovaji zizemi (obvyklé
bydlisté) v jednom staté a na omezenou dobu se pfesunou za zaméstnanim do jiného statu.
Bydli§tém se pfitom nerozumi trvalé bydlisté podle vnitrostatnich pravnich predpist, ale
bydlisté ve smyslu kritérii definovanych v judikatute Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,SDEU®) a pfevzatych do ¢l. 11 odst. 1 provadéciho natizeni. Ze skutecnosti, jez
zalobce uvedl v pfislusném dotazniku, podle Zzalovaného vyplyva, ze béhem svého
zaméstnani v B. nemél bydlisté v CR, a proto mu nemohly byt zapocéteny doby pojisténi
ziskané v B. Zalovany ptihlédl k rozhodnuti U2, podle néjz nelze pojem bydlisté vykladal
V/1*V V* 4 /o 4 v 4 M V4
prili$ Siroce, a konstatoval, Ze vyjimka poskytnuta v ¢l. 65 odst. 5 pism. a) koordina¢niho
v/ 7 . v M 4 v v V. _/ /7 o v/ .. 4 v /4
nafizeni je urcena zejména tém preshranicnim pracovnikam, ktefi do jiného clenského
4 M v 4 v ’ 4 v/ 4 4 v
statu odjedou na predem znamou omezenou dobu zaméstnani a ktefi zachovavaji obdobné
Gzké vazby se staitem ptivodu jako pfihrani¢ni pracovnici, ktefi se vraceji alespon jednou
4 v v M ’ v 4 * Vv /4 ’ Ve 4 4 4
tydné, napf. se jedna o osoby zaméstnané na lodi ¢lenského statu ¢i sezonni pracovniky
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4 /7 7 v 4 4 .. / v 4 /. .V A4 / o Ve vV / o v
vykonavajici zaméstnani v jiném clenském staté v radu tydnd ¢ mésicl, popt. osoby
/ N4 VvV Ve .. / M 4 4 7/ 4 *V_V v
pobyvajici na ubytovné ¢i v jiném provizornim obydli a vracejici se do statu bydlisté napt.
jednou za 14 dni. Zalobce v$ak pred odjezdem nemél rozmyslenou dobu zahrani¢niho
pobytu, v B. pracoval od 31.7. 2014 do 29. 6. 2017 a do CR se mél béhem této doby vracet
trikrat az Cryrikrat rocné, nelze jej tak oclividné zatadit pod zadnou ze shora
vyjmenovanych kategorii preshrani¢nich pracovnikd. Po zhodnoceni kritérii v ¢l. 11
odst. 1 provadéciho natizeni v podobé délky a nepretrzitosti pobytu zalobce v B., jeho
osobni a rodinné situace (v  CR zili jeho rodice, odjel na pfedem neznamou dobu),
charakteru vydélecné ¢innosti (jediné zaméstnani na dobu neurditou), povahy bydleni
(teprve v odvolani dolozeno kratkodobé najemni ubytovani v B., v CR pak bydleni
*Ve v / M v / v / V. 4 /7 v
s rodici) a danové rezidence (v B.) zalovany ve shodé s Gradem prace dospiva k tomu, ze
zalobcovo bydlisté v rozhodné dobé bylo v B., tfebaze subjektivné mohl vnimat CR za
svou domovinu. Navstévy rodiny ani zamér se navratit samy o sobé jesté neznamenaji, ze
by zalobce bydlel ve stejné zemi jako jeho rodina. Z toho, ze zalobce uzavrel vice
najemnich smluv, lze dovodit, ze cinil kroky potrebné k tomu, aby mohl v B. nadale
pobyvat. Sdilené bydleni pak nemusi byt projevem namitaného nestabilniho bydleni, ale
snahy usetfit. Pokud jde o smérnici feditele, ta je nezavazna a doba 3 let v ni uvedena je jen
M V4 NN v/ 4 M v .l 4 / v
orientacni, rozhodujici je text nafizeni, s ohledem na jehoz kritéria neni neobvyklé, ze
v *v_/ 4 4 / Vv / o4 *V/ o / v v/
preshrani¢nim pracovnikem neni uznan ani zadatel pobyvajici v zahraniéi 1 vyrazné kratsi
dobu nez zalobce. Zalovany wuznal, ze prvostupniové rozhodnuti je na hrané
prezkoumatelnosti, proto vsouladu se zasadou jednotnosti spravniho fizeni jeho
odtvodnéni v odvolacim fizeni doplnil, kdyz jeho zavér lze potvrdit. Nakonec téz
v /v . v e 4 e v . , ,
zalovany zalobce upozornil na to, ze v souladu s unijnimi pfedpisy mohl narokovat davky
v . M4 v / 4 v 4 v 4 4 .. 4
v nezameéstnanosti v B., do jejthoz systému odvadél po dobu svého zaméstnani pojistné,
a mohl téZ pozadat o export davek do CR. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno
dne 22. 3. 2018.

Z rozhodnuti ufadu prace ze dne 14.12. 2016 soud zjistil, ze se jedna o prvostupnové
rozhodnuti pfiznavajici podporu v nezaméstnanosti zadateli, ktery v B. pracoval v dobé od
1. 8. 2014 do 23. 8. 2016. Blizsi detaily z rozhodnuti patrné neni, zadatel se obratem vzdal
prava na odvolani a rozhodnuti tak nabylo ihned pravni moci. Z dikazu provedeného
smlouvou o bézném Gcétu ze dne 22. 11. 2012 pak soud zjistil, ze Zalobce si na zakladé ni
ztidil bézny Géet u F. banky.

Soud dale vyslechl i samotného Zalobce, ktery potvrdil, Ze tento bézny Glet ma zfizen az
doposud. Uvedl, ze do B. odjel jako mlady v 21 letech, aby ziskal zkuSenosti a naudil se
jazyk. Nikdy tam neplanoval zistat trvale nebo po delsi dobu. Jiz v roce 2013 zadal o
prijeti do A. CR, ale protoZe jiz v té dobé absolvoval krupiérsky kurz a Gispé&ny pohovor
s manazerem kasina, odjel do B., byt by jej jiz v té dobé a. ptijala. Kdyz skoncil svij pobyt
v B., hned po navratu se zajimal o ptijeti do a. Jesté pred odjezdem do B. mél zaméstnani
po dobu 1 mésice a 5 dnt vk. vC., pak ale mél Graz a byl doma nemocen. Prici
v zahrani¥i si sehnal jiz v CR, pomohl mu s tim muZ, u n& absolvoval krupiérsky kurz.
Prvni ubytovani v B. mu pomohl sehnat b. zaméstnavatel, dalsi ubytovanti si jiz shanél sam.
V pribéhu doby vystiidal nékolik bytt, a protoze najmy v B. byly vysoké, vzdy jich
bydlelo v byté vice, a kdyz nékdo ze spolubydlicich B. opoustél, hledali novy najem.
Béhem pobytu v B. se do CR vracel tak 3-4x do roka, pfi¢em? tyto pobyty trvaly kolem
14 dnt, vzdy to bylo vic nez jeden tyden. V B. nemél zadny vztah, resp. partnerku. V té
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dobé mél bydleni spolu se sestrou zajisténo u rodicu, s nimi v té dobé travil i dovolené,
napt. na chaté. Vyplata ze zaméstnani v B. mu chodila na b. 0Cet, ale nasledné vyplatu
preposilal na lesky tuclet, protoze z néj musel hradit své zavazky, jako byly platby za
telefon a Grazové pojiSténi. Lékate v B. nemél, v CR navstivil 1ékate za uvedené 3 roky jen
dvakrat, jak je dolozeno ve spravnim spise, protoze oSetreni nepotieboval.

Dalst dukazy soud neprovadél, nebot byly pro jeho rozhodovani nadbytelné, jelikoz jiz
byly soucasti spravniho spisu (lékarské zpravy, potvrzeni b. zaméstnavatele, rozhodnuti
opovolani do sluzebniho poméru) nebo se tykaly skuteCnosti nerozporovanych
(rozhodnuti Krajského vojenského velitelstvi ze dne 26.9.2017 alékarsky posudek
dokladajici snahu zalobce hned po navratu nastoupit k a.). Pokud byl navrhovan vyslech
adresata rozhodnuti Uradu prace ze dne 14. 12. 2016 k obdobnosti jeho zivotni situace,
soud jej povazoval za irelevantni.

K provedenému dokazovani zalobce na zavér uvedl, ze jim bylo prokazano, ze mél v B.
jediného zaméstnavatele, vyuzival doCasna ubytovani a nehledal ubytovani trvale. Své
dovolené travil s rodinou v CR, kaZdy rok zde pobyval v souttu aZ 2 mésice, nesnazil se
osamostatnit. V CR navitévoval lékate a mél zde i bankovni Géet, z néj? hradil své zivazky
souvisejici s CR, samotné z¥zeni Gétu v zahranif bylo patrné povinné. Podle Zalobce tak
bylo prokazano, Ze si zachoval bydli§té v CR, a vztahovala se na néj tak vyjimka, na
zakladé niz mélo byt jeho zadosti vyhovéno. Ostatné v obdobném pripadé byla jinému
zadateli davka pfiznana.

Zalovany naproti tomu zdtraznil, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v Fzeni o Zadosti,
vnémz se uplatriuje koncentra¢ni zasada. Skutkové novoty tak nelze zohledrovat v
neprospéch zalovaného, ktery v dobé vydani napadeného rozhodnuti musel vychazet
z obsahu spravniho spisu, ktery vté dobé mél k dispozici. Nicméné i tak predlozena
smlouva o b&Zném Gétu v CR neni zplsobila zménit zavéry Zalovaného. Centrem zAjmd
neni myslena loajalita Zalobce k CR, ale souhrn objektivnich okolnosti v dobé trvani
zahrani¢niho pobytu (nikoliv pozdéjsi), které svédci o tom, ze si dana osoba zafizovala
béZné denni zileZitosti v CR. Upozornil na to, e délka pobytu v zahranidi sice neni
jedinym kritériem, ale jedna se o kritérium zakladni, které svédéilo pro bydlisté Zalobce
v B. Pro existenci bydlisté v B svéd¢i také stalost zaméstnani zalobce, stejné jako to, ze se
zalobce v B. orientoval a byl si schopen nepfetrzité zajistovat kontinualni bydleni.
Rodinné situace sice svéddila ve prospéch Zalobce, stejné jako navitévovani 1ékatd v CR,
nicméné zbyla kritéria neptevazuji.

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a po
vycerpani fadnych opravnych prostredkl a ze spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
pak vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich radné a véas
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz
by byl soud povinen ptihlédnout i bez namitky, neshledal. Pfitom soud shledal, Ze Zaloba
neni duvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

9 57 Ad 15/2018

Podle § 3 spravaniho radu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 4 spravniho radu, nestanovi-li zakon, ze néktery podklad je pro spravni
4 4 / 4 /4 4 4 M / o 4 Ve
organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy; pritom

V1.V Ve A4 v v/ 4 v M v v * /v 7 .
peclive prihlizi ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, véetné toho, co uvedli uéastnici.

Podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti ma narok na podporu v
nezameéstnanosti uchaze¢ o zaméstnani, ktery v rozhodném obdobi [jimz se podle § 41
odst. 1 rozumi posledni 2 roky prfed zarazenim do evidence uchaze¢t o zaméstnani] ziskal

v 4 4 b / v v Ve 4 o 4 **V_V 4
zaméstnanim nebo jinou vydéleénou cCinnosti dobu dichodového pojisténi podle
zvlastniho predpisu v délce alespon 12 mésica.

V pripadé migrujicich zaméstnanct v ramci Evropskeé unie se pouzije koordinaéni narizeni,
M v / 4 M v 4 4 /v / M v M o4 7 .
jehoz zakladnim pravidlem (ve shodé s tim, co uvadi zalovany) je, ze migrujici pracovnici
spadaji pod socialni systém toho statu, na jehoz Gzemi pracuji. Z tohoto pravidla je dana
/o v / 4 v M o4 7 . M v/ Ve 4 4
vyjimka v cl. 65, ktery stanovi, ze migrujici pracovnici si mohou pozadat o pfiznani (odst.
2) a vyplaceni [odst. 5 pism. a)] davek v nezaméstnanosti v Clenském staté, ve kterém
nepracovali, pokud si v tomto ¢lenském staté zachovali bydliste.

Konkrétné ¢l. 65 odst. 2 koordina¢niho nafizeni stanovi, ze nezaméstnana osoba, ktera
méla béhem svého posledniho zaméstnani, nebo své samostatné vydéleéné ¢innosti bydlisté
b / v / /. Vv v v/ v 4 v 4 | 4 v i 4
v jiném clenském staté nez v prislusném clenském staté a bydli v ném i nadale nebo se do
néj vraci, musi byt k dispozici sluzbam zaméstnanosti c¢lenského statu, ve kterém ma
bydlisté. Aniz je dotlen ¢l. 64, doplikové muze byt nezaméstnana osoba k dispozici
sluzbam zameéstnanosti ¢lenského statu, ve kterém naposledy vykonavala ¢innost jako
zameéstnanec nebo osoba samostatné vydélecné ¢inna. Nezameéstnana osoba, ktera neni
v/ *v_/ 4 4 4 v 4 4 v 4 ’ *V_V 4
prihraniénim pracovnikem a ktera se nevraci do clenského statu, v némz ma bydlisté, musi
byt k dispozici sluzbam zaméstnanosti v ¢lenskem staté, jehoz pravni predpisy se na ni
naposledy vztahovaly.

Podle ¢l. 65 odst. 5 pism. a) koordina¢niho natizeni pak nezaméstnana osoba uvedena v
prvni a druhé vété odstavce 2 pobira davky podle pravnich predpisu ¢lenského statu svého
bydlisté, jako by se na ni tyto predpisy vztahovaly béhem jeji posledni Cinnosti jako
zaméstnance nebo osoby samostatné vydéleéné linné. Tyto davky poskytuje instituce
mista bydlisté.

Cl. 1 pism. j) koordina¢niho natizeni v této souvislosti stanovi, ze pro uUcely tohoto
natizeni se ,bydlistém“ rozumi obvyklé bydlisté.

Podle ¢lanku 11 odst. 1 provadéciho natizeni je bydlisté osoby stfed jejich zajmt, ktery se
4 4 v 4 4 v / / / /.
musi posuzovat na zakladé celkového posouzeni veskerych dostupnych a vyznamnych
informaci o skute¢nostech, které mohou zahrnovat nasledujici okolnosti:
/4 Vv Ve v/ . / 4 v 4 v / /,0
a) délku a nepretrzitost pritomnosti na uzemi dotéenych ¢lenskych statg;
b) osobni situaci dané osoby, vietné:
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1) povahy a konkrétnich znakd vSech vykonavanych ¢innosti, zejména mista, kde se
¢innost obvykle vykonava, stability ¢innosti a doby platnosti kazdé pracovni smlouvy;

i) rodinné situace dané osoby a jejich rodinnych vazeb;

ii1) vykonavani jakychkoli nevydélecnych ¢innosti;

1v) v pripadé studentt zdroje jejich prijmu;

v) situace tykajici se bydleni dané osoby, zejména nakolik je toto bydleni trvalé;

vi) ¢lenského statu, v némz je dana osoba povazovana za danového rezidenta.

Obdobnym pfipadem se v minulosti zabyval jiz NSS v rozsudku ze dne 28. 4. 2016,
¢. .9 Ads 95/2015-39, a od jeho zavérti nema soud davod se odchylovat, nebot s nimi
souhlasi. NSS poukazal mj. na to, ze pfi vykladu koordinacni smérnice je namisté prihlizet
1 k rozhodnuti U2 vydanému na podkladé ¢l. 72 pism. a) koordinacniho natizeni s cilem
sjednoceni rozhodovaci praxe, které vskutku varuje pred prilis sirokym vykladem pojmu
bydlisté a nabada, aby byl ¢l. 65 odst. 1 pism. a) koordina¢niho natizeni vztahovan zejména
k osobam zaméstnanym na namotnich lodich, osobam obvykle pracujicim na Gzemi dvou
nebo vice ¢lenskych stati nebo ke specialnim pripadim specifikovanym v ¢l. 16 odst. 1
koordinac¢ntho narizeni. Dale pak NSS upozornil na to, Ze pojem rodinné vazby se tyka
predevsim rodinnych prislusnika ve smyslu ¢l. 1 pism. i) bodu 2 koordinaéniho natizent, tj.
manzela, manzelky, nezletilych déti a zletilych nezaopatrenych déti, jiné rodinné vazby,
napf. k rodi¢am, lze povazovat z tohoto hlediska za malo vyznamne.

V prvai fadé soud nemohl pfisvédCit procesnim namitkam zalobce, nebot z obsahu
napadeného rozhodnuti je patrné, ze zadost zalobce nebyla zamitnuta jen z davodu
nepfihlédnuti k najemni smlouvé dolozené v odvolacim ftizeni. Byt zalovany zalobce
upozornil na to, ze najemni smlouva a téz néktera tvrzeni byla predlozena az v odvolacim
fizeni, obsah téchto tvrzeni i predlozeny dukaz ve svém posouzeni zohlednil, setrval vsak
na tom, ze i sprihlédnutim k nové dolozenym skutenostem a doplnénym tvrzenim
zalobce (tj. 1 kdyby tato neprokazana tvrzeni byla pravdiva) nelze dojit k zavéru, ze zalobce
mél obvyklé bydlisté v rozhodné dobé v CR.

Soud povazuje za nedivodné i tvrzeni zalobce, ze nedbalé vyplnéni formulare pro zpétné
urceni statu bydlisté pro Gcely aplikace koordinaénich natizeni EU pro obdobi pobytu a
/ / v v ' . v/ Vev/ \4 \4 /v /7
vykonu vydélecné ¢innosti v zahranici lze pficitat tomu, ze zalobce nebyl Gradem prace
dostateCné pouden o vyznamu uvadénych skuteCnosti pro vysledek tizeni o jeho zadosti.
Zalobce totiz byl jiz na Gvodni strance podrobné poucen o kritériich posuzovani jim
i . / / o sV ’ /17 TV ’
uplatnéne zadosti, a tedy o vyznamu udaju, jez v dotazniku uvadi. Uradu prace za
takovych okolnosti nelze klast ktizi nedostate¢ny popis rozhodnych skutkovych
okolnosti ze strany zalobce, vjehoz zajmu ostatné bylo, aby potifebné informace
o okolnostech svého pobytu v B. v fizeni predlozil. Kromé toho, jak jiz shora bylo
uvedeno, zadost nebyla zamitnuta pro nedostate¢né vyplnéni formulafte, ale z divodu, ze
4 . Ve 4 4 v 4 4 v / 4 v v v v / * o
zalobce 1 sprihlédnutim ke vsem jim uvadénym tvrzenim (tfebaze vradé Gdaja

nedolozenym) si v rozhodné dobé obvyklé bydlisté v CR nezachoval.

Soud nemohl prisvéd¢it ani argumentaci zalobce zdsadou uvedenou v § 13 obcéanského
zakoniku. Tato zasada nevyluduje, aby bylo rozhodnuto v obdobné véci jinak, avSak musi
byt poskytnuty jasné divody, pro¢ se spravni organ odchyluje od své predchozi
rozhodovaci praxe. Vtomto pripadé navic zalovany spravné poukazal na to, ze se

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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nejednalo o jeho rozhodovaci praxi, nybrz o rozhodnuti prvostuptiové vydané Gfadem
race, které nebylo viibec podrobeno prezkumu v odvolacim fizeni. Toto rozhodnuti tak
P y P P
4 v/ 4 b 4 v 4 4 /7 vV v / M / Vv o Ve
nezakladalo zadné legitimni olekavani zalobce ve vztahu k zalovanému, nanejvyse vadi
/ V. 4 /4 4 Ve 4 v 4
Uradu prace. Napadené rozhodnuti pritom konkrétné nemohlo reagovat na rozhodnuti
Uradu prace ze dne 14.12. 2016, protoze zalobce jej predlozil poprvé az v fizeni pred
soudem.

Rozhodujici tedy je predevs$im posouzeni toho, zda zalobcem popisované okolnosti jeho
pobytu v B. skute¢né vypovidaji o tom, ze se zalobcovo obvyklé bydlisté z hlediska kritérii
kodifikovanych v ¢l. 11 odst. 1 provadéciho nafizeni v obdobi od 31.7. 2014 do 29. 6. 2017
skute¢né nachazelo v B. V tomto sméru pritom musel dat soud spravnim organtim takeé za
pravdu.

Pokud jde o délku pobytu, trilety pobyt mimo CR je i podle soudu znaéné dlouhy (ostatné
1 zalobcem zminovana interni smérnice feditele jej uvadi jako hranicni) a jeho dasledkem
zpravidla je presun obvyklého bydlisté, nejsou-li pritomny zvlastni okolnosti, které jeho
vyznam podstatné oslabuji (napf. prace na lodi, ktera zpravidla obvyklym bydlistém neni,
nebo frekventované ¢i dlouhotrvajici navstévy zemé puvodu, které umoznuji nadale
zachovavat arozvijet socialni vazby mimo zemi vykonu zaméstnani). Pfitom pobyt
v v v R . v v, Ve s > v X
zalobce v B. lze soucasné hodnotit i jako relativné nepretrzity, nebot zalobce se do CR
vracel jen kratkodobé v rozsahu bézné dovoleneé, ztridka (sam tvrdi, ze maximalné ¢tyrikrat
v v M o M v Ve / . M 4 N4 v 4 4 i M 4 /
rocné) a i1 divod jeho pobytu byl nepretrzity (jediné trvajici zaméstnani, nikoliv narazové
v/ / 4 4 / Ve / 4 v/ Ve 4 v 4 4 v v v v /
vyuzivani nahodnych ¢i sezénnich prilezitosti k zaméstnani, tfebaze za sebou retézenych).
Na zavér o relativni nepretrzitosti zahraniéntho pobytu zalobce nema dopad ani jim
zminovana vule, aby byl pfijat do A. CR. Tato skutecnost potvrzovala jen subjektivni
presvédceni zalobce, ze se bude chtit do CR wvratit, aniz by vsak bylo objektivnimi
skuteénostmi jasné dano, kdy se zalobce vrati (zalobce dokonce v dotazniku potvrdil, ze
ani subjektivné nemél o dobé trvani zahranicniho pobytu jasnou predstavu) a zda ndhodou
v mezidobi na zakladé zvladnuti ciziho jazyka a ukotveni v B. nezméni svlyj nazor. Neni
ani patrné, co zalobce myslel Gdajnymi Cetnymi administrativnimi a finan¢nimi
zalezitostmi v CR. Za ty nelze povazovat ojedinélé navstévy lékare v dobé svych
dovolenkovych navstév rodiny v CR (dost dobre vysvétlitelné i napf. snahou usetfit na
nakladné zdravotni pé¢i v B.), finanlni zalezitosti prokazané az v fizeni pred soudem
v / / 4 *eV_V 4 . 4 M M . \4 i Ve /
v podobé thrady trazového pojisténi a mobilntho tarifu pak v situaci moznosti vyuziti
elektronického bankovnictvi zavér o bydlisti zalobce také nejsou schopny zcela zvratit,
zejména kdyz zalobce mél a uzival soubézné i zahrani¢ni bankovni Géet, byt by byl
i povinny.

Také kritéria zminéna v pism. b) ¢l. 11 odst. 1 provadéci smérnice svédéi prevazné ve
prospéch preneseni zalobcova obvyklého bydlisté do B. Jak jiz bylo zminéno, zalobce byl
v B. po celou dobu zaméstnan bez prestavky u jednoho zaméstnavatele na dobu neuréitou,
priCemz 1 samotnou praci dle vseho fyzicky vykonaval na pracovisti v B. a jeho pracovni
pomér skondil teprve jim podanou vypovédi. Zalobce pritom nemél Zadné rodinné
pHslu$niky ve smyslu &l. 1 pism. i) bodu 2 koordina¢niho nafizeni, v CR mél pouze rodide
a jiné vzdalen&j§i piibuzné. Zalobce dle vieho nebyl studentem a ani nezmitioval jakékoliv
nevydélecné aktivity. Bytové potfeby zalobce uspokojoval v B. kritkodobymi sdilenymi
najmy, tudiz relativné malo stabilni formou, nicméné z predlozené nijemni smlouvy
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vyplyva, ze nebyla éasové omezena, jen se nepredpokladalo jeji trvani presahujici 3 roky.
Sam pak potvrdil, Ze ubytovani si v B. zajistoval kontinualné a ze ke spolecnym najmim,
jednotlivé limitovanym délkou pobytu vsech spolunijemct v B., jej vedla snaha snizit
vysoké naklady na bydleni. V. CR viak Zalobce nedisponoval vlastnim & pronajatym
bytem, ktery by jej k CR vyraznéji vazal, pouze mél zaji$téno ubytovani u rodi¢t. Nelze
tedy tvrdit, ze by zalobce v prabéhu svého zahraniéniho pobytu vynakladal finanéni
prostredky ¢i jinou zasadni snahu za Gcelem udrzeni (byt docasné nevyuzivaného) bydleni
v CR. Zalobce ptitom evidentné byl datiovym rezidentem v B.

Lze tedy shrnout, ze silné v neprospéch obvyklého bydlisté v CR svéd¢i kritéria uvedena
v 4 4 i M 4 v /7 v i / A ./
v ¢l. 11 odst. 1 pism. a) a pism. b) bodech 1) a vi) provadéci smérnice, neutralni jsou kritéria
v ¢l. 11 odst. 1 pism. b) bodech iii) a iv) provadéci smérnice a jen slabé ptizniva pak kritéria
v ¢l. 11 odst. 1 pism. b) bodech ii) a v) provadéci smérnice. Kritéria nasvédcujici zachovani
bydlisté v CR jsou citelné mensinova, oproti divodim pro zavér o presunu (sice
docasného, nicméné v rozsahu nékolika let) strediska zajmt zalobce do B. Soud tedy
prisvédCuje zalovanému, ze zalobce v rozhodné dobé skutecné mél obvyklé bydlisté v B., a

oV /. VV_ Vv 4 /o / v 4
nemuze se tedy Uspé$né dovolavat vyjimky upravené vl 65 odst. 1 pism. a)
koordina¢niho nafizeni. Zalovany jej spravné poucil otom, ze clenskym statem

v/ v_ 7 o / v . X / v "
ptislusnym pro poskytovani davek v nezaméstnanosti nebyla CR, nybrz pravé B., kde
zalobce mohl o prislusné davky pozadat a za podminek stanovenych koordinacnim
v/ ’ / v/ o e / / X / v v ’
natrizenim a b. pravem pozadat o jejich vyplaceni do CR, kam posléze zalobce presunul své
obvyklé bydliste.

Zalobcem zduraznované zasady volného pohybu osob, popt. kapitalu se projevuji pravé
v s v/ ) ey v / ’ v v .
v moznosti zadat o export davek do jiného ¢lenského statu, samy o sobé vsak nejsou
vykladovym kritériem pro pravidla ptislusnosti ¢lenskych statt k vyplaté konkrétniho
4 M v 4 M * Vv / i o4 7 V1
typu davek. Z hlediska téchto zasad je totiz podstatné to, aby migrujici pracovnici méli
zajisténu moznost ziskat urcity typ davek a aby tato moznost nebyla nepfimérené narusena
v dusledku uplatnéni svobody volného pohybu. Oboji pfitom zustalo zalobci zachovano.
Mél moznost pozadat o davku v B. a stejné tak mohl zadat o to, aby mu byla davka
zasilana do CR. Svoboda volného pohybu osob tak nebyla narusena, bylo na zalobci, zda
se svého naroku v B. dovola ¢i nikoliv.

Ze vSech shora uvedenych divodd tak soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Pfi rozhodovani o nahradé naklada tizeni soud postupoval podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.
v v v /V /7 / v v - /7 v 4 ’ ’ ’ o
f. s., podle néhoz ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada
4 4 v / [ v Ve . /v ’ M / v . / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch

v > / / / / o V/ / H v . / vV 7/
nemél. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nebyl uspésny.
Zalovanému, ktery byl ve véci plné Gspésny, zadné naklady nad ramec bézného vykonu
/ V /7 Ve . M 4 4 / / Vv 4 o ’ 4
Uredni Cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



13 57 Ad 15/2018

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. srpna 2019

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce
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