C.j. 43 Af35/2018- 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové
a soudcu Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: Z.L., ICO: X,
sidlem X,
zastoupen advokatem JUDr. Martinem Tocikem,
sidlem Moskevska 1461/66, 360 01 Karlovy Vary,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 8. 2018, ¢.j. 37266/18/5300-22444-
707622, ve znéni opravného rozhodnuti zalovaného ze dne 7.9.2018,
C. J. 39980/18/5300-22444-707622,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2018, ¢.j. 37266/18/5300-22444-707622, ve
znéni  opravného  rozhodnuti  Zalovaného  ze  dne  7.9.2018,
¢. j. 39980/18/5300-22444-707622, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Hzeni &stku ve vysi

11228 K¢, a to do tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho
zastupce JUDr. Martina Tocika, advokata.

Odtivodnéni:
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Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, ve znéni opravného rozhodnuti zalovaného
ze dne 7. 9. 2018, ¢. j. 39980/18/5300-22444-707622 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany k odvolani zalobce zménil dodatecné platebni vyméry Financéniho dfadu pro
Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 17.2.2017, kterymi byla zalobci
domeéfena dan z ptidané hodnoty (dale téz jen ,DPH), a to

- ¢ . 694994/17/2121-50522-204587, kterym byla dométena DPH za zdanovaci obdobi
mésice dubna roku 2015 ve vysi 185202 K¢ a soudasné predepsano penale ve vysi
37 040 K¢ tak, ze hodnota t. 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku) zaklad dané: se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 2 033 462 a dan na
vystupu se méni: z hodnoty 0 na hodnotu - 427 027;

- &3 695092/17/2121-50522-204587, kterym byla dométena DPH za zdanovaci obdobi
mésice kvétna roku 2015 ve vysi 206 084 K¢ a soucasné predepsano penale ve vysi
41 216 K¢ tak, ze hodnota t. 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku) zaklad dané se méni z hodnoty 0 na hodnotu -2 162 940, dan na vystupu se
meéni z hodnoty 0 na hodnotu - 454 218;

- &3 695959/17/2121-50522-204587, kterym byla dométena DPH za zdanovaci obdobi
mésice Cervna roku 2015 ve vysi 253 340 K¢ a soucasné predepsano penale ve vysi
50 668 K¢ tak, ze hodnota t. 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku) zaklad dané se méni z hodnoty 0 na hodnotu -2 251 372, dan na vystupu
se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 2 251 372;

- &3 696030/17/2121-50522-204587, kterym byla dométena DPH za zdanovaci obdobi
mésice Cervence roku 2015 ve vysi 322 217 K¢ a soulasné predepsano penale ve vysi
64 443 K¢ tak, ze hodnota t. 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v

tuzemsku) zaklad dané se méni z hodnoty 0 na hodnotu -1 972 053, dan na vystupu se
meéni z hodnoty 0 na hodnotu - 1 972 053.

V ostatnim zalovany ponechal odvolanim napadené dodatecné platebni vyméry spravce
dané beze zmény.

V odtGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze v ramci danové kontroly
byly provéfovany obchodni transakce s materialem, ktery meél zalobce pofizovat od
dodavateli Z. T. a b. c. s.r.o. (dale jen ,b. c“) a dodavat odbérateli L., s.r.o. (dale jen ,L.%),
jejimz jednatelem je syn zalobce. Zjistény model pohybu materidlu v fetézci spocival
v tom, ze L. potidila material od svych dodavatelt, nejcastéji U, s.r.o. (dile jen ,U.“), a E.
spol. s r.o. (dale jen ,E.“), a dodala jej Z. T. nebo b. c., kteti jej dodali zalobci za cenu
navy$enou o minimalni provizi (0,50 %, respektive 1,96 %) a zalobce ho nasledné za
stejnou cenu prodal zpét spolecnosti L. Material byl od dopraveni od externich dodavatelt
az do vyskladnéni za Glelem pouziti k dalsi vyrobé spolecnosti L. uskladnén v ¢asti
objektu ve vlastnictvi zalobce pronajatém spole¢nosti L. Model fungovani obchodu
vyznalil zalovany nasledovné:

dodavatelé — L. — T. (+ 0,50 %) — zalobce (0 %) — L.
dodavatelé — L. — b. (+1,96 %) — zalobce (0 %) — L.

Zalovany uvedl, e Zalobce v Yetézci od dubna 2015 (ve vztahu se Z. T.), respektive od
kvétna 2015 (ve vztahu s b. c.) nahradil spole¢nost Z. L. spol. s r.o., v niz byl jednatelem a
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jez méla od 22. 9. 2015 status nespolehlivého platce. Zalovany proto vychazel té% ze
skutecnosti zjisténych v ramci darové kontroly provedené u spoleénosti Z. L. spol. s r.o.

Zalovany dospél k zivéru, e Zalobce neprokdzal faktické uskute¢néni obchodnich
transakci. Mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce bylo predem dohodnuto, ze se obchodovany
material vratl puvodnimu majiteli, L. Ucelem transakci bylo feSeni financni situace L.
K potizeni adodani materialu mezi zdlastnénymi clanky dochazelo béhem kratkého
v ’ . .. 71 7 Ve o1e Y ’ \
¢asového intervalu. Minimalni marzi uplatnili pouze dodavatelé zalobce, sam zalobce
obchodoval snulovou marzi. Nestandardni ekonomické chovani bylo umoznéno
personalnim propojenim zalobce a jednatele L. (tim byl Z. L. ml.). Zalobcem predlozené
smlouvy o pronajmu uzaviené mezi zalobcem jako pronajimatelem a Z.T. a b. c. jako
najemci zalovany hodnotil jako Gcelové vyhotovené az na zakladé pochybnosti
v v / 4 v b4 v i / V/_ VeVv/ / v 1/
predestfenych spravcem dané, nebot svédci ve svych drivéjsich vypovédich smlouvy
/7 1 b i v \4 4 /v M 7 v v v
nezminili, a ani jimi predlozena Gletnictvi je neobsahovala. Z. T. naopak vypovédél, ze
zadny sklad nepotteboval, jelikoz obchody probihaly vramci jednoho az dvou dni.
Zalovany poukazal také na rozpory ve svédeckych vypovédich M. B. (zastupce b. c.)
ohledné popisu obchodni spoluprace. Svédecke vypovédi potvrdily, ze material byl po
celou dobu ve skladu spoleénosti L., obchod se fyzicky neuskutecnil, ale probihal pouze
dokladové. Zalovany konstatoval, ze zalobce ani jeho dodavatelé nemohli s materialem
volné disponovat. Zalobce tak dle zalovaného neunesl dikazni bremeno k prokazani
/ v M 4 v b4 4 v Ve v v 4 v 4
opravnénosti naroku na odpocet, nebot neprokazal, ze ptijal predmétna plnéni od
dodavatele Z. T. ab. c. tak, jak je deklarovano na danovych dokladech, tedy ze doslo
k dodani zbozi ve smyslu § 13 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®). Zalovany uvedl, ze z pohledu DPH
k dodani zbozi (pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik) dochazi mimo jiné
prevzetim zbozi. Absence pisemné smlouvy mezi zucastnénymi stranami by nebyla
divodem vyvracejicim prevod vlastnictvi k predmétnému materialu, nicméné zalobce
k tvrzeni o predani materialu nepfedlozil zadny pisemny doklad prokazujici, ze material
skutecné prevzal a predal odbérateli. K materialu se mohl dostat kdokoli, kdo mél pristup
do arealu. M. B. ve své vypovedi poprel, ze by dochazelo k faktickému dodani. S ohledem
na popsany model pohybu materialu dle zalovaného nedochazelo k dodani zbozi ve
smyslu § 13 odst. 1 zakona o DPH ani v zalobcem deklarovaném vztahu dodavatel -
v : v v > / v . / v oV
zalobce, ani ve vztahu zalobce - odbératel. Zalovany se ztotoznil se spravcem dané, ze
vykazované obchody postradaji ekonomickou opodstatnénost, zejména s ohledem na
nulovy zisk pti obchodovani s materidlem smérem od zalobce k L. Podstata zisku ve
vztahu mezi dodavateli a zalobcem nespodivala v dodani zbozi. K tomu zalovany poukazal
na vypovéd M. B., ktery uvedl, Ze $lo o prefakturaci za Glelem vytvoteni zisku, kdy
spoleCnost byla prostfednikem mezi L. a Z. L. spol. s r.o., za coz byla odménéna 2 %
z objemu preprodeje materialu. K odvolaci namitce, ze finanéni Gfad nepostupoval
4 v . Vv 4 v o 4 /4 v 4
spravné, jestlize neuznal narok na odpolet zdavodu, ze se deklarované plnéni
v . v v v / \4 / 4 v 4
neuskutecnilo, soucasné vsak ponechal DPH na vystupu, zalovany uvedl, ze dodatecné
platebni vyméry zménil tak, Ze na fadku 1 snizil zdklad dané a DPH o ptislusné lastky
odpovidajici spornym plnénim. Provedené zmény vsak nemaji vliv na zménu vyse
doméfené dané, nebot shodné kladné castky byly prekvalifikovany ve smyslu § 108 odst. 1
pism. i) zdkona o DPH.

Zalobce namita, ze zalovany a spravce dané dospéli na zakladé provedeného dokazovani
k nespravné zjisténému skutkovému stavu a zavéry zalovaného prevzaté od spravce dané

4 4 4 4 4 v M 4 v v 4 . 4
nemaji oporu v provedeném dokazovani. Zaveér o faktickém neuskuteénéni a ekonomicke
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neopodstatnénosti obchodt mezi zalobcem, b. c., respektive Z. T., a L. z vypovédi svédku
M. B., Z. T.,]. S., ani ze zavéru danoveho fizeni ve véci Z. L. spol. s r.o. neplyne. Zalobce
ma za to, ze bylo fakturami, doklady o platbach 1 svédeckymi vypovéd'mi prokazano, ze se
obchody uskuteénily, dochazelo k dplatnému prevodu vlastnického prava, zbozi bylo
v / vV 4 vV Vv o V/ v Ve 4
prevedeno, vyUctovano a uhrazeno. Rovnéz byla z obchodd fadné pfiznana a odvedena
DPH. Zicastnéné subjekty nakladaly se zbozim jako vlastnici, jestlize prevadély vlastnické
/ v’ 7 . [ . / s V.7 LV o v o
pravo ke zbozi. Zalobce se ohrazuje proti implikovanému obvinéni z ovliviiovani svédk.
Vypovédi svédka nelze hodnotit jako nevérohodné pouze z divodu, ze se s zalobcem
4 Ve i 4 4 .t / v 1/ v V1 / v i
znaji, ¢1 s ohledem na marginalni rozpory v jejich vypovédich. Na né méli byt svédci
upozornéni a vyzvani k vysvétleni. S ohledem na ¢asovy odstup je pochopitelneé, ze si
v . v / v . . vV (v’ IV v .
svédci nékteré skutecnosti nevybavovali, asvédéi to naopak spise o vérohodnosti
4 M / v 1/ 4 v \4 4 v M
a spontannosti vypovedi. Argumentace spravce dané a zalovaného, ze obchody se fyzicky
neuskutecnily, probihaly v ramci jednoho dne a kupuyjici si material neodvezli do vlastnich
skladt, nedoklada, ze se jednalo o fiktivni obchody. Zavér o fiktivai povaze obchoda nema
/ 4 4 Ve A 4 4 M M b Vv /
v provedeném dokazovani oporu. Pfi uzavirani kupnich smluv mezi podnikateli je bézne,
v 4 v v v v o v 4
ze se smluvni strany dohodnou na tom, ze predmét koupé zustane uskladnén v prostorach
4 o4 4 i v 4 v v /- 4 /. /
prodavajiciho. Spravci dané byly navic predlozeny najemni smlouvy o najmu nebytovych
prostor uzaviené mezi zalobcem jako pronajimatelem a b. c. a Z. T. jako najemci. Spravce
dané ani zalovany k nim vSak nepfihlédli a bez odtivodnéni je vyhodnotili jako aéelove
vystavené listiny. SkuteCnost, ze smlouvy nebyly v Cetnictvi, neni relevantni, téz
s ohledem na jejich beztplatnost. Svédci na smlouvy dotazovani nebyli, nasledné jejich
existenci potvrdili. Nevérohodnost vypovédi svédka M. B. nelze dovodit z negativni
odpovédi na dotaz, zda byl pred vyslechem kontaktovan zalobcem. Zalobce nepopira, ze
svédkovi, jehoz zna mnoho let, po obdrzeni predvolani telefonoval a sdélil mu, ze byl
nafizen jeho vyslech. Pokud svédek uvedl, zZe kontaktovan nebyl, patrné tim minil, ze
s zalobcem nehovorili o predmétu vyslechu. Zalobce dale poukazuje na to, ze sam
zalovany ¢ini zavéry na zakladé vyslecht svédku. SkuteCnost, ze si svédkyné S. pletla
obchody zalobce a spolecnosti L. je pochopitelna s prihlédnutim k ¢asovému odstupu,
./ vv/ v ’ . / V] v o \4 / 4 \2
jejimu vyssimu véku a praci pro oba subjekty. Z vypovedi svédku dle zalobce vyplyva, ze
se obchody uskutecnily, bylo o nich G¢tovano a byly uhrazeny. Z. T. a M. B. rovnéz
potvrdili, ze zbozi pfebirali. Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze obchody se
uskutedniovaly s marzemi, a to v pripadé obchodd mezi zalobcem, Z. T. a L. v prumérné
vysi 0,50 %, v pripadé obchodt mezi zalobcem, b. c. a L. v primérné vysi 1,96 %. Z toho
vyplyva, ze byly provadény iza Gcelem zisku, atvrzeni zalovaného o ekonomické
neopodstatnénosti je nepodlozené. Zalobce navic v pribéhu datiové kontroly vysvétlil
ekonomické divody obchodu na strané spolelnosti L., které spolivaly ve snaze
postoupenim pohledavek na faktoringové spolecnosti ziskat kratkodoby provozni kapital.

Zalobce s poukazem na princip dafiové neutrality w DPH namit4, e alovany a spravce
dané vyloudili zalobci narok na odpodet DPH na vstupu u potizeného zbozi, prestoze je
musel pouzit k uskuteénéni zdanitelnych plnéni s vykazanou DPH na vystupu, kterou
ponechali. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. ;.
4 Afs 58/2017-78.

Napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravce dané zalobce povazuje za neprezkoumatelna,
bl Ve M ’ 4 o v 4 v /4
nebot bylo pouzito univerzalni odivodnéni pro vsechny sporné obchody.

Dle minéni zalobce spravce dané neunesl dikazni bfemeno ohledné existence divodnych
pochybnosti o tvrzeni daniového subjektu dle § 92 odst. 5 pism. c) zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
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danovéeho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) a neprokazal divodné
pochybnosti, ze zalobcem tvrzené skutecnosti nenastaly nebo nastat nemohly. K tomu
cituje zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006-
142.

Zalobce také namita, ze spravce dané ani zalovany nepostupovali v souladu s ustanovenim
§ 92 odst. 1 a 2 danového radu. Ackoliv dukazni bfemeno v prubéhu danového tizeni lezi
na zalobci a spravce dané nema povinnost zjistit skuteény skutkovy stav, spravce dané mél

i i 4 771/ Ve A v Ve i o v v /
vyvinout maximalni Gsili, aby se tomuto stavu priblizil, coz neucinil a dikazy predlozené
a navrzené zalobcem hodnotil jednostranné v neprospéch zalobce.

Zalobce dale namita, Ye akoli sprivce dané a Zalovany zpochybnili podstatnou &st jeho
UCetnictvi, stanovili danovou povinnost dokazovanim. Poté, co spravce dané vyloucil
narok na odpodet DPH na vstupu u pofizeneého zbozi a uskutecnéna zdanitelna plnéni s
DPH na vystupu ponechal, prestoze k jejich uskutecnéni musel zalobce pouzit zbozi,
jehoz narok na odpocet DPH na vstupu spravce dané neuznal, méla byt dan stanovena
podle pomucek, nebot na ptijata zdanitelna plnéni nelze zcela rezignovat a nerespektovat
pravidla pro stanoveni dané. K tomu poukazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v
rozsudcich ze dne 21.9.2007, ¢.j.5 Afs 148/2006-50, aze dne 27.7.2007, ¢.j. 5 Afs
129/2006-142.

Zalobce poukazuje také na to, Ze spravce dané zahajil datiovou kontrolu a doméfil dar
pouze v pripadé zalobce a L., zatimco vidi obchodnim partnerim v ,fetézci“ (Z. T. ¢i b.
c.) takto nepostupoval. Zalobce se domniv4, Ye doméfenim DPH v piipadé Zalobce i L.
dochazi k nékolikanasobné kumulaci vybirani stejné a jednou odvedené dané.

Zalobce rovnéz obecné namita, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal
s odvolacimi namitkami a ze postupem zalovaného a spravce dané doslo k poruseni
4 /’ 4 Vv / N4 / . 4 / 4 . Ve vV . Vv . .
zakladnich zasad danového fizeni, zejména zasady zakonnosti, primérenosti, zdrzenlivosti,
legitimniho ocekavani a materialni pravdy. Ma za to, ze naroky na odpocet DPH uplatnil
v souladu s ustanovenim § 72 a § 73 zakona o DPH, prokazal vSechny skutecnosti, které je

. 4 v Ve ’ 4 /v / ’/ VvV ’ 4 . Vv . v . . e \2 o
povinen uvadét v priznani a hlaseni vyGctovani, jakoz 1 skutecnosti, k jejichz prikazu byl
v prubéhu danového fizeni vyzvan.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhuje zamitnuti aloby a odkazuje na odévodnéni
napadeného rozhodnuti. Trva na tom, ze zalobce neprokazal dodani zbozi podle § 13 odst.
1 zakona o DPH, nebot v tizeni bylo zjisténo, Ze mezi jednotlivymi obchodnimi partnery
dochazelo pouze k vystaveni dokladt a predmétné transakce nebyly fakticky realizovany.

K namitkdim nespravného hodnoceni vypovédi svédkt uvadi, Ze v odvolacim ftizeni
vyslechl svédkyni J.S. a opakované téz svédky M. B. a Z. T. Jejich vypovédi porovnal
s predchozimi vypovédmi ohledné obchodovani s polypropylenem v ramci danovych
kontrol u dalsich ¢lankt fetézce, spole¢nosti Z. L. spol. s r.o. a L. Ve vypovédich zjistil
zasadni nesrovnalosti, nikoli pouze marginalni rozpory. Z. T. pfi opakovaném vyslechu
dne 19. 6. 2018 tvrdil, Ze ma se zalobcem uzavienu najemni smlouvu (ktera vsak pii
mistnim Setfeni v jeho Gcetnictvi nebyla zjisténa), zatimco pti predchozim vyslechu dne
20. 6. 2016 vypovédél, ze material nakoupil a prodal na stejné adrese, material se prodaval v
ramci jednoho dne, v ramci jednoho skladu, a proto nepotteboval dopravu ani sklad. Jeho
svédecké vypovédi tedy byly stran existence najemnich smluv rozporné. Vyplynulo z nich
vsak, ze polypropylen byl bez pohybu umistén ve skladu na adrese O., R., a Ze se tedy
obchod s predmétnym materidlem fyzicky neuskute¢nil. Také opakovana vypovéd M. B.
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ze dne 12. 6. 2018 odporovala jeho vypovédi ze dne 29. 6. 2016, v niz vypoveédél, ze obchod
inicioval, pol 1 reprodaval z byla odmé % zjeho h
neinicioval, polypropylen preprodaval, za coz byla odména 2 % zjeho hodnoty,
nenaskladnil ho ani nevyskladnil, a uved], Ze existovala dohoda, Ze material nakoupi od L.,
ktera ho odkoupi prostrednictvim Z. L. spol. s r.o. O n3jemni smlouvé se v predchozi
vypovédi nezminil a nebyla zjisténa ani pfi mistnim Setfeni v Ucetnictvi. O najemni
v ’oe v / / v 1: 7 / V- o /7
smlouvé se zminil az v opakované vypovédi. Zalovany povazuje zpusob obchodovani
/ v 4 / V1 M VvV Vv 4 4
popsany svédkem v opakované vypovédi jako feSeni nepovedeného obchodu za
v / bd 4 4 \4 v v/
nepravdépodobny, nebot transakce se v roce 2015 opakovala devatenactkrat, coz svéddi o
promyslenych opakujicich se dokladovych transakcich, k nimz mél davod 1 Z. L. mladsi,
se zamérem ziskani financnich prostredka od faktoringovych spolecnosti. Nepravdive bylo
M 4 v v v / / 4 v v
1 tvrzeni svédka M. B., ze pred opakovanym vyslechem nebyl kontaktovan zalobcem, coz
zalovany odtvodnil v napadeném rozhodnuti. Nevérohodnost tvrzeni M. B. v opakované
vypovédi zalovany nevyvozuje pouze ztohoto nepravdivého tvrzeni, ale z posouzeni
4 / V1 4 vV _V 4 4 v / vV 1/
opakované vypoveédi jako celku vzhledem k ostatnim zjisténim spravce dané. I z vypovedi
M. B. vsak dle zalovaného vyplyva, ze s materialem bylo obchodovano pouze fakturacné.
Rovnéz vypoveéd svédkyné J. S. potvrdila, ze material byl umistén ve skladu na adrese O.
v R. jak pfi nakupu b. c. a Z. T., tak i pfi prodeji zalobci, a ze se tedy obchod fyzicky
neuskutecnil, jestlize opakované uvedla, ze polypropylen zGstaval na skladé, ona
4 i VeV v / M / M 4 v 4 4 4 V17 o
vystavovala faktury a dodaci listy, pficemz o Udajném fyzickém predavani clankam
v fetézci hovorila pouze obecné s tim, ze material byl ponechan ve skladu az do doby, nez
ho pouzila L. pfi vyrobé. K namitce stran obvinéni z ovliviiovani svédkt zalovany
M v v 4 v / v P M 4 v/ 4 Vet v
poukazuje na to, ze svédkové pred vypovédmi v odvolacim fizeni hovorili s zalobcem,
opakované vypovédi M. B. a Z. T. se od ptvodnich vypovédi zasadné lisily a. J. S. uvadéla
nékteré skutecnosti s naprostou samozrejmosti, zatimco souvisejici skutecnosti, které by z
pozice zameéstnankyné zalobce méla védét, pokud by obchodovani fakticky probihalo
tvrzenym zpusobem, nebyla schopna vysvétlit, pfipadné uvedla, ze je nevi, coz dle
v 4 4 4 4 v v v / / v 1 / M v
zalovaného zaklada opravnénou obavu, ze svédecké vypovédi mohly byt ovlivnény,
respektive ze se svédci mohli szalobcem shodnout, jak budou v odvolacim fizeni
vypovidat.

Zalovany zduraznuje, ze zavéry, o tom, ze zalobce neprokazal, ze k predmétnym
o 4 v 4 M v v / / v 1/
obchodum realné dochazelo, nejsou zalozeny pouze na svédeckych vypovédich v
odvolacim fizeni, ale také na zjiSténich vyplyvajicich z obsahu predlozenych dokladti v
4 4 v / v 1/ v o 4 o 4 M /
porovnani s obsahem vsech vypovédi svédka. Poukazal na davody transakci spojené s
faktoringem a zptsob obchodovani v fetézci, kdy z vypovédi vSech svédkd vyplynulo, ze
M A B4 v v Vv \4 / ./ 7.7

mezi Clanky retézce bylo predem dohodnuto, ze se obchodovany material vrati L. za
/ Vv vV Vv 7o/ . V4 M 4 4 \4 \4 ’ 4 v
Ucelem feSenti jeji financni situace. Dale poukazal na to, ze zalobce prodaval material zpét
L. v mnozstvi a cené, za kterou jej nakoupil od dodavatelt, pticemz obchodovani v fetézci
se odehravalo ve velmi kratkych ¢asovych tsecich a material byl po celou dobu skladovan
v jednom objektu ve vlastnictvi zalobce. Zalovany uvedl, ze zohlednil i vypovéd jednatele
L., z niz vyplynulo, Ze Géelem obchodovani bylo vytvofeni pohledavek s cilem derpani
kratkodobych Gvért od faktoringové spolecnosti, a zjisténi, ze uvedenym zpisobem bylo
obchodovano opakované v rtznych obménach obchodniho fetézce. Uvedl, ze pouzil
v *eV_V 4 / 7/ 4 4 4 Vv v M 4 4
vSechna zjisténi tykajici se obchodovani s polypropylenem v obchodnim retézci ziskana
v daniovych fizenich s dalsimi {lanky fetézce. Ta byla zalobci znima s ohledem na
personalni propojenost s Setfenymi subjekty a byl s nimitéZ seznamen v protokolu
4 4 / 4 *eV_V 4 ’ v vV /4 **V_V 4

o seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi a zpravé o danoveé kontrole. Tato zjisténi

. ’ ’ v ’ /7 ’
pak byla uvedena i v napadeném rozhodnuti. Vse bylo posuzovano ve vzajemnych
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souvislostech, pri¢emz skutkova zjisténi o zpusobu aduvodech obchodovani dle
v / v/ / i / Vv v I v v 7 7/ / vV _V 4
zalovaného tvofi uceleny logicky fetézec vzajemné se doplnujicich skutkovych zjisténi,
ktera vedou k zavéru, ze predmétné obchodovani probihalo pouze fakturaéné
a nedochazelo k dodani zbozi ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona o DPH. O tom, ze nedoslo k
faktické (fyzické) realizaci transakci dle zalovaného svédci téz skutecnost, ze material
neopustil sklad zalobce. Ac¢koli je pfi obchodovani s riznymi komoditami bézné skladovat
M 4 v v/ 4 o vV v v 4 .. 4 v/ v v/
na jednom misté zbozi, které pribézné méni majitele, v uvedeném ptipadé bylo zbozi
11V v vV 7 Qv <. e 7. -
pouze formalné (dokladové) prevadéno mezi jednotlivymi obchodnimi partnery, aniz
dochazelo k jeho dodani ve smyslu § 13 zakona o DPH, nebot mezi jednotlivymi ¢lanky
fetézce bylo predem dohodnuto, ze se obchodované zbozi vrati (resp. bude znovu
’ . . ’ ’ v . V. Vv . v /
prodano) L., jediné vyrobni spolecnosti v fetézci, podle predem stanoveného modelu, a to
/ Vv vV Vv AN V4 M o v 4 M v/
za Ulelem feSent jeji finanéni situace. V dusledku prefakturaci se pouze upravila cena zbozi,
ficemz minimalni marzi uplatnili pouze dodavatelé Zalobce, zalobce obchodoval
p p p
A4 Vev v 4 M 4 4 4 v v 4 4
s nulovou marzi, pricemz nestandardni ekonomické chovani bylo umoznéno personalnim
. £ ) o e o :
propojenim mezi zalobcem jako podnikajici fyzickou osobou (respektive zalobcem jako
jednatelem Z. L. spol. s r.0.) a jednatelem L. kterym je Z. L. ml. K pofizeni a dodani
materialu pfitom dochazelo béhem kratkého ¢asového intervalu a material zGstal na skladé
do doby, nez jej spotrebovala L. ke své vyrobé. Zalovany v napadeném rozhodnuti
oduvodnil, pro¢ smlouvy o pronajmu nebytovych prostor neosvédcil jako dukaz
o faktické realizaci obchodnich transakei.

Zalovany uvadi, ze hodnotil vSechny dikazy jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech,
Vev v Ve / v v v/ 4 M Vo 4 v v
pricemz prihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Shodné jako spravce dané dospél
k zavéru, ze listinné dukazy ani svédecké vypovédi neprokazaly realné uskutecnéni
obchodnich transakci tak, jak je deklaroval zalobce, tedy ze material nakoupeny
spolecnosti L. od externich dodavatelt byl dale prodan b. c. nebo Z. T., ktefi jej nasledné
prodali zalobci, ktery ho prodal spolecnosti L. Samotna existence fakturace prodeje
4 v/ . 4 /. v 4 4 4 v/ . 4 4
materialu s marzi vzniklou naslednym predprodavanim zbozi neprokazuje realné
uskutecnéni transakce, nebot je ekonomicky iracionalni, aby danovy subjekt zbozi prodal
a nasledné totéz zbozi po zvyseni ceny o vzniklou marzi znovu nakoupil, aniz by
z prodeje ziskal jakykoli ekonomicky ptinos. K prvotnim pochybnostem o faktickém
uskute¢néni obchodovani s polypropylenem a jeho ekonomické opodstatnénosti vedlo
*eV_V 4 \2 v 4 ./ v v 4 /oo o
zjisténi, ze zalobce prodaval material L. v cené a mnozstvi, za ktery jej od dodavatelt
nakoupil. Nesouhlasi s zalobcem, ze obchody byly provadény téz za Glelem zisku, nebot
nulovy zisk zalobce pti obchodovani s materidlem ekonomickou opodstatnénost obchodu
neprokazuje. Pokud se jedna o transakce od dodavateld k zalobci, podstata zisku
nespocivala v dodani zbozi. K tomu poukazuje na vyjadreni M. B., ktery se k obchodim
./ Ve \4 Vv v . /v v / . v
vyjadril tak, ze ,slo o prefakturaci za iicelem vyrvoreni zisku, kdy spolecnost b. c., s.r.o., byla
prostrednikem mezi L., s.r.0. a Zalobcem, za coZ byla odménéna 2 % z objemu preprodeje
materidlu®.

Dle zalovaného rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢.j.4 Afs
58/2017-78, na néjz poukazal zalobce, na danou situaci nedopada, nebof ftesi situaci
ohledné naroku na odpocet DPH v ptipadé, Ze neni mozné uréit subjekt, ktery datiovému
subjektu zdanitelné plnéni skute¢né poskytl. O takovou situaci se vsak v projednavané véci
nejedna, nebot v posuzovaném ptipadé zalovany, respektive spravce dané, zpochybnili, ze
zdanitelna plnéni pfijata zalobcem od dodavatelt a nasledné poskytnuta spole¢nosti L. byla
viubec fakticky uskutecnéna, pfi¢emz radné odivodnili, na zakladé jakych skutenosti a
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zjisténi maji za to, ze k dodani zbozi v posuzovaném pripadé vibec nedoslo a jednalo se
pouze o dokladovou prefakturaci plnéni.

18. Nesouhlasi s namitkou, ze neuznal zalobci narok na odpolet DPH, avsak uskuteénéna

19.

20.

21.

22.

zdanitelna plnéni na vystupu ponechal. Jelikoz spravce dané ve vyroku dodateénych
platebnich vymért nezohlednil, ze zalobce mél v pfedmétnych transakcich pouze roli
formalniho prostfednika a k dodani predmétného zbozi L. nedoslo, zalovany napadenym
rozhodnutim zménil vyroky dodateénych platebnich vyméru. Jelikoz bylo prokazano, ze
realné nedoslo k fakturovanym dodavkam materialu od dodavatela zalobci, nebyl Zalobci
pro nesplnéni podminek ustanoveni §72 a 73 zakona o DPH uznan narok na odpocet
DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavateld a byla mu zvysena DPH za predmétna
zdanovaci obdobi. Soucasné byla deklarovana dan z uskutecnénych zdanitelnych plnéni
poskytnutych odbérateli L. prekvalifikovana na povinnost pfiznat a zaplatit dan pri
vystaveni dafiového dokladu ve smyslu § 108 odst. 1 zakona o DPH.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro wziti univerzalniho
oduvodnéni pro vSechny sporné obchody zalovany uvadi, ze az na vysi deklarovanych
konkrétnich dodavek polypropylenu a vys$i marze u prislusného dodavatele jsou vychozi
skuteénosti pro posouzent, zda dochazelo ke skutetnym ¢i pouze faktura¢nim obchodum,
obdobné, nebot ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze v jednotlivych vétvich uzavieného
fetézce se odehraval obchod obdobnym zptusobem a z obdobnych davoda.

Zalovany nesouhlasi s namitkami tykajicimi se dokazovini a neuneseni dékazniho
bfemene spravcem dané. Zalobce narokoval odpocet DPH na zikladé faktur dokladajicich
ptijaté zdanitelné plnéni od predmétnych dodavatela. Spravce dané pojal pochybnosti o
opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet DPH, konkrétné o tom, zda zbozi bylo
skuteéné dodano, sohledem na zjisténi, ze s polypropylenem bylo obchodovano
v detekovaném retézci predem dohodnutym zplsobem, ktery vykazoval znaky
obchodovani formalniho, nikoli faktického (obchodovani v kratkych casovych
intervalech, s minimalnimi marzemi ¢i bez nich, obchod mezi spfiznénymi osobami, kdy
fakticky material neopustil skladovaci prostory, kam byl v ramci ,vpusténi do
obchodovani v retézci“ ptivodné ulozen). Spravce dané proto vydal dne 1. 9. 2016 vyzvu k
prokazani skutecnosti, v niz v souladu s ustanovenim § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
zalobci sdélil své pochybnosti a vyzval ho, aby prokazal, ze se sporna plnéni fakticky
uskutecnila tak, jak bylo deklarovano na danovych dokladech. Dtkazni bfemeno preslo
zpét na zalobce, ktery vsak predlozil pouze obecné dokumenty (ndjemni smlouvy, které
nadto vykazovaly znaky tGcelového vyhotoveni ex post), uvadél obecna tvrzeni a v ramci
svych podani se zaméfil spiSe na zpochybnéni Gvah spravce dané. Téz vypovédi svédki
v ramci datiové kontroly svéddi o tom, ze obchodovani probihalo fakturatné a nikoli
fakticky, jestlize jako motiv svédek uvedl ,prefakturaci za dicelem zisku®. Zalobce tedy dle
zalovaného své dikazni bfemeno neunesl.

Zalobcem citovanou judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu nepovazuje Zalovany za
priléhavou. Nesouhlasi, ze dann méla byt stanovena podle pomtcek. Upozortiuje na to, ze
zalobcem citované rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.9.2007,
¢.j. 5 Afs 148/2006-50, a ze dne 27.7.2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006-142, se tykaji dané z
ptijmu, nikoli DPH.

Zalovany nesouhlasi s namitkou, ze se nevyporadal s argumentaci zalobce uvedenou
v odvolani. V bodech 6 az 10 napadeného rozhodnuti shrnul odvolaci namitky, s nimiz se
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v bodech 52 a% 66 vypotadal. Ma za to, e postupoval v souladu s nilezem Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. 989/08. Byt vlastni zavéry nebudoval na podrobné
oponentufe (avyvraceni) jednotlivé vznesenych odvolacich namitek ¢i namitek
vznesenych v ramci danové kontroly, proti nim postavil ,vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZil tak, Ze podpora spravnosti jeho zdvéri je sama
0 sobé dostatecnd“.

Zalovany téz odmita, ze by véc nespravné pravné posoudil. Pfipomina, ze zatimco ptiznani

a odvod DPH je povinnosti vyplyvajici ze zakona, odpocet DPH je podminén splnénim

zakonnych podminek, které vSak Zalobce nesplnil. K obecné formulované namitce ohledné
" / /7 / /7 4 / \'2 Ve / / 4 /

poruseni zakladnich zasad uvadi, ze pfi vydani napadeného rozhodnuti postupoval v

souladu se zakladnimi zasadami spravy dani.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 14. 9. 2015 spravce dané zahjil u zalobce
darfiovou kontrolu na DPH za obdobi roku 2014 aledna az lervence 2015. V prubéhu
danové kontroly spravce dané provéroval obchodni transakce - pofizeni a dodani
polypropylenu a polyetylenu, ktery zalobce potizoval od dodavatela b. c. a Z. T. a dodaval
odbérateli L.

Spravce dané vyzval zalobce vyzvou ze dne 1. 9. 2016 k prokazani opravnénosti
uplatnéného naroku na odpocet DPH z faktur prijatych od b. c. a Z. T. Uvedl, ze v ramci
danove kontroly zjistil, ze zalobce v obdobi dubna do cervence 2015 nakupoval
polypropylen a polyetylen od b. c. a Z. T., ktery stejny den ve stejném mnozstvi a cené
prefakturoval spoleénosti L., v niz je jednatelem syn zalobce. V ramci jinych danovych
fizeni spravce dané zjistil, ze L. nakoupila material od externich dodavatel, prodala ho b.
c. nebo Z. T. a postoupila pohledavku na zaplaceni kupni ceny faktoringové spole¢nosti. b.
c. a Z. T. nakoupeny material prefakturovali zalobci s prirazkou 1,96 %, respektive 0,5 %,
a zalobce ho dale prefakturoval zpét L. Do bfezna 2015 b. c. a Z. T. obdobnym zpisobem
fakturovali material spole¢nosti Z. L. spol. s r.o., v niz byl Zalobce jednatelem. Na zakladé
téchto skutednosti vznikly spravcei dané pochybnosti o tom, zda se obchod s materialem
tyzicky uskutecnil.

Zalobce se k vyzvé vyjadtil v podani ze dne 19.10. 2016. Uvedl, Ze zboz bylo ¥adné
vyfakturovano, odbératelem prevzato, potvrzeno a uhrazeno. Zbozi nebylo expedovano
odbératelim, nebot L., b. c. a Z. T. maji s zalobcem smlouvy o pronajmu casti objektu.
K tomu predlozil smlouvu s L. datovanou 30. 12. 2009 o pronajmu nebytovych prostor
v objektu ¢. p. X v R. zapsaném na LV X, a to vyrobni haly o vyméfe 1 000 m? za cenu
100 K¢ za m? roéné, skladové haly o vymére 700 m? za cenu 50 K¢ za m? ro¢né a venkovni
zpevnéné plochy 1300 m? za cenu 50 K¢ za m? ro¢né, a dile smlouvy se Z.T. a b. c.
datované 13. 5. 2013, resp. 15. 11. 2013, které obsahovaly ujednani, ze najemce je opravnén
uzivat 400 m? venkovni zpevnéné plocha s tim, Ze najemné nebude G¢tovano.

Zalobce byl p¥i jednani dne 26. 1. 2017 seznimen se stanoviskem spravce dané, ktery
vyhodnotil obchody jako fyzicky neuskutecnéné a ekonomicky neopodstatnéné. Spravce
dané konstatoval, ze Gcetni doklady ani doklady o platbach samy o sobé neprokazuji, ze se
operace opravdu uskutecnila. Poukazal na to, ze vétsina obchodl se uskutecnila v ramci
jednoho dne, a neni tak realné, aby doslo k pfepravé a fyzickému pfedani materialu mezi
tremi subjekty. Smlouvy o pronajmu se Z. T. a b. c. byly predlozeny az po vyzvé spravce
dané, ackoli spravce dané pozadoval predlozit veskeré smlouvy pfi zahdjeni danové
kontroly. Spravci dané vznikla pochybnost, ze smlouvy byly vytvofeny tucelové, coz
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potvrzuji i mistni Setfeni provedena u b. c. a Z. T. v ramci danové kontroly spolecnosti Z.
L. spol. s r.o., nebot tyto subjekty nemély smlouvy ve svém uletnictvi, jakoz i vyslechy
svédkt v ramci danové kontroly spole¢nosti Z. L. spol. s r.o. Uvedl, ze M. B., zastupce b.
c., vypovédél, ze material zastaval ve skladu spolecnosti L., b. c. spolupracovala se
spolecnosti Z. L. spol.sr.o. vletech 2013 az 2015, v ramci spoluprace jednal s jejim
jednatelem - zalobcem. Prabéh obchodniho ptipadu popsal tak, ze material nakoupila L.
od U. nebo E., nasledné ho nakoupila b. c. od L. na zakladé dstni objednavky (osobni ¢i
telefonickeé) od Z. L. spol. s r.o. a preprodala ho spolecnosti Z. L. spol. s r.o. K ¢innosti b.
c. vtomto obchodu uvedl, Ze zajistovala prepravu od U. nebo E. a nasledné vystavila
fakturu za prodej materialu spolecnosti Z. L. spol. s r.o. Material za L. objednaval zalobce,
ktery dal pozadavek na zajisténi dopravy. K divodu preprodeje uvedl, ze slo o preprodej
z duvodu zisku, marze byla 2 % z hodnoty materialu. Bylo dohodnuto, ze platby za
material prodany spole¢nosti Z. L. spol. s r.o. budou probihat prevodem na tcet, k tomu
vSak doslo pouze malokrat, pak platby probihaly v hotovosti nebo vkladem na dcet.
Viechny faktury nebyly uhrazeny, dosud spoleénosti b. c. dlui. Uhrada zpotatku
probihala pti splatnosti, nasledné po splatnosti. Doprava ze spolecnosti b. c. do spolecnosti
Z. L. spol. s r.o. neprobihala, material zastaval po celou dobu v arealu spolecnosti L.
Material nenaskladnili ani nevyskladnili. K materialu mél svédek pristup, byl uskladnén
venku a byl pristupny vSem lidem, ktefi méli pfistup do arealu. Svédek mél neomezeny
ptistup, nebot mél otisk palce k pfistupovym dverim. K dotazu, zda se nakup a prodej
materialu fyzicky uskutecnil, uvedl, ze se fyzicky neuskutelnil, byly vystaveny pouze
faktury. Zalobce se ke stanovisku spravce dané vyjadiil tak, Ze se obchody uskuteénily.

Spravce dané sepsal o vysledku danové kontroly zpravu, ktera byla s zalobcem projednana
dne 16. 2. 2017. Spravce dané uzavrel, ze zalobce neprokazal, ze deklarované plnéni bylo
uskuteénéno. Zopakoval stanovisko ze dne 26. 1. 2017. Dale uvedl, Ze v ramci jiného
danoveho fizeni zjistil, ze spoleénost L. a Z. L. spol. s r.o. do brezna 2015 uskutecnovaly
obchody takeé s JUDr. M. P. Jednatel L. a zalobce v protokolu ¢. j. X ze dne 24. 6. 2016
uvedli, ze cely systém byl provozovan pouze ztoho duvodu, aby mohla L. cerpat
kratkodobé Gvéry od faktoringové spolecnosti, ktera odkupovala pohledavky L. za M. P. a
vyplacela prostredky L. snizené o svou provizi. Mezi subjekty neobihalo zbozi, systém byl
vytvoren pouze za Ucelem vylepSeni cash flow L., ktera musela pfi skute¢ném dodavani
vyrobkd strpét dlouhodobé splatnosti faktur, které ji znemoziovaly vyrobni dinnost.
Spravce dané konstatoval, Ze obdobné nahlizi na predmétné obchody v tom sméru, ze byly
uskuteétiovany z davodu, aby L. ziskala od faktoringovych spoleénosti finanéni
prostiedky na vyrobni ¢nnost. Zalobce nepozadal o lhitu k vyjadieni ak predloZeni
navrhu na dalsi dokazovani.

S ohledem na uvedené zavéry spravce dané neuznal Zalobci uplatnény narok na odpocet
dané ve vysicelkem 960 648 K¢ ze zdanitelnych plnéni, které mél pfijmout od b. c.
aZ.T., nebot neprokazal faktické uskuteénéni deklarovaného zdanitelného plnéni. Na
zakladé zpravy o kontrole vydal spravce dané shora uvedené dodate¢né platebni vyméry,
v nichz zalobci doméfil DPH a soufasné mu ulozil povinnost uhradit datiové penile.
Zalobce podal proti dodateénym platebnim vymérim odvolani, o nichZ bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim.

V odvolacim fizeni byli vyslechnuti svédci Z. T., M. B. a]. S.

Svédek Z. T. ve vypovédi dne 19. 6. 2018 odkazal na svou predchozi vypoveéd tykajici se
této véci. Potvrdil, Ze s zalobcem v roce 2015 spolupracoval. Pfedmétem spoluprace byly
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obaly a material na vyrobu obalu, polyetylen a polypropylen. V ramci spoluprace jednal
s zalobcem, Z. L. ml. a J. S. Objednavky byly osobni nebo telefonicke, e-mailem byly
zasilany daniove doklady. Uvedl, ze zbozi slouzilo k zisku, marze byla 200 az 300 K¢ na
tunu. Zbozi se prodavalo v R. v ramci jednoho skladu. K dotazu, kdo zbozi prebiral,
uvedl, ze on sam nebo jeho zaméstnanec, pan K. Ptijaté faktury byly hrazeny prevodem na
Ucet, v podrobnostech odkazal na Gcetnictvi. Nepamatoval si, zda zbozi nabizel zalobci,
nebo zda si ho zalobce objednal a on je nasledné nakoupil. K dotazu, kdo zbozi prebiral u
zalobce, uvedl, ze zalobce a J. S. K dotazu, jak bylo se zbozim nakladano, odkazal na
Ucetnictvi a skladovou evidenci. Uvedl, ze obchodoval 1 s jinym zbozim podobného druhu,
mél vlastni skladovaci prostory, ale vlastni sklad nevyuzival, nebot by byl ekonomicky
nesmysl zbozi prevazet, jelikoz se zbozi prodavalo v ramci jednoho skladu. S zalobcem
mél najemni smlouvu. Do skladovacich prostor mél pfistup v pracovni dobé. K popisu
obchodniho pripadu uvedl, ze probihal jako standardni obchod, zbozi bylo objednano,
nakoupeno, vyfakturovano, zaplaceno, stejné to bylo i pfi prodeji. K dotazu spravce dané
uvedl, ze kontroloval mnozstvi zbozi, kvalita byla dana certifikatem vyrobce.

Svédek M. B. dne 28. 5. 2018 k dotazu spravce dané uvedl, ze pred vypovédi nekontaktoval
zalobce a nebyl jim kontaktovan. Vypovédél, ze predmétem podnikatelské Cinnosti b. c.
v roce 2015 byla prevazné doprava. Cinnost ved] svédek na zékladé generalni plné moci.
Potvrdil, ze v roce 2015 spolupracoval s zalobcem. Uvedl, ze k navazani spoluprace doslo
tak, ze pozadal Zalobce o pomoc sprodejem nakoupeného materialu, ktery se mu
nepodafilo prodat. V roce 2015 spocivala spoluprace vtom, ze b. c. zalobci prodavala
polyetylen a polypropylen a zajistovala dopravu vyrobkd. V ramci obchodni spoluprace
jednal s zalobcem. K dotazu spravce dané uvedl, ze smluvni vztah byl uzavten telefonicky,
k dotazu, zda byla uzavtena smlouva a jak byla dorucovana, vypovédél, ze smlouva na
nakup a prodej uzavrena nebyla. Dale uvedl, Ze material objednaval a faktury vystavoval
svédek sam. Zboi slouZilo k dal¥imu prodeji. MarZe byla asi 2 %. Uhrada byla providéna
na UcCet jeho matky, ktery spoleénost vyuzivala. Zbozi nakupovala b. c. od L., objednaval
ho telefonicky sveédek u Z. L. ml. Zbozi bylo pod pfistreskem v arealu na adrese O. v R.,
na zakladé smlouvy zde mél pronajaty prostor, doprava zbozi neprobihala. K dotazu
spravce dané, kdo zbozi vykladal a prebiral, uvedl, ze on. Nevédél, jakou formou, kdy
a kde b. c. hradila prijaté faktury, nedokazal fici, kdo u zalobce zbozi prebiral a jak bylo se
zbozim dale nakladano. Uvedl, Ze do arealu mél pfistup. Zbozi kontroloval, kvalita byla
dana. Prubéh obchodniho pripadu popsal tak, ze si zbozi objednal od L. telefonicky, ulozil
je v pronajatém prostoru, poté se ho pokousel prodat spole¢nosti v K. V., nepamatoval si,
jaké. Kdyz je neprodal, pozadal Zalobce, zda by zbozi nekoupil. To se vroce 2015
nékolikrat opakovalo. K dotazu spravce dané uvedl, Ze obchod se fyzicky uskutecnil, doslo
k fyzickému predani mezi obchodnimi partnery. K dotazu zalobce na rozpor s predchozi
vypovédi v ramci danové kontroly spolecnosti Z. L. spol. s r.o0., v niz uvedl, Ze se obchody
fyzicky neuskuteétiovaly, uvedl, Ze tehdy nepochopil otazku, myslel, ze se zbozi muselo
premistovat.

Svédkyné J. S., zaméstnankyné zalobce, dne 28. 5. 2018, vypovédéla, ze u zalobce pracovala
od roku 1992 na obchodnim oddéleni. Méla na starosti odbyt, prodej vyrobkd a s tim
souvisejici vystavovani a podpisy faktur a dodacich listi a predavani zbozi. Nebyla
opravnéna podepisovat zadné smlouvy. Ptijimala telefonicky nebo e-mailem objednavky,
které se poté zaevidovaly a vytizovaly. Byla pfimo podtizena zalobci, dale spolupracovala
se skladniky a délniky ve vyrobé, na jména zaméstnancti a pracovni pozice v roce 2015 si
nevzpomnéla. K obchodim zalobce v roce 2015 uvedla, ze se vyrabély obaly a carlan,
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a nakupoval se material na jejich vyrobu od U. a E. Carlan se prodaval spole¢nosti A. K. a
obaly spole¢nosti M. Zalobce v roce 2015 prodaval polypropylen a polyetylen Z. T. a M.
B., svédkyné méla za kol jim material nakoupeny v U. a E. vyfakturovat a predat a nechat
potvrdit faktury. Ke spolupraci zalobce sb. c. uvedla, ze tato spolecnost zajistovala
prepravu vyrobkd a materialu. M. B. zajistoval prepravu materialu, ktery nakoupila L., do
sidla. Svédkyné pracovala i pro L., vystavovala faktury L. pro b. c. Spolupraci mezi b. c. a
zalobcem sjednali zalobce a M. B. Svédkyné dle pokynt vystavovala faktury, predavala
doklady a zbozi. Spole¢nost b. c. pfepravila zbozi, svédkyné vystavila b. c. fakturu podle
mnozstvi, které si objednali, M. B. si to ,fyzicky i pisemné prevzal“. M. B. byl ve spolecnosti
asto, protoze zajistoval dopravu, jednani snim bylo hodné, probihala kdekols,
napt. venku na dvorfe. Ohledné navazani spoluprace uvedla, ze potfebovali dopravce.
Objednavky byly tstni nebo telefonické. Nevédéla, zda b. c. vystavila v roce 2015 faktury
zalobci. Vypovédéla, ze predmétem fakturace byl druh materialu, mnozstvi a cena, thrada
probihala pri splatnosti pres Gcet. Nevédéla, zda material nabizela b. c. Zalobci, nebo zda
ho objednaval zalobce, jednali mezi sebou. Doprava se nezajistovala, nebot material zistal
uskladnén na adrese O. v R. B. c. nakupovala material od L., vi pouze o predavani od L.
spolecnosti b., méla na starosti jej prefakturovat. Uvedla, ze zbozi skondilo v L., kde se
zpracovalo ve vyrobé. Nevedeéla, kdo za zalobce v roce 2015 vystavoval faktury na material
pro spolecnost L. Potvrdila spolupraci se Z. T., uvedla, ze ,nakupoval nase vyrobky a
predmétny materidl“. Ke spolupraci mezi zalobcem a Z. T. uvedla, ze Z. T. ,zatelefonoval,
co potrebuje a my jsme mu dali védét, kdy ma prijet a prevzit si zboZi a podepsat fakturu®.
Jednala s panem T. nebo jeho zaméstnancem, panem K., telefonicky nebo osobné pfi
predavani zbozi. Z. T. nakupoval zbozi od L., doprava se nezajistovala, zbozi prebiral Z.
T. Zalobce pak prodal zboZi spoleénosti L.

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodt vychazeje ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu
byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot
zalobce stimto postupem souhlasil azalovany na vyzvu soudu nesdélil, ze by
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil, a ma se tedy za to, ze stimto postupem
souhlasi (§ 51 odst. 1. . s.).

Soud predné uvadi, ze se neztotoznil s ndmitkou zalobce v tom sméru, ze by napadené
rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, nebot zalovany vysvétlil, jakymi Gvahami se fidil pfi
hodnoceni dikazi, véetné predlozenych smluv o najmu, k jakym skutkovym zjiSténim na
zakladé provedeného dokazovani dospél a jak skutkova zjisténi pravné posoudil. Vypovédi
svédkt i smlouvy o pronajmu byly hodnoceny v kontextu dalsich provedenych dikazd.
Zavér o podobném modelu vSech transakei lze akceptovat jako odtvodnény, a to tim spise,
v v ’/ 1/ v/ /o /v v v . . / .
ze zalobce neuvadi, ¢im (s vyjimkou vySe marze) se mély obchody s jednotlivymi
dodavateli lisit v situaci, kdy naopak byla zjiSténa shoda podstatnych vnéjsich znaka

i 4 /. v /. ) v ’ 4 v/ . 4 v/
(zeyjména obdobny casovy prabéh, ponechani zbozi v jednom skladu, navrat zbozi
k vyrobni spolecnosti).

Pro posouzeni sporu je podstatné, zda doslo k dodani zbozi mezi Z. T. a b. c. a zalobcem a
zda zalobce toto zbozi nasledné dodal spolednosti L. Dodanim zbozi se podle § 13 odst. 1
zakona o DPH rozumi ,prevod prdva naklidat se zboZim jako vlastnik.“ Tato Gprava
odpovida ¢l. 14 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11.2016 o spole¢ném
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systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH), ktery definuje dodani zbozi
jako ,prevod prava naklidat s hmotnym majetkem jako vlastnik®.

Soud uvadi, ze skutkové a pravné obdobnou véc posuzoval jiz vrozsudku ze dne
30.5.2019 ¢. . 48 Af 41/2017-57, ktera se tykala obdobnych transakci mezi Z. T. a b. c.
a spolecnosti Z. L. spol. s r.o., od jehoz zavért neshledal divod se v projednavane véci

odchylit.

Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 27.6.2018 ve véci C-459/17 a C-460/17,SGI
a Valériane (bod 34 az 40) vylozil, ze ,flanek 17 odst. 1 sesté smérnice (¢l. 167 smérnice o
DPH) stanovi, Ze ndrok na odpocet dané vznikd okamZikem vzniku dariové povinnosti z
odpocitatelné dané. K tomu podle ¢l. 10 odst. 2 této smérnice (¢l. 63 smérnice o DPH) dochazi
dodanim zboZi nebo poskytnutim sluzby. Z toho vyplyvd, Ze v systému DPH je ndrok na
odpocet spojen se skutecnym uskutecnénim dotceného dodini zboZi nebo poskytnuti sluzby
(obdobné viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 4. Cervence 2013, Menidzherski biznes
reshenia, C-572/11, nezverejnéné, EU:C:2013:456, bod 19 a citovand judikatura). Naopak,
pokud ke skutecnému dodini zboZi nebo poskytnuti sluzby nedoslo, Zadny ndrok na odpocet
nemohl vzniknout. V tomto obledu jiz Soudni dviir upresnil, Ze moznost uplatnéni naroku na
odpocet se nevztabuje na dan, kterd je dluzna pouze proto, Ze je vykdzina na fakture (usneseni
predsedy Soudnibo dvora ze dne 4. cervence 2013, Menidzherski biznes reshenia, C-572/11,
nezverenéné, EU:C:2013:456, bod 20 a citovand judikatura). Dale vysvétlil, ze pojem
sdodani zboZ{* ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 uvedené smérnice (¢l. 14 smérnice o DPH, pozn. soudu)
[mad] objektivni povabu a musi byt vykladin bez obledu na ucel a vysledky dotycnych pinéni,
aniz by dariovd sprava méla povinnost provést setreni za nicelem zjisténi simyslu osoby povinné
k dani, nebo zoblednit simysl jiného subjektu, neZ je osoba povinnd k dani, ktery je soucdsti
téhoz Tetézce doddvek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, Dixons Retail,
C-494/12, EU:C:2013:758, body 19 a 21, jakoZ i citovand judikatura). V této souvislosti je treba
pripomenout, Ze prislusi tomu, kdo Zdda o odpocet DPH, aby prokdzal, Ze splriuje podminky pro
jeho uplatnéni (rozsudek ze dne 26. zari 1996, Enkler, C-230/94, EU:C:1996:352, bod 24).
Z toho vyplyva, Ze existence naroku na odpocet DPH podléha podmince, Ze p¥islusnd plnéni se
skutecné uskutecnila.

Soudni dvir jiz ve véci C-320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe, vysvétlil, ze
pojem dodani zbozi se nevztahuje na prevod vlastnictvi zptsoby, jez upravuje pouzitelné
vnitrostatni pravo, ale zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku opravrujici druhou
stranu k nakladani stimto majetkem, jako by byla jeho vlastnikem. Jedna se tedy o
autonomni pojem unijntho prava, priCemz je potteba v kazdém individualnim piipadé
s ohledem na skutkové okolnosti posoudit, zda k prevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik doslo ¢i nikoli. V rozsudku ze dne 6. 2. 2003, C-185/01 Auto Lease Holland BV
proti Bundesamt fiir Finanzen, Soudni dvir naptriklad shledal, ze i kdyz najemce
automobilu podle smlouvy s pronajimatelem nakupoval pohonné hmoty jménem
pronajimatele a na jeho naklady, byl to ve skuteénosti najemce, kdo obdrzel pohonné
hmoty pfimo z cerpaci stanice a kdo svobodné rozhodoval o kvalit¢é a mnozstvi
natankovanych pohonnych hmot, jakoz i o dobé jejich nakupu. Protoze pronajimatel
nemél v zadném okamziku pravo rozhodnout, jakym zpisobem ma byt palivo pouzito
nebo za jakym tGclelem, nepteslo na néj pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Soudni
dvir proto odmitl konstrukei, podle niz pronajimatel nakoupil pohonné hmoty a nasledné
je na zakladé smlouvy preprodal najemci. Obdobné v rozsudku ze dne 3. 9. 2015, C-526/13
Fast Bunkering Klaipéda Soudni dvir s odkazem na svou judikaturu konstatoval, ze aby
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bylo mozné kvalifikovat plnéni jako dodani zbozi urcité osobé ve smyslu ¢l. 14 odst. 1
smérnice o DPH, je nezbytné, aby toto plnéni vedlo ke vzniku opravnéni této osoby s
timto zbozim nakladat, jako by byla jeho vlastnikem. Podle ustalené judikatury totiz
pojem ,dodani zbozi“ uvedeny v tomto ustanoveni neodkazuje na prevod vlastnictvi dle
formalnich nalezitosti upravenych pouzitelnym vnitrostaitnim pravem, ale zahrnuje
veskeré prevody hmotného majetku opravrujici druhou stranu k faktickému nakladani s
uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku

Na judikaturu Soudniho dvora navazal také Nejvyssi spravni soud. Ten napriklad
v rozsudku ze dne 4.9.2014, ¢. j.3 Afs 41/2014-46, s odkazem na rozsudek ve véci
Shipping and Forwarding Enterprise Safe dovodil, ze ,pravo naklidat se zboZim jako vlastnik
zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku opraviujici drubou stranu k faktickému
naklddani s uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku (...). Neznamend to
tedy, Ze by k prevodu tohoto prava doslo az fyzickym prevzetim wvéci.“ V rozsudku ze dne
31.8. 2016, ¢.j.2 Afs 55/2016-38, publikovaném pod ¢. 3505/2017 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud sohledem na specifika fetézovych obchodu, vjejichz ramci je zbozi
preprodavano nékolika subjekty mezi sebou, rovnéz vychazel z toho, ze k dodani zbozi
mezi dodavatelem a odbératelem muze dojit i bez fyzického predani zbozi. Podstatné je, ze
béhem fetézovych dodani doslo k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik.

K otazce dodani zbozi v ramci ,kolotocové” transakce se vyjadrila generalni advokatka
Juliane Kokott ve stanovisku ze dne 17. 1. 2019 ve véci C-712/17. V ném se vyjadrovala
k transakcim uskuteénénym spoleénosti E. S.r.]. pusobici v oblasti obchodovani s
elektfinou. Tato spoleénost prodala v danovych letech 2009 a2010 velkd mnozstvi
elektfiny spolecnostem skupiny ,G. N.% od nichz je ,kolotoovym® zptisobem znovu
odkoupila. Nebylo znamo, zda E. byla soudasti podniku skupiny ,G. N.“, nebo
samostatnym podnikem, zda stejné mnozstvi elekttiny v ¢asové blizkosti a za stejnou cenu
znovu zpétné odkoupila, ani v cem mél spoéivat Ucel nakupu a prodeje stejnym osobam.
Darovy organ se domnival, ze tento cel spoéival ve vykazani velkych castek v Gcetnictvi
zGCastnénych spolecnosti, aby tyto ziskaly (lepsi) ptistup k bankovnim Gvéram.
Z ucetniho hlediska byly operace vykazany ve spravné vysi a k vyuctovani téchto plnéni
byly také vystaveny prislusné faktury. Ackoli pro tucely odpovédi na predlozenou
predbéznou otazku bylo treba s ohledem na jeji znéni vychazet z toho, ze se u probéhlych
transakci s elektfinou jedna o neexistujici (fiktivni) plnéni (tedy o simulované obchody),
ktera se jako takova neuskutecnila, generalni advokatka upozornila, ze ,popsany skutkovy
stav vsak nutné nevylucuje, Ze doslo k existujicim (tedy skutecnym) plnénim. Vzhledem k tomu,
Ze u transakci s elekt¥inon mezi obchodniky s elekt¥inou ve vysledku nikdy nedochazi
k fyzickému prenosu elektrické energie, nybrz jen (zpravidla elektronicky) k nakupu a prodeji
prdav k odbéru elektriny, neni k nim zapotrebi Zadnych zvlisinich predavacich skonii. Pokud
jsou tato prava k odbéru skutecné pravné iicinné prevedena, pak nelze z poubé okolnosti, Ze
prostrednictvim téchto obchodii méla byt mozna umeéle nafouknuta bilance, nutné usuzovat na
neexistujici plnéni. Lze se také domnivat, Ze tento cil predpoklada pravé transakce, které byly
ucinné uskutecnény. Pokud jsou ndklady na transakci v (elektronickém) obchodu s energiemi
spise marginalni, neexistuje totiz Zadny divod nabrazovat skutecnd pinéni fiktivnimi.“ Soudni
dvir v rozsudku ze dne 8. 5. 2019 ve véci C-712/17, E. Srl, ve své odpovédi na predbéznou
otazku vySel ze zavéru predkladajiciho soudu o fiktivni povaze prodeje elekttiny a blize se
jim nezabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



15 43 Af35/2018

42. V pripadé, Ze je nabyti zbozi nebo sluzby fiktivni, nemtze mit zadny vztah k plnénim
osoby povinné k dani, ktera podléhaji dani na vystupu. Pokud nedoslo ke skute¢nému
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, nemohl vzniknout zadny narok na odpocet
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 6. 2018, C-459/17 a C-460/17, SGI a Valériane, bod
36). Fiktivni plnéni nemuze zalozit narok na odpocet této dané (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 8. 5. 2019, C-712/17).

43. V rozsudku ze dne 31. 1. 2013 ve véci C-643/11, LVK, Soudni dvur vysvétlil, ze clanek 203
smérnice o DPH musi byt vykladan vtom smyslu, ze osoba je povinna odvést dan
z pridané hodnoty, kterou uvede na fakture bez ohledu na to, zda zdanitelné plnéni bylo
uskutecnéno. Uvedl, ze nebezpeli ztraty danovych pfijma neni v zasadé zcela vylouceno,
pokud prijemce faktury, na které je bezdivodné uvedena DPH, muze tuto fakturu pouzit
pro uplatnéni odpoctu v souladu s ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH. Za téchto okolnosti je
cilem povinnosti stanovené v clanku 203 této smérnice vyloucit nebezpeci ztraty danovych
prijmu, které muze vzniknout z naroku na odpocet dané podle clanku 167 a nasledujicich
smérnice o DPH (vtomto smyslu odkazal na rozsudek ze dne 18.6. 2009, Stadeco,
C-566/07, body 28 a 29). S ohledem na tento cil je uvedena povinnost omezena moznosti -
kterou maji ¢lenskeé staty upravit ve svych vnitrostatnich pravnich radech, nebot smérnice
o DPH neobsahuje zadné ustanoveni o opravé DPH bezdGvodné uvedené na fakture jejim
vystavitelem - opravit jakoukoliv bezdGvodné natictovanou dan, pokud vystavitel faktury
prokaze dobrou viru nebo pokud vcas zcela odstranil nebezpedi ztraty danovych pfijmua
(v tomto smyslu odkazal na rozsudek ze dne 13.12. 1989, Genius, C-342/87, bod 18;
rozsudky ze dne 19.9. 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel, C-454/98, Recueil, s.1-6973,
body 56 az 61 a 63, jakoz ize dne 6. 11. 2003, Karageorgou a dalsi, C-78/02 az C-80/02,
Recuetil, s. 13295, bod 50). Vyjadril se téz k otazce, zda unijni pravo vyzaduje, aby bylo
uskutecnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby posuzovano timtéz zplsobem
u vystavitele a u prijemce faktury. V bodech 35 az 37 dale konstatoval, Zze pokud jde
o zachazeni sDPH, kterda byla bezdivodné naGcétovana zdivodu neuskutecnéni
zdanitelného plnéni, ze smérnice o DPH vyplyva, Ze s témito dvéma subjekty Glastnicimi
se plnéni neni nutné zachazeno stejné, pokud vystavitel faktury neopravil tuto fakturu. Na
jedné strané je totiz podle ¢lanku 203 smérnice o DPH vystavitel faktury povinen odvést
DPH uvedenou na faktute i tehdy, kdyz nebylo uskute¢néno zdanitelné plnéni. Na strané
druhé podle ¢lankh 63 a 167 této smérnice je uplatnéni naroku prijemce faktury na
odpocet omezeno na dané souvisejici s plnénim podléhajicim DPH. Za takové situace je
dodrzovani zasady dariové neutrality zajisténo na zakladé moznosti - kterou maji upravit
Clenské staty ajez je pripomenuta v bodé 37 tohoto rozsudku - opravit jakoukoliv
bezdtivodné nadltovanou dan, pokud vystavitel faktury prokaze svou dobrou viru nebo
pokud tento vystavitel dobrou viru neprokazal, avak véas zcela odstranil nebezpedi ztraty
danovych ptijma. V rozsudku ze dne 8. 5. 2019, C-712/17, Soudni dvir dospél k zavéru, ze
v situaci, vniz fiktivni prodeje elekttiny uskuteénéné kolotolovym zplisobem mezi
stejnymi hospodarskymi subjekty a za stejné ¢astky nezpusobily ztraty danovych prijmd,
musi byt smérnice o DPH ve svétle zasad neutrality a proporcionality vykladana v tom
smyslu, ze nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera vylucuje odpocet DPH zaplacené za
fiktivni plnéni a zaroven uklada osobam, které uvedou DPH na faktute, odvést tuto dan
vCetné dané za fiktivni plnéni, za podminky, Ze vnitrostatni pravo umozfiuje opravit
danovy dluh plynouci z této povinnosti, pokud vystavitel uvedené faktury, ktery nejednal
v dobré vife, véas zcela zamezil riziku ztraty danovych ptijmi. Zasady proporcionality
a neutrality DPH musi byt vykladany v tom smyslu, ze v takové situaci brani pravidlu
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vnitrostatniho prava, na jehoz zakladé je protipravni odpocet DPH sankcionovan pokutou
ve vysi provedeného odpoctu.

Z vyse uvedeného prehledu judikatury tedy predné vyplyva, ze pro zavér, zda doslo
k dodani zbozi, neni podstatné, zda doslo k prevodu vlastnického prava podle
vnitrostatniho prava, nybrz to, zda bylo na zalobce pfevedeno pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik, tedy zda zalobce mohl samostatné rozhodovat o tom, co se zbozim ucini,
zda si je ponecha (i proda, za jakou cenu a komu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 Afs 83/2009-232). Neni bezpodmine¢né nutné, aby zalobce
a jeho dodavatel zbozi sami fyzicky prevzali a drzeli ve svém skladu, nebot k dodani zbozi
muze dojit 1 bez fyzického predani zbozi. Rozhodujici je, zda Zalobce mohl se zbozim
volné disponovat jako jeho vlastnik. Pro posouzeni, zda doslo k dodani zbozi, pak neni
vyznamny ucel plnéni.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dukazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané vychazejici z pravai Gpravy v § 92 danového radu, plyne, ze
daniovy subjekt je povinen prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
dafiovém ptriznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni predevsim svym uletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce
dané vSak muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat,
ze udaje o urdéitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skuteCnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji
natolik vazné a davodné pochyby, ze (lini UCetnictvi nevérohodnym, netplaym,
neprukaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni
skuteénosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené uletnictvi jako nevérohodné, netplné,
neprukazné ¢i nespravné (napf. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 Afs 55/2016-38, nebo rozsudek ze dne 24.8.2017, ¢.j.1 Afs 30/2017-30). Pokud
spravce dané unese své dukazni bremeno ve vztahu k vySe popsanym skutec¢nostem,
je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost
a spravnost Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému dletnimu
pripadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval. Darnovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim ucetnictvim a evidencemi
(viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. . 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. . 1
Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. . 9 Afs 152/2013-49).

Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dané povinen predlozit danovy doklad [§
73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH] a tim prokazat uskuteénéni zdanitelného plnéni. Tuto
povinnost je nicméné treba vykladat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
tak, ze ,prokazovini naroku na odpocet dané je sice prvotné zaleZitosti dokladovou, soucasné je
vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady
se vsemi pozadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndini naroku na odpocet,
neni-li zarovern prokazano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak,
jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li spinény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni®
(rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103). Pro uznani naroku na odpocet DPH
tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti predlozeného a fadné zatltovaného
daniového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt
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uskutecnéno jinym platcem dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4.
2016, & j. 4 Afs 295/2015-45).

47. V projednavané véci je vzhledem k vySe uvedenému predné treba posoudit, zda spravce
dané, respektive zalovany, prokazali, ze o souladu zalobcem predlozenych ucetnich
dokladi se skuteCnosti existuji natolik vazné adivodné pochyby, které je Ccini

v / . ’ ’ . ° , . , , . v . .
nevérohodnymi, netplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi, a zda tak zalobci vznikla
povinnost jejich pravdivost prokazat. Spravce dané a zalovany odvozuji existenci
divodnych pochybnosti ohledné faktického pfijeti zdanitelného plnéni - dodani zbozi
zalobci a jeho nasledného poskytnuti spolecnosti L. z nestandardniho prabéhu a okolnosti
transakce, které spocivaly v tom, ze obchody probihaly ve velmi kratkém casovém useku,

*/ o 4 v i / 4 i A
material po celou dobu zastaval ve skladu spoleénosti L., dodavatelé dodavali material
v . /v A P4 .. o v o v .. J .
zalobci za cenu zvysenou o minimalni provizi 0,5 % az 1,96 % a zalobce jej poté za stejnou
cenu (bez provize) prodaval zpét L., pricemz dle vypovedi zastupce jednoho z dodavatelt
v ramci jiného fizeni se jednalo pouze o prefakturaci za Glelem vytvorfeni zisku, kdy
dodavatel byl prostrednikem mezi L. a zalobcem, za coz byla sjednana odména z objemu
preprodeje materialu a k predani materialu fakticky nedochazelo. Dale poukazali na
4 4 M 4 * Vv v 4 */ v /7 vV v 7V /
personalni propojeni mezi zalobcem a spolecnosti L. a vyjadfeni zalobce ohledné tGcelu celé
4 b 4 v/ 4 4 v v / \4 M v M v
obchodni transakce (vjiném fizeni), jimz mélo byt umoznit spolecnosti L. Cerpat
kratkodobé uvéry od faktoringove spolecnosti, ktera jeji pohledavky za dodavateli
odkupovala. Na zakladé téchto zjisténi spravce dané a zalovany uzavreli, ze k dodani zbozi
nedoslo.

48. Uvedené skuteCnosti vSak jednotlivé ani ve svém souhrnu nepredstavuji skutednosti
zpusobilé dodani zbozi vyaltované fadnymi danovymi doklady zpochybnit. K dodani
zbozi ve smyslu § 13 zakona o DPH muze dojit i bez jeho fyzického predant, pfiemz ani
rychlost transakce, jeji Gcel, pohnutka ¢i predem sjednany navazujici prevod zbozi

v/ \4 v 4 v 4 4 v 4 v / */ . 4
nevylucuji, ze by bylo prevadéno pravo nakladat s prevadénym materialem jako vlastnim.
Ze skutkovych zjisténi spravce dané vyplyva, ze zalobce rozhodoval o mnozstvi, druhu a
cené dodavaného zbozi a dobé nakupu a prodeje (resp. je sjednaval s obchodnimi partnery),
pricemz neslo o situaci, kdy by zalobce nebyl opravnén rozhodnout, jak bude s materialem
dale nalozeno. Ackoli zalobce bezvyjimecné v ramci obchodu vzdy prevadél material zpét
na spoleénost L. vsouladu s cilem transakce, ktery popsal vjiném fizeni, jemuz

4 \4 4 4 4 4 4 v 4 v . 4 v . Vv
odpovidalo, ze ma dojit k navraceni zbozi zpét personalné propojené spolecnosti L., jez
predmétny material pouzivala k vyrobé, neznamena to, ze by tim byl zcela zbaven prava

v ’ v /. \4 4 4 4 \4 M . 4 /. v A4
s prevadénym mnozstvim materialu nakladat, a ze by objektivni kritéria prevodu zbozi
nebyla splnéna. Spravce dané ani zalovany netvrdili, Ze by nedochazelo k thradam za
dodavky zbozi mezi subjekty transakce (resp. s ohledem na postoupeni pohledavek na Gdet
postupnika). Naplnéni tGlelu transakce naopak predpokladalo, ze budou prevody
realizovany, aby vznikla pohledavka na zaplaceni ceny, kterou bude mozné postoupit.
Z napadeného rozhodnuti neplyne, Ze by byla narusena zasada neutrality dané z pfidané
hodnoty, byla-li dan z ptidané hodnoty vSemi ¢lanky fetézce v ramci Cisté vnitrostatni
transakce pfiznana na vstupu i na vystupu, ani ze by transakce byla realizovana s cilem

4 ’ v 4 Vv 4 /. v 4 \4 / 4 v /.

ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. Pokud zalovany a spravce dané na podporu svych
zavért o neuskutecnéni plnéni (o pouze fakturaéni, fiktivni povaze plnéni) poukazuji na
ekonomickou neopodstatnénost obchodli, pak je tfeba pripomenout, ze plnéni

v v 4 4 M v v 4 4 v M 4
uskuteCnéné v ramci fetézové obchodni transakce nelze uméle izolovat a otazku

. ) v .. v ’ .
ekonomické opodstatnénosti je treba posuzovat v kontextu celého obchodu (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, a ze
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dne 30. 8. 2016, . j. 5 Afs 24/2016-40), téz s prihlédnutim k propojeni osob, pricemz neni
vylouceno, aby se ekonomicky smysl konkrétni transakce projevil pouze u nékteré
z propojenych osob.

49. Pojem dodani zbozi pro tcely DPH nelze nahlizet ptilis dzce. Ackoli vnitrostatni uprava
nabyti vlastnictvi neni pro posouzeni dodani zbozi rozhodujici, nelze zcela prehlédnout, ze
v daném ptipadé, v némz nebyl dan zadny preshraniéni prvek transakei, se vztahy mezi
dodavateli a odbérateli tidily zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskym zakonikem, podle néhoz
k prevodu vlastnického prava obecné dochazi okamzikem tuclinnosti smlouvy s tim, ze
uvéci uréenych podle druhu se vyzaduje jejich konkretizace (viz § 1099 a § 1101
obcéanského zakoniku), tedy nikoli nutné predani. Pokud vule zicastnénych stran
sméfovala k prevodu zbozi, neni skutecnost, zda doslo k fyzickému predani zbozi, pro

/ . / / v / / [ / 7 /
vykon vlastnického prava zpohledu ceské pravni Upravy podstatna. Zalovanym a
4 v 4 v / v M v / A4 M 4 /4 v
spravcem dané uvadéné skutenosti moznost nakladat se zbozim jako vlastnim zasadné
Ry, Vev v . . . . ;. .

nezpochybnuji, pricemz jednotlivé subjekty se jako vlastnici zachovaly, pokud projevovaly
vuli dale zbozi prevadét. Je tfeba téz zduraznit, ze z napadeného rozhodnuti neplyne, ze
by se neuskutecnovaly platby za dodavky zbozi. Naopak jsou platby zmirlovany (zejména
/ Vv i / v 4 b \4 v / 4 4 v
platby na ddet faktoringovych spolenosti, jimz mély byt pohledavky postupovany), coz
nesvédéi o pouhé fiktivnosti prevodu. Ani pohnutka nebo cil transakce neni vyznamna
pro posouzeni, zda doslo k dodani zbozi. Za této situace lze uzavrit, ze na zakladé vyse
uvedenych skutkovych zjisténi, respektive pochybnosti na jejich podkladé vyjadrenych,
nedoslo k preneseni dikazniho bremene na zalobce ohledné uskutecnéni zdanitelného
plnéni - dodani zbozi. Tato namitka zalobce je tedy duvodna. Pokud zalovany (spravce
dané) zamyslel poukazem na ekonomickou neopodstatnénost obchodu zpochybnit nikoli
vlastni poskytnuti zdanitelného plnéni, ale jeho pouziti v ramci ekonomickych cinnosti
zalobce, pak toto jednoznacné nevyjadril a neodivodnil, pficemz ani v tomto sméru nelze
toliko z absence zisku u konkrétntho typu transakci mezi personalné propojenymi

osobami dovodit, ze by plnéni nebylo pouzito pro uskutecnéni ekonomickych ¢innosti.

50. K namitanému principu neutrality DPH soud uvadi, ze pokud by byl spravny zavér
zalovaného o nedodani zbozi, neni porusena neutralita dané z pridané hodnoty povinnosti
priznat a zaplatit dan osobou, ktera vystavi danovy doklad, na kterém uvede dan, dle
ustanoveni § 108 odst. 1 pism. 1) zakona o DPH, jez vychazi z ¢l. 203 smérnice o DPH.
DPH uvedenou na faktufe dluzi vystavitel této faktury, ato i v pfipadé, ze nebylo
uskute¢néno zadné zdanitelné plnéni (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. 1. 2013,
C-642/11, Stroy trans, bod 38). V souladu sustalenou judikaturou Soudniho dvora
nespravné uplatnéna ¢astka dané u plnéni, jez dani nepodléha, neni dani ve smyslu
smérnice o DPH. Z plnéni, které dani nepodléha, se nestava zdanitelné plnéni jen z toho
dtivodu, Ze platce uvede dani na daniovém dokladu a nelze ve vztahu k takové dani pravo na
odpocet uplatnit (viz rozhodnuti Soudniho svora ve véci C-342/87 Genius Holding).
Utelem &anku 203 smérnice o DPH je vyloudit nebezped ztraty datiovych pHjma, které
muze vzniknout z naroku na odpocet dané (rozsudek ze dne 31. 1. 2013, C-642/11, Stroy
trans, bod 32), tedy srovnatelny soubéh odpoétu dané na vstupu prijemce faktury
a dariového dluhu vystavitele faktury, jaky by také obvykle existoval v ptipadé skute¢ného
dodani mezi poskytovatelem plnéni a jeho prijemcem. Podle znéni ¢lanku 203 smérnice
oDPH neni pfitom nezbytné, aby ptijemce faktury odpocet skutecné provedl.
V koneéném dusledku ruéi tedy vystavitel faktury nezavisle na zavinéni za riziko (tedy
abstraktné), ze na zakladé této (nespravné) faktury muze jeji ptijemce provést neopravnény
odpocet dané. Jedna se o abstraktni objektivni odpovédnost vystavitele faktury. Vznika
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nejen v pripadé omylu o spravné danové sazbé (na faktutre je uvedena zakladni danova
sazba namisto snizené), nybrz obzvlasté iv pripadé fakturace fiktivnich plnéni (viz
stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 17. 1. 2019 ve véci C-712/17, body
33 2 34).

Z principu neutrality dané z pfidané hodnoty nicméné vyplyva pravo provést opravu,
pokud vystavitel faktury prokaze svou dobrou viru nebo pokud véas zcela odstranil
nebezpeli ztraty daniovych ptijmu (viz rozhodnuti Soudniho dvora C-454/98, Schmeink &
Cofreth AG & Co. KG, spojené véci C-78/02 az C-80/02 nebo C-643/11, LVK - 56 EOOD).
Clenskym statim p¥slu$i, aby za Glelem zaji$téni neutrality DPH upravily postup
a podminky provedeni opravy bezdivodné vyuctované DPH tak, aby bylo mozné opravit
neoduvodnéné vyuctované dané, pokud vystavitel faktury prokaze svou dobrou viru nebo
pokud vystavitel faktury véas zcela vylouli nebezpedi ztraty danovych pfijmu, pficemz
tato oprava nesmi zaviset na uvazeni spravce dané. Pfijata opatfeni nesmi prekracovat
meze toho, co je nezbytné k zajiSténi spravného vybéru dané a predchazeni danovym
Gnikum a nemohou byt tedy pouzivana zpusobem, ktery by zpochybnil neutralitu DPH,
jez je zakladni zasadou spolecného systému DPH (viz vySe uvedené rozsudky Schmeink
& Cofreth a Strobel, bod 59, Stadeco, bod 39, ¢i rozsudek ve véci C-712/17). To by mélo
platit zejména pro znaky abstraktniho rizika (viz vySe uvedené stanovisko generalni
advokaty ve véci C-712/17, bod 45). Pokud by zalobce védomé vystavil faktury, ktere
neodpovidaji zadnému skute¢nému plnéni, nemuize se dovolavat dobré viry. Pokud vsak
fiktivni prodeje nevedly k zadné ztraté rozpoctovych prijmu, smérnice o DPH vykladana
ve svétle zasad neutrality a proporcionality uklada dlenskym statim, aby umoznily
vystaviteli faktury za fiktivani plnéni pozadovat vraceni dané obsazené na této fakture,
kterou mél povinnost odvést, pokud véas zcela zamezil riziku ztraty danovych pfijmu (viz
body 34 a 35 vyse uvedeného rozsudku ve véci C-712/17).

Pokud je vraceni DPH vzhledem k podminkam, za kterych lze podat zadost o vraceni
dané, nemozné ¢i nepfimérené narocné, mohou uvedené zasady vyzadovat, aby clenske
staty upravily nastroje a procesni podminky potfebné k tomu, aby osobé povinné k dani
bylo umoznéno ziskat zpét bezdivodné vyfakturovanou dan. Podminéni opravy DPH
bezdivodné uvedené na faktufe tim, ze tato faktura bude opravena, nejde v zasadé nad
ramec toho, co je nezbytné k dosazeni cile vyloucit nebezpeli ztraty danovych prijmu (viz
vySe uvedeny rozsudek ve véci Stadeco, body 40 a 47). Soud se ztotoznuje se stanoviskem
generalni advokatky ve véci C-712/17 opfeném o citovanou judikaturu Soudniho dvora, ze
Slclelkové vzato vyZzaduje unijni pravo (a predevsim zdasady proporcionality a neutrality DPH)
moznost opravy dlubu na DPH, ktery md podobu abstraktni objektioni odpovédnosti, podle
Clanku 203 smérnice o DPH k okamZiku, v némz je vylouceno ohrozeni dariovych prijmii*
a zavérem, podle néhoz ,[lanky 168 4203 smérnice 2006/112/ES nebrini v pripadé
fiktivnich plnéni, aby zarovern vznikl dariovy dlub z divodu vystaveni faktury a odepreni
odpoctu dané na vstupu (a to i nékolikrat v ramci kolotocového 7etézce plnéni). Predpokladem
je, Ze dariovy dlub lze podle clanku 203 smérnice o DPH opravit, jakmile je vylouceno obroZeni
dariovych prijma. V takovém pripadé lze sice z diuvodu vystaveni chybné faktury uloZit sankci,
avsak sankce v plné vysi neodpoclitatelné dané z fiktivnich plnéni na vstupu je neprimérend,
pokud byla odvedena odpovidajici DPH za fiktioni pinéni na vystupu, a nevzniklo tedy Zadné
ohrozeni dariovych prijmi.“ Vnitrostatni pravni Gprava muze vylucovat odpocet DPH
zaplacené za fiktivni plnéni a zaroven ukladat osobam, které uvedou DPH na faktufe,
odvést tuto dan vcetné dané za fiktivni plnéni, avsak za podminky, Ze vnitrostatni pravo
umoztiuje opravit danovy dluh plynouci z této povinnosti, pokud vystavitel uvedené
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faktury, ktery nejednal v dobreé vife, véas zcela zamezil riziku ztraty danovych pfijmu (viz
vyse uvedeny rozsudek Soudniho dvora ve véci C-712/17).

53. Je zasadné na danovém subjektu, aby dle § 43 odst. 5 zakona o DPH pfipadné provedl

54.

55.

56.

opravu nespravné vyuctované DPH postupem dle § 43 odst. 1 az 4 zakona o DPH.
S ohledem na zasadu neutrality DPH by vsak za predpokladu naprostého vylouceni ztraty
danovych pfijmu neméla byt moznost provést opravu v navaznosti na vysledek danove
kontroly arozhodnuti na jejim zakladé vydana (ktera vychazi z odlisného posouzeni
spravce dané obchodnich transakei v tom sméru, ze se nejednalo o faktické dodani zbozi)
zcela vyloudena, a to i pres vyslovné znéni ustanoveni o lhuté pro provedeni opravy.
Spravce dané by se v pripadech, kdy sam preklasifikuje dan dle ustanoveni § 108 odst. 1
pism. i) zakona o DPH, mél (s prihlédnutim k zakonem stanovenym lhatam pro opravu
dafiovym subjektem, které by mohly nasledné provedeni opravy znemoznit) v navaznosti
na namitky danového subjektu zabyvat otazkou, zda neni naplnén predpoklad, ze ztrata
danovych prijmt byla zcela vyloucena (zejména v zavislosti na prubéhu fizeni u dalsich
dotéenych spoleCnosti, v projednavané véci by se jednalo zejména o L.). Pokud dojde
k zavéru, ze danové prijmy nejsou ohrozeny (napt. s ohledem na odepfeni naroku na
odpocet DPH z plnéni, u néhoz danovy subjekt nespravné uvedl dan na faktute), coz by
mélo byt mozné v situaci, kdy spravce dané zna veskeré osoby ztcastnéné na transakcich,
posoudit, a neni tedy ohrozen cil, jimz je zajiSténi soubéhu odpoctu dané zaplacené na
vstupu a danového dluhu, je na misté vy$i dané opravit tak, ze povinnost k thradé DPH
dle § 108 odst. 1 pism. 1) zakona o DPH nebude stanovena. Touto otazkou se vsak
zalovany pres namitku zalobce ohledné poruseni zasady neutrality DPH nezabyval, a jeho
posouzeni souladu platebnich vymeéra se zasadou neutrality DPH tak bylo netplne.

Soud souhlasi s zalovanym, ze zasada neutrality DPH nebrani odepfeni odpoétu dané
a soucasnému stanoveni dariové povinnosti zaplatit dan uvedenou na danovém dokladu. Je
vSak tfeba téz posoudit, zda nejsou naplnény vyse uvedené predpoklady, za nichz ma byt
umoznéno takovou dan opravit, tedy mimo jiné Gplné vylouceni ztraty danovych prijmu,
a zda bude mit danovy subjekt vzhledem k zakonem stanovenym predpokladim pripadné
nasledné moznost opravy této dané dosahnout. Pokud je nesporné, ze nevznika zadné
ohrozeni daniovych prijmu a soucasné zakonné podminky (lhuty) neumoznuji danovéemu
subjektu nasledné provedeni opravy, pak je s ohledem na zasadu neutrality DPH treba, aby
vyse dané byla spravcem dané opravena a dan podle § 108 odst. 1 pism. i) zdkona o DPH,
kterou je danovy subjekt, stanovena nebyla, nebof toto ustanoveni je tfeba vykladat
eurokonformné (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984 ve véci 14/83, Von
Colson a Kamann) v souladu se zasadou neutrality DPH tak, jak je vykladana judikaturou
Soudniho dvora. Namitka zalobce tykajici se zasady neutrality DPH je tedy dtvodna.

Zalovanému nelze vytykat, ze nepfistoupil ke stanoveni dané podle pomicek a stanovil
dan na zakladé dokazovani, mél-li za prokazané, ze predmétné transakce nepredstavuji
zdanitelna plnéni (dodani zbozi).

K namitce poruseni zakladnich zasad datiového fizeni, které byly vzneseny bez blizsi
‘[ v 4 4 \4 4 / Vv 4 4 /4 4 4
specifikace, soud obecné uvadi, ze nad ramec vyse uvedeného nespravného pravniho
4 / *eV_V 4 M Vv . v ’ v ’ 4 v/ .
posouzeni skutkovych zjisténi, na nichz je zalozen zavér o nedodani zbozi, respektive
neuneseni dikazniho bfemene, dalsi pochybeni zalovaného, ktera by zakladala poruseni
4 vV 4 v/ 4 . vV Vv /v M vV v 4 V.o
zasad danového rizeni, neshledal. Jelikoz zalobce blize nevymezil, v cem poruseni spatfuje,
neni mozné se k nim blize vécné vyjadfit.
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Soud pfi posouzeni véci vychazel z obsahu spravniho spisu a neprovedl dukazy navrzené
zalobcem (zejm. fakturami, vypisy z G¢tu, dokumentaci k postoupeni pohledavek), nebot
sohledem na obsah spravniho spisu a shora uvedené pravni nazory by bylo jejich
provadéni nadbytecne.

Soud s ohledem na vyse uvedené zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil

(§ 78 odst. 1 s. t.s.) a vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4
v / 4 4 4 M 4 4 4 v/ v/ 4 4 4

s. f.s.). Vyslovenym pravnim nazorem jsou spravni organy v dal$im fizeni vazany (§ 78

odst. 5s. . s.).

V dal$im fizeni zalovany zohledni shora uvedeny pravni nazor soudu, podle néhoz dosud
zjisténé skutecnosti nezpochybnuji existenci zdanitelného plnéni - dodani zbozi ve smyslu
¢lanku § 13 zdkona o DPH. V pripadé, ze by na zakladé dalsich skutecnosti doslo
v dafiovém fizeni ke zpochybnéni prava na odpodet (napf. z davodu nepouziti plnéni
k ekonomické ¢innosti) a bylo na misté uplatnit dan dle § 108 odst. 1 pism. i) zakona
o DPH, bude tfeba posoudit soulad postupu se zasadou neutrality DPH tak, jak bylo vyse
uvedeno. Soud souhlasi s zalovanym, ze okolnosti obchodnich transakci byly
nestandardni. V takovém pripadé je na misté zkoumat, zda dariové subjekty z(cCastnéné na
dotéené transakei plnily své danové povinnosti v oblasti DPH, nedoslo k naruseni principu
DPH a zda pfipadné dotlené transakce nejsou zatizeny podvodem na DPH, ktery by
oduvodnoval nepfiznani naroku na odpocet této dané, pricemz touto otazkou se spravce
dané ani zalovany s ohledem na své zavéry o neexistenci zdanitelného plnéni v dafiovem
fizeni nezabywvali.

O nahradé nakladd fzeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nikladd Fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobce mél ve véci Gspéch,
a ma proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady rizeni zahrnuji nahradu zaplaceného
soudniho poplatku ve vys$i 3000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, které tvori
odmeéna za zastoupeni, nahrada hotovych vydaji a nahrada dané z pridané hodnoty. Vyse
odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 s. t. s. dle
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce zalobce provedl v
fizeni dva tkony pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho
tarifu, a to prevzeti zastoupeni a sepis zaloby. Odména za jeden (kon pravni sluzby ¢ini
dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢,
celkova vySe odmény tak cini 6200 K¢ Vedle odmény pfislusi zastupci zalobce téz
nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z tkond pravni sluzby dle
ustanoveni § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 600 K¢. Jelikoz zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, je soucasti nakladi zalobce téz nahrada této
dané, kterou je jeji zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaji (§ 57 odst. 2 s. . s.), ve vysi 21 % z Castky 6 800 K¢, tedy 1 428 K¢. Nahradu
nakladd fizeni v celkové vysi 11228 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti, uzitého
na zakladé § 64 s. t.s., k rukdm zastupce zalobce, ato ve lhité 30 dnd od pravni moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Poucent :
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. srpna 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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