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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: M. K.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2019 ¢&. j. MSK 12815/2019, sp. zn.
DSH/3108/2019/Fra, o dopravnim prestupku

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim ze dne 8. 3. 2019 ¢. j. MSK 12815/2019, sp. zn. DSH/3108/2019/Fra
zalovany Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor dopravy a chytreho regionu zamitl
odvolani  zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ¢ .
SMO/761235/18/DSC/Lip ze dne 22. 11. 2018. Uvedenym rozhodnutim spravniho
organu L stupné byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 26. 8. 2018 v 00:53 hodin ridil
v Ostravé - Moravské Ostravé, na ulici 28. fijna ve sméru jizdy na centrum (na Grovni
»Tieto), osobni automobil tovarni znacky BMW, RZ X, se kterym prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 50 km/h, stanovenou zvlastnim pravnim predpisem, pficemz
silniénim radarovym rychlomérem Ramer 10C, byla jeho vozidlu namétena rychlost 102
km/h, po odeéteni korekce méfictho zatizeni v hodnoté + 3% (pfi rychlosti nad 100
km/h, ¢inila vysledna rychlost 98 km/h, tzn. prekroceni rychlosti v obci o 48 km/h.
Timto Gmyslnym jednanim zalobce porusil ust. § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku
v provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o
silnicnim provozu, za coz mu v této souvislosti byla ve smyslu ust. § 125¢ odst. 5 pism. d)
zakona o silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a zaroven dle ust. § § 125¢
odst. 5 pism. b) téhoz zakona spravni trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel v délce Sesti mésicii. Soucasné mu byla ulozena povinnost zaplatit
naklady spojené s projednanim prestupku pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

2. Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného podal véasnou zalobu, ve které
uplatnil celou fadu zalobnich namitek, které podradil pod tyto okruhy: 1) Gprava nejvyssi
dovolené rychlosti, 2) subjekt prestupku, 3) poruseni zasady dobré spravy a

v 4 M 4 4 4 M v 4 o * /7
predvidatelnosti postupu spravniho organu, 4) zavinéni a 5) nesouhlas svij a svého
4 4 4 vV Vv 4 4 4 /. *o0o VvV 4 4 /4
pravniho zastupce se zvefejiovanim osobnich daji zalobce a pravniho zastupce na webu
Nejvyssiho spravniho soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@vodné. Ve svém pisemném vyjadient
k podané zalobé ze dne 23. 4. 2019 popiral opravnénost vsech shora uvedenych zalobnich
bodt a odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

4. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 3. 2019 ¢. ;.
MSK 12815/2019, sp. zn. DSH/3108/2019/Fra, pfipojenym spravnim spisem zalovaného
téze spisove znacky, jakoz i pfipojenym spravnim spisem Magistratu mésta Ostravy sp. zn.
S-SMO/548850/18/DSC,  vyjadienim  Spravy  silnic  Moravskoslezského — kraje
k dopravnimu znaleni na silnici II/479 ze dne 17. 4. 2019 a poté dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna. Prti fizeni o zalobé zalobkyné vychazel pritom krajsky soud z ustanoveni §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.7%s.) a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.f.s.

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravniho spisu spravniho
organu L. stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:
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-z oznameni prestupku prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti sepsaného dne 26. 8. 2018, ze
dne 26. 8. 2018 v 00:53 hodin na ulici 28. fijna v Ostravé (u Tieta) smérem na ulici
Nadrazni zalobce prekrocil motorovym vozidlem BMW 530D, RZ X, nejvyssi dovolenou
rychlost v obci (50 km/h) o 48 km/h, kdy mu byla namétena rychlost méticem rychlosti
102 km/h, po odecteni odchylky 98 km/h. Toto oznameni prestupku zalobce vlastnoruc¢né
podepsal;

- ztedniho ziznamu ze dne 26. 8. 2018 vyhotoveného Policii Ceské republiky, Méstské
feditelstvi policie Ostrava, dopravni inspektorat Ostrava, ze obsahuje stejny popis
prestupku, jak je shora uvedeno, pficemz rychlost byla zalobci zmétena radarem Ramer
10C. Zalobce byl ztotoZnén podle oblanského a Fididského prikazu. Dile je v tomto
Urednim zaznamu uvedeno, ze po celou dobu jizdy az po zastaveni méla policejni hlidka
vozidlo pod vizualni kontrolou, k zaméné s jinym vozidlem nebo fidi¢em nemohlo dojit.
K tomuto Gfednimu zaznamu je pripojen fotograficky snimek ¢. 2074, ktery byl porizen
z méreni rychlosti radarem Ramer 10C, priCemz je na snimku udaj 102 km/h a zabér
predmétného vozidla se ztetelnou RZ X;

-z ovéfovaciho listu ¢ 049/18 silniéniho radarového rychloméru Ramer 10C, ze bylo
ovéreni tohoto méridla provedeno dne 23. 2. 2018 a jeho platnost byla stanovena do 22. 2.
2019;

- zosvédCeni ¢. 2662/14/045 ze dne 9. 9. 2014, ze toto osvédéeni opraviuje P. K. -
zasahuyjiciho policistu k ovladani méfice rychlosti Ramer 7F, 7F-V, 7 CCD s archivaci, 7M-
M, V, Ssarchivaci, AD9 C, T sarchivaci, Ramer 7m-VB, Ramer 7M-MB a Ramer 10,
PolCam;

- dne 19. 9. 2018 oznamil Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti
zalobci zahajeni fizeni o prestupku a predvolal jej k stnimu jednani na den 7. 11. 2018

v 8:00 hod;

-z protokolu o ustnim jednani o prestupku ze dne 7. 11. 2018, ze se k tomuto jednani
dostavil Zalobce. Zalobce u tohoto jednani uvedl, Ze dne 26. 8. 2018 kolem 00:53 hodin jel
s motorovym vozidlem BMW po ulici 28. fijna, kde byl i policejni hlidkou zastaven. Po
vyzvé policisty predlozil doklady potfebné k fizeni a provozu vozidla. Je si védom
spachaného prestupku a svého jednani velice lituje;

-z plné moci ze dne 12. 11. 2018, ze zalobce zmocnil P. K. k zastupovani ho v predmétné
véci. Dale je ve spravnim spise substitucni plna moc ze dne 20. 11. 2018, kterou P. K. udélil
K. V., ktera dne 22. 11. 2018 nahliZela pfed spravnim organem I. stupné do spravniho
spisu;

- dne 22. 11. 2018 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o prestupku zalobce.

6. Soucasti spravniho spisu spravniho organu I. stupné je blanketni odvolani podané
zmocnéncem zalobce ze dne 10. 12. 2018, vyzva spravaiho organu I. stupné ze dne 18. 12.
2018, jimz byla zmocnénci zalobce stanovena lhtta péti pracovnich dni k doplnéni
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podaného odvolani. Zmocnénec zalobce toto blanketni odvolani doplnil. Poté byla véc
predlozena zalovanému, o které, jak shora uvedeno, rozhodl zalobou napadenym
rozhodnutim.

. V projednavané véci krajsky soud predevsim postupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst.

2, véty prvai s.t.s., podle kterého soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti, v mezich
zalobnich bodu.

. K jednotlivym Zalobnim bodim uvedenym v zalobé Zalobce uvadi krajsky soud nasledujici:

zalobce namital, ze v misté méteni je povoleno jet 80 km/h, a to na zdkladé dopravniho
znaceni B 20a. Podle Zalobce uéinil spravni organ nespravné skutkové zjisténi, kdyz vzal za
zjisténé, ze v daném misté bylo povoleno jet rychlosti 50 km/h, nebot se ve spise o této
skuteCnosti nenachazi zadny dukaz. Spravni organ neprovedl jim navrzené dikazy ani
nevylozil, pro¢ neptistoupil k jejich provedeni. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
spravniho organu I. stupné vyplyva, ze spravni organ vychazel mj. i zoznameni o
prestupku a Uredniho zaznamu ze dne 26. 8. 2018 a také ze snimku ¢. 2074, ve kterych je
uvedeno, ze zalobce prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost vobci (50 km/h). Z vyse
uvedeného spravni organ nemél pochybnosti o tom, ze v predmétném useku méfeni v obci
byla nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h a ke stejnému zavéru dospél i krajsky soud.
Jestlize zalovany uvedl v odGvodnéni svého rozhodnuti, ze se misto méfeni nachazi vedle
budovy Krajského afadu Moravskoslezského kraje a je mu tedy znama dopravni situace
v okoli, tak se jedna o argument navic, ktery zalovany pouzil, nebot uz z vyse uvedeného
je zfejmé, Ye v misté méteni byla nejvy$$i dovoleni rychlost 50 km/h. Zalovany pro
Uplnost predlozil vyjadfeni Spravy silnic Moravskoslezského kraje k dopravnimu znacenti
na silnici I1I/479 ze dne 17. 4. 2019, ze kterého se podava, ze Sprava silnic
Moravskoslezského kraje, jakozto spravce sil. 1I/479 na ulici 28. fijna, neprovadéla zadné
Upravy na stavajicim dopravnim znaceni v této lokalité. Trvale plati, ze v této oblasti je
obecné stanovena hranice 50 km/h;

zalobce dale namital, ze nebyl fidicem pfedmétného vozidla v momenté spachani
prestupku, kdyz vozidlo fidil jeho kamarad, ptriemz doslo k vyméné na misté ridile.
Policisté zastavili vozidlo az po ujeti vzdalenosti péti kilometrt. I tuto zalobni namitku
povazuje krajsky soud za zcela nedivodnou. Z oznameni prestupku ze dne 26. 8. 2018 je
patrné, ze jej zalobce vlastnoru¢né podepsal. U ustniho jednani dne 7. 11. 2018 Zalobce
uvedl, Ze dne 26. 8. 2018 kolem 00:53 hodin jel s motorovym vozidlem BMW po ulici 28.
fijna, kde byl i policejni hlidkou zastaven. Po vyzvé policisty predlozil doklady potrebné k
fizeni a provozu vozidla. Je si védom spachaného prestupku a svého jednani velice lituje.
Z Gredniho zaznamu ze dne 26. 8. 2018 se podava, ze po celou dobu jizdy az po zastaveni
méla policejni hlidka vozidlo pod vizualni kontrolou, k zaméné s jinym vozidlem nebo
fidicem nemohlo dojit. S ohledem na vyse uvedené nema krajsky soud pochybnosti o tom,
ze zalobce ridil predmétné vozidlo v momenté spachani prestupku;

zalobce namital poruseni zasady dobré spravy a predvidatelnosti postupu spravniho
organu, nebot substitut zastupce se pred vydanim rozhodnuti ve véci samé dostavil ke
4 4 4 /v 4 4 M */ v 4 [+
spravnimu organu za Ucelem nahlédnuti do spisu a vyjadfeni se k podkladim pro
rozhodnuti. Spravnimu organu sdélil, ze se k véci téhoz dne pisemné vecer vyjadri, pticemz
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hned ten samy den spravni organ I. stupné vydal své rozhodnuti a tim podle Zalobce
Ve 4 v/ i 4 4 4 . 4 b 4 v 4 4 4 . /
porusil zasadu vstficnosti, zasadu dobré spravy 1 zasadu legitimniho ocekavani. Krajsky
soud se plné ztotoznuje se zavérem zalovaného tykajici se vyse uvedené namitky, a proto
- v e 1y : i~ T .4 1
na néj v dalsim 1 plné odkazuje, nebot jinak by jen jinymi slovy opakoval totéz. Krajsky
/ 4 v / V. 4 /4 /v 4 . 4 4 v i
soud podotyka, ze z Gredniho zaznamu - nahlizeni do spisu nevyplyva, ze by substitut
4 v v 4 v . 4 vV * V_V /4 v ./ Ve VeV \4 4
zastupce zalobce uvedl, ze se hodla k véci pisemneé jesté téhoz dne vyjadrit, pricemz sam
zalobce u UGstniho jednani nenavrhoval doplnéni dokazovani a s dokazovanim souhlasil, coz
stvrdil svym podpisem. Navic krajsky soud poznamenava, ze se zmocnénec zalobce
pisemné k dané véci dne 22. 11. 2018 veler nevyjadril, pficemz predmétné rozhodnuti mu
bylo doruceno dne 25. 11. 2018, kdyz se prihlasil do datové schranky, tudiz 22. 11. 2018
v v v 4 4 4 v 4 v v /4 VU
neveédél, Ze spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti v predmétné véci. S ohledem na shora
uvedené povazuje krajsky soud za nadbyteéné provadét dikaz svédeckou vypovédi
substituta (K. V.);

dalsi okruh zalobnich namitek zalobce se tykal zavinéni. Z rozhodnuti spravnich organu
obou stupnt, které tvori jeden celek, se podava, ze zalovany formu zavinéni posoudil
shodné jako spravni organ I stupné, a to zavinéni ve formé nepfimého tmyslu. Krajsky
soud se se zavéry spravnich organt plné ztotoznuje, z odivodnéni obou rozhodnuti je
ztejmé, ze zalobce musel védét, ze se nachazi vobci (v centru Ostravy) v zastavéném
izemi. Zalobce m4 jako fidi¢ povinnost sledovat, jakou rychlosti jede, pfi¢em? rychlost (50
km/h) prekrocil vyrazné - po odecteni odchylky + 3 % z namétené hodnoty o 48 km/h,
takze musel védét, ze porusuje zakonnou povinnost a musel s ni byt srozumeén;

k zalobnim namitkam tykajicich se dikaznich navrha navrzenych ve spravanim fizeni
zdejsi soud uvadi, ze z kontextu odtvodnéni rozhodnuti zalovaného jasné vyplynulo, ze
zalovany povazoval dikazni navrhy zalobce za nadbytecné, nebot nemél pochybnosti o
tom, ze v misté méfeni byla nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h a ze fidicem vozidla byl
zalobce. Navic krajsky soud podotyka, ze dukazni navrhy zalobce povazuje za Gcelove,
M M A M v v \4 4 4 Vev v 4 v / 4
jelikoz je uplatnil zmocnénec zalobce - P. K. az v odvolani, pri¢emz sam zalobce u tGstniho
M 4 4 v 4 4 4 v b v 4 4 v 4
jednani pred spravnim organem uvedl, ze si je védom spachaného prestupku a svého
jednani velice lituje.

v o * / 4 4 4 vV Vv 4 4 4 / o

zalobce uvedl nesouhlas svij a svého pravniho zastupce se zverejnovanim osobnich 4daja

. vVv/ 4 4 4 M 4 / 4 4

na webu Nejvyssiho spravniho soudu a domahal se anonymizace rozhodnuti v této pravni
v . v 4 M 4 / 4 \4 / \4 o

véci. Ktomuto zalobnimu bodu krajskému soudu nezbyva nez uvést, ze zpusob
vV Vv 4 4 4 4 4 / v 4 4

zverejnovani soudnich rozhodnuti neni problémem zalobou napadeného rozhodnuti, a

proto se jim krajsky soud ani nezabyval.

. Se zfetelem k vyse uvedenému krajsky soud shledal Zalobu zalobce jako nedivodnou a

v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

Zadnému z Gcastnikl neptiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
v v/ 7/ v v \4 / 4 4 4 o V/ 4 / v
zalobce v tomto rizeni Gspéch nemeél a zalovany se prava nahrady nakladu fizeni vyslovné

vzdal.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
4 . VVv/ 4 4 4 v/ 4 v 7/ A% M i
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je
i /4 4 vV 4 VvV 4 4 v /4
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.

Ostrava 19. zari1 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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