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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavrelovou ve véci
zalobce: M. A A.,

statni prislusnik L. s.,

bytem X,

zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. OAM-74/ZA-ZA11-HA11-
2018,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2018, & j. OAM-74/ZA-ZA11-HA11-2018,
se ru$i a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd Fzeni &stku 12 342 K¢
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Matéje Sedivého,
advokata.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Gcastnika

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruSeni shora
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uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zastavil rizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. d) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce uved], Ze napadené rozhodnuti osobné prevzal na cizinecké policii (n4hodné) dne
13. 8. 2018, pficemz zjistil, ze nabylo pravai moci jiz dne 31. 7. 2018, nebof mu bylo
dorudeno nahradnim zptisobem (fikci). Zalobce ma sice zaji$téné ubytovani na adrese O.,
C. P., a to u ubytovatele S. M., nedohodl se viak s nim na p¥istupu do po$tovni schranky,
od které nema klide. Zalobce se domnival, e mu ubytovatel (jemu adresované) postovni
zasilky vzdy preda. Avsak ani napadené rozhodnuti ani zadna jina zasilka se do jeho rukou
fakticky nedostaly. Proto pokud byla vyzva k pohovoru doruc¢ovana zalobci nahradnim
zpusobem (fikci), je zfejmé, Ze o vyzvé nevi a ze je v doruCovani pisemnosti problém.
Zalobce se pravideln® dostavoval na cizineckou policii, nevyhybal se kontaktu s ttady,
proto nelze usoudit na nedostatek vile dostavit se k pohovoru. Jeho tmyslem nebylo marit
prubéh spravniho fizeni. Zastaveni fizeni proto nebylo na misté, jelikoz zalobce mél pro
nedostavent se k pohovoru zivazny dévod. O pohovoru totiz nevédél. Zalobce si je védom
své neduslednosti v zajisténi jeho dosazitelnosti, a proto jiz bude poskytovat ufadum
naleZitou soudinnost. Zalobce navrhl provést dikaz dokladem o zaji§téni ubytovani a
vyslechem ubytovatele S. M.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze v prabéhu své Cinnosti neporusil ustanoveni
4 4 v/ i 4 4 / M v v o v /
spravniho radu ani zakona o azylu, nevydal nezakonné ani nedostate¢né odavodnéné
rozhodnuti a nezkratil prava zalobce. Navrhl proto zamitnuti zaloby. Zalovany shrnul, ze
zalobce dne 23. 1. 2018 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, dne 30. 1. 2018
/. N/ . 4 M 4 ’
poskytl ke své zadosti tdaje a byl s nim proveden pohovor a dne 4. 5. 2018 s nim byl
proveden doplnujici pohovor. Zalovany dale uvedl, ze vzhledem k do té doby zjisténému
stavu véci, ktery neumoznoval vydat rozhodnuti ve véci, bylo nutné s zalobcem provest
dalsi doplnujici pohovor. Zalovany tak zalobei zaslal vyzvu k Gcasti na pohovoru a
seznameni se s podklady rozhodnuti ve véci. Zalobce obeslal na adresu ohlasenou v zadosti
o odchod do soukromi ze dne 8. 2. 2017, tj. na adresu O., C. P., kterou zalobce také
potvrdil dokladem o zajisténi ubytovani. Vyzvabyla zalobci dorucena po splnéni
zakonnych predpokladd nahradnim zptusobem dle § 24 odst. 3 zakona o azylu, nebot
adresat se na daném misté zdrzoval, nebyl pfi dorucovani zastizen, zasilka byla na prislusné
provozovné drzitele postovni licence ulozena od 8. 6. 2018 do 18. 6. 2018, o ¢emz byl
adresat vhodnym zpisobem vyrozumén, a zasilka nebyla vyzvednuta. Zalovany zdtraznil,
\4 Vv / v 4 M /v /7 4 ’ v/ 4 v 4 . ’ 4
ze si zalobce musel byt védom, ze je GCastnikem spravniho rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, v jehoz ramci je nositelem procesni povinnosti poskytnout spravnimu organu
Ve vV Ve ~ v /s / ’
priméfenou soucinnost. Zalobce vSak zasilku (s vyzvou k dostaveni se k pohovoru)
Vv \4 /4 . vV Vv a b 4 . . 4 v /v \4
neprevzal a zalovanému ani dodate¢né nesdélil zadnou objektivni prekazku (nemoznost
v/ v 4 4 M M 4 Vv /v v 4 Vv ’ /7 Vv /.
pristupu do postovni schranky za objektivni prekazku k prevzeti predvolani zalovany
nepokladd). V té souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 4. 2005, ¢.j. 6 Azs 368/2004-99. Zalovany dile poukazal na skutecnost, ze na
uvedenou adresu zalobci dfive bylo doruovano (jednalo se téz o vyzvu kGcasti na
pohovoru), pficemz tuto zasilku zalobce prevzal a pohovoru dne 4. 5. 2018 se zGcastnil.

Zalobce v replice ze dne 9. 1. 2019 doplnil, Ze napadané rozhodnuti poklad4 za nezakonné,
nebot predvolani k dostaveni se k pohovoru mu bylo doruceno fikci az dne 18. 6. 2018, tj.
ve stejny den, kdy mél probéhnout pohovor. Zalobce uvedl, e nemohl véas reagovat na
(formalni) dorudeni pisemnosti, tedy se nemohl radné dostavit k pohovoru ¢i se v predstihu
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omluvit, jelikoZ dorueni pisemnosti neposkytovalo (byt jednodenni) rezervu. Zalobce tak
upresnil, ze mu predvolani nebylo doruceno pred konanim pohovoru.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
4 v v /4 A / / v o v M v 4 4
opravnénou, po vyclerpani radnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni
71 V- . . ’ v v v . ’
nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. f. s.). Skutecnosti uvedené v replice ptitom soud povazuje za konkretizaci
v zalobé uplatnéného zalobniho bodu zpochybrujictho zakonnost predvolani zalobce
k pohovoru.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, vyzaduje,
aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
posuzovaly projednavany pripad podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu. Clenské staty Evropské unie byly povinny vy$e uvedené pravidlo transponovat do
vaitrostatniho pravniho radu do 20. 7. 2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 smérnice). Protoze doposud
nebyly do deského pravniho fadu promitnuty pozadavky ¢l 46 odst. 3 smérnice
2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhtta jiz uplynula, ma uvedeny clanek smérnice primy
Ucinek. Jelikoz zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne 23. 1. 2018,
dopada na toto ftizeni, véetné prezkumného fizeni soudniho, smérnice 2013/32/EU.
Ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s. se tedy neuzije.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 23. 1. 2018 podal v Pfijimacim stredisku
cizinci Zastavka zadost o udéleni mezinarodni ochrany. K vyzvé a predvolani ze dne 24. 1.
2018, ktereé zalobce osobné prevzal téhoz dne 24. 1. 2018, zalobce dne 30. 1. 2018 poskytl
ke své zadosti Udaje podle § 10 odst. 2 zakona o azylu a byl s nim proveden pohovor.
Zalobce nsledné podal #adost o odchod do soukromi, ke které ptipojil doklad (potvrzeni)
o zajisténi ubytovani ze dne 5. 2. 2018. Timto dokladem bylo pisemné potvrzeni vlastnika
domu S. M., s jeho afedné ovérenym podpisem, kterym zalobci udélil souhlas s
ubytovanim na dobu bez omezeni na adrese O., K. Predvolani ze dne 12. 4. 2018, kterym
byl zalobce predvolan k pohovoru na den 4. 5. 2018, a které bylo zalobci doruc¢ovano na
adresu O., C. P., Zalobce osobné prevzal dne 27. 4. 2018 na adrese R., S. Dne 4. 5. 2018 se
zalobce dostavil k dopliujicimu pohovoru, pii kterém k otazce zajisténého ubytovani
uvedl, ze bydli u svého kamaradda M. (M. A.) v obci S. (k tomu dale doplnil, Ze zde vsak
nemuze bydlet oficialné, nebot M. neni vlastnikem bytu). K otazce, zda se zalobce
pohybuje na dorutovaci adrese v obci C. P. v okrese K., Zalobce sdélil, Ze se jedna o jeho
oficialni adresu, ale z dtivodu jazykové bariéry bydli v obci S. u M., ktery je kamaradem
jeho ubytovatele S. M.

Piedvolanim ze dne 31. 5. 2018 Zalovany predvolal Zalobce na den 18. 6. 2018 k pohovoru
a k seznameni s podklady rozhodnuti. Tyto pisemnosti byly zalobci zaslany doporudené
do vlastnich rukou na adresu O., C. P., doslany pak byly na adresu R., S. JelikoZ Zalobce
nebyl zastizen, byl dle prohlaseni dorucujiciho organu vyzvan k vyzvednuti zasilek a bylo
mu na doslané adrese zanechano poudeni. Zasilky byly ptipraveny k vyzvednuti dne
8. 6.2018. Jelikoz si vSak zalobce zadnou zasilku po dobu ulozeni nevyzvedl, byly tyto
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vraceny zpét zalovanému. Zalobce byl v predvolani k pohovoru poucen, ze nedostavi-li se

bez vazného divodu, muze byt fizeni zastaveno podle §25 pism. d) zakona o azylu,
VeV v M /v / o 4 7 7 /v M M v M

pricemz nastane-li vazny dtvod branici jeho Gcasti na pohovoru, je zalobce povinen o tom

zalovaného neprodlené informovat.

Dne 18. 6. 2018 poridil zalovany tfedni zaznam o skutecnosti, ze se zalobce nedostavil
k pohovoru a k seznameni s podklady rozhodnuti, prestoze mu byla predvolani dorudena
vsouladu s § 24 zakona o azylu. Nasledné zalovany dne 11. 7. 2018 vydal napadené
rozhodnuti, kterym podle § 25 pism. d) zakona o azylu fizeni zastavil. V odivodnéni
uvedl, ze se zalobce dne 18. 6. 2018 nedostavil k pohovoru, a¢ byl fadné predvolan. Shrnul,
ze vyzva k pohovoru byla zalobci zaslana na adresu mista hlaseného pobytu, zalobce si
vSak zasilku neprevzal, a proto byla uloZena na pfislusné provozovné drzitele postovni
licence od 8. 6. 2018 do 18. 6. 2018. Uzavrel, ze zasilka byla zalobci dorucena nahradnim
zpusobem podle § 24 odst. 3 zakona o azylu, jelikoz ani po dobu ulozeni zasilky si ji
zalobce nevyzvedl.

Predvolanim ze dne 11. 7. 2018 Zalovany predvolal zalobce k prevzeti rozhodnuti na den
31.7.2018. Tato pisemnost byla zalobci zaslana doporucené do vlastnich rukou na adresu
0., C. P., doslana pak byla na adresu R., S. Jelikoz Zalobce nebyl zastiZen, byl dorutujicim
organem vyzvan kvyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano pouceni. Zasilka byla
ptipravena k vyzvednuti dne 16. 7. 2018. Jelikoz si vsak zalobce zasilku ani po dobu jejiho
ulozeni nevyzvedl, byla tato vracena zpét zalovanému (odesilateli) dne 25. 7. 2018. Dne 31.
7. 2018 poridil Zalovany uredni zaznam o skutecnosti, ze se zalobce nedostavil k prevzeti
rozhodnuti ve véci, a vyznacil dolozku pravni moci na napadeném rozhodnuti dnem 31. 7.
2018.

Posouzeni zaloby soudem

V posuzované véci je kliCovou otazkou, zda byl zalobce k pohovoru radné a vcas

predvolan a zda se k pohovoru nedostavil z vazného dtavodu, nebot od téchto skutecnosti

se odviji zavér zalovaného o splnéni predpokladu pro vydani napadeného rozhodnuti [pro
7 V7 4 4 4

zastaveni rizeni dle § 25 pism. d) zakona o azylu].

Podle § 25 pism. d) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize se bez zavazného divodu
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nedostavil k poskytnuti Gdajid k podané zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany nebo k pohovoru nebo neposkytuje informace nezbytné
pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Z divodové zpravy k zakonu ¢. 314/2015 Sb., kterym bylo uvedené ustanoveni s Ginnosti
od 18. 12. 2015 (rozhodna pravni Gprava) novelizovano, plyne, Ze ,/v] situaci, kdy osoba
neposkytuje soucinnost tim, Ze se nedostavuje k pohovoru nebo se dokonce nedostavi ani k
poskytnuti prvotnich ddaji k Zddosti (i jinak se spravnim orginem nekomunikuje,
neni pravdépodobné, zZe by bylo mozné o Zidosti vécné rozhodnout, protoze informace od
Zadatele jsou jednim z klicovych podkladii pro vydani rozhodnuti. Md se za to, Ze se jednd o tzv.
konkludentni zpétrvzeti Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany.

Zadatel o udéleni mezinirodni ochrany je povinen se podle § 23 odst. 4 zikona o azylu
dostavit k pohovoru v misté a ¢ase urleném ministerstvem, a to na pisemné predvolani
dorudené zadateli o udéleni mezinarodni ochrany nejméné 2 pracovni dny pred konanim
pohovoru.
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Zalobci bylo predvolani k pohovoru na den 18. 6. 2018 v souladu s § 24 odst. 1 zikona o
azylu dorucovano zasilkou adresovanou naadresu O., C. P., ktera byla mistem jeho
hlaseného pobytu. Na této adrese vSak pokus o doruceni zasilky udinén nebyl, nebot
J v i /4 v 4 v 4
zasilka byla Zalobci doslana na adresu R., S. Az tato adresa proto byla mistem dorudeni ve
smyslu § 24 odst. 3 zakona o azylu. Zalobce vSak v misté doruceni nebyl dne 5. 6. 2018
zastizen, doruduyjici organ proto pisemnost ulozil v mistné pfislusné provozovné drzitele
v , . 7 . Ve /7 \4
postovni licence, kde byla zasilka pripravena k vyzvednuti ode dne 8. 6. 2018, a zalobce o
tom vyrozumél (na zadni strané obalky je odtrzena jeji oddélitelna cast obsahujici
predtisténé poudeni). SkuteCnost, ze zasilka obsahujici predvolani k pohovoru byla
v provozovné poskytovatele postovni licence ulozena od 8. 6. 2018 do 18. 6. 2018, ostatné
neni mezi Ucastniky sporna, nebot i zalovany z této skutecnosti v napadeném rozhodnuti
vychazel.

Posledni den tlozni lhity je treba s ohledem na § 24 odst. 3 véty druhé zakona o azylu
povazovat za den doruéeni. Zalobci tedy bylo ptedvolani k pohovoru doru¢eno dne 18. 6.
2018 (pondéli), pfiemz na tentyz den byl stanoven termin konani pohovoru. Vyzva k
dostaveni se k pohovoru tedy nebyla zalobci dorudena nejméné 2 pracovni dny pred
konanim pohovoru, jak pozaduje § 23 odst. 4 zakona o azylu. Predvolani totiz nebylo
odeslano s dostatecnym predstihem tak, aby i pfi doslani zasilky, které neni zakonem o
azylu vyloueno, zbyl dostatek asu na vyzvednuti zasilky v celé Glozni dobé. Zalovany
proto zatizil tizeni vadou, ktera méla za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti. Pokud
totiz predvolani k pohovoru neni zadateli doruceno v souladu se zdkonem, nelze tizeni
podle § 25 odst. 1 pism. d) zakona o azylu zastavit (srov. rozsudek Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 9. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 8/2003-52).

17. Je ptitom nerozhodné, ze bylo predvolani zalobci doruceno nahradnim zpusobem (fikei),

18.

nebot 1v pripadé, ze by si zalobce vyzvedl zasilku posledni den tlozni doby, nebyl by
schopen zachovat se predpokladanym zpusobem (tj. dostavit se vcas na pohovor ¢i se
z pohovoru nalezité omluvit). Vzhledem k tomu, Ze nebyla splnéna podminka radného a
vcasného doruceni predvolani zalobce k pohovoru, neni také rozhodné, zda zalobci branily
v Ucasti na pohovoru zavazné duvody. Témito otazkami se soud pro nadbytecnost blize
nezabyval. Toliko pro udely dalstho fizeni soud struéné poznamenava, ze doruceni
predvolani fikci, takovym zavaznym davodem neni, nebot je na zalobci, aby v prubéhu
spravniho fizeni zajistil svoji dosazitelnost. Neucini-li tak, jde to kjeho tizi; viz zavér
uvedeny v rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2018, ¢.j. 4 Az 88/2017-
36:  JdJoruceni nahradnim zpisobem je zakonny postup, ktery pro scely zakona o azylu
upravuje ustanoveni § 24 odst. 3 zakona o azylu. Viiv na skutecnost, prip. fikci doruceni nemd,
zda se Zalobce o doruceni Zalobce realné dozvédél, ani zda se seznamil s obsabem pisemnosti.
Zdvaznym divodem k nedostaveni se k pohovoru nemize byt, Ze se o ném Zalobce viibec
nedozvédeél, takovd okolnost miiZe jit v daném pripadé jen k jeho tizi.“

Namital-li v§ak zalobce, Ze se s ubytovatelem S. M. (i z divodu jazykové bariéry) nedohodl
na pristupu do postovni schranky na adrese svého ubytovani O., C. P., a nema od ni ani
klice, a ze mél za to, ze mu ubytovatel S. M. vzdy preda postovni zasilky, pak v té
souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2012, ¢. ;.
7 As 130/2012-29, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, zZe absence domovni
4 oV /. 4 v /v 4 4 4 4 / vV 4 v 4
schranky nemuze byt a neni na prekazku zanechani oznameni o netspésném dorudeni na
jiném vhodném misté na predmétné adrese.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem soud podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zrusil
napadené rozhodnuti rozsudkem bez natizeni jednani, nebot Zalovany podstatné porusil
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem zpusobem majicim za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

Soud pro nadbyteCnost neprovedl dukazy navrzené zalobcem. V pfipadé dokladu
o zajisténi ubytovani se jedna o listinu, ktera je soudasti spravniho spisu, ktery mél soud
k dispozici, a zjehoz obsahu vychazel. Seznameni se s obsahem spravniho spisu podle
judikatury nevyzaduje provadéni dokazovani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, nebo ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117). Vyslech S. M. by pak nebyl Gcelny, nebot pro posouzeni a rozhodnuti véci by nebyl
s ohledem na shora uvedené zavéry rozhodny.

O nahradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci
Gispéch, aproto mu nale{ nihrada nakladd Fzeni. Usp&nému Zalobci soud ptiznal
nahradu nakladl fizeni v celkové vysi 12 342 K¢. Tato castka se sestava z odmény
advokata, kterou tvoti odména za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava
zastoupent, zaloba a replika ze dne 9. 1. 2019 jako dvé pisemna podani ve véci samé podle §
7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist] a dale tfi pausalni Castky jako nahrada hotovych vydaja po 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Soucet uvedenych castek ve vysi 10 200 K¢ byl
zvysen o Castku 2 142 K¢ odpovidajici 21 % DPH, nebot zastupce zalobce (a téz jeho
predchozi zastupce) je dle zjisténi soudu platcem dané z pridané hodnoty. Soud zalobci
nepriznal nahradu nakladd za samostatny navrh na priznani odkladného uéinku zalobé ze
dne 4. 10. 2018, jelikoz opakovany navrh neni Glelnym nakladem, nebot mél byt fadné
oduvodnén jiz jako soucast zaloby. Nahradu nakladu fizeni je zalovany povinen uhradit
podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zastupce zalobce, a to ve lhaté 30 dnt
od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. srpna 2019

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



