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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Ing. V.M.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky ifad Stfedoleského kraje

sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 024284/2018/KUSK,
sp. zn. SZ_019717/2018/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (sale jen ,s. f. s.“) podanou dne 26. 2. 2018 domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského ¥adu U. (déle jen ,spravni organ L. stupné“)
ze dne 18.1. 2018, ¢ j. MEUV907/2018 SEK (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
kterym  byla odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informaci podana
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o svobodném ptistupu k informacim®). Zalobce soudasné navrhl,
aby soud zrusil i prvostupnové rozhodnuti a zaroven ulozil spravnimu organu I. stupné
poskytnout zalobci informaci pozadovanou v zadosti zalobce ze dne 29. 12. 2017 [dale téz
pouze ,zadost o informace pod bodem 1)“].

Zalobce namita, Ye byl na svjch pravech zkricen v désledku nezikonného rozhodnuti
\4 /4 bd . 4 4 4 v v/ \4 \4 .
zalovaného, nebot ten potvrdil postup spravniho organu I stupné, ¢imz bylo zalobci
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Vv, / v /s ~ ’ sV 7.7 A
odepreno pravo na pozadované informace. Zalobce v obecné roviné namita poruseni § 2
odst. 3 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), a to zejména z divodu, ze se mél zalovany zabyvat skutenosti, zda mél
spravni organ L. stupné povinnost pozadované informace uchovavat ¢i nikoliv. Dale
v 4 4 \4 v / 4 4 v/ v/ WA v
zalobce uvadi, ze se zalovany v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho fadu nevyporadal radné se
vSemi odvolacimi ndmitkami a nedodrzel nalezitosti odtvodnéni spravaiho rozhodnuti, jak
je stanovuje § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz se v rozporu s timto ustanovenim omezil

4 4 v /4 /7 v 4 /4 v / o 4 4
pouze na konstatovani, ze odvolani zalobce neni opravnéné a zopakoval davody odmitnuti
zadosti uvedené v prvostupriovém rozhodnuti. Zalobce je presvédcen o existenci informaci

v / v/ i i v 4 v M 4 M

pozadovanych v zadosti o informace pod bodem ¢. 1) a ma tak za to, ze nic nebranilo
spravnimu organu L. stupné jakozto zfizovateli spole¢nosti, ktera by méla tyto informace
mit k dispozici, tyto informace zalobci poskytnout. Zalobce dale vyjadril presvédcenti 1o
existenci informaci pozadovanych pod body 2) az 7) zadosti o informace, nebot existuje
evidence naklad za veskeré Cinnosti vCetné nakladi za material, dopravu, skladkovné
apod. Zalobce upozornil na to, ze nepozadoval poskytnout faktury za provedené prace, ale
\4 v/ v 4 / /4 o

ze zadal o sdéleni celkovych naklada.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve zrekapituloval zadost o informace a dale uvedl, ze
spravni organ L. stupné, ktery je zfizovatelem prispévkové organizace T. s. m. U., ICO X
(dal jen ,prispévkova organizace®), nema pozadované informace, kterymi disponuje toliko
4 v/ v 4 M 4 v v / \4 v v
uvedena prispévkova organizace. Zaroven zalovany uvedl, ze zalobce pozadoval
poskytnout nékteré souhrnné informace, které nejsou evidovany v potrebné formé, resp.
by musely byt vytvoreny odeCtenim, resp. vytvorenim informace nové. Zalobce totiz
v . . . y ’ v . . Ve 7
nepozaduje poskytnout informaci o celkovych nakladech, ale pozaduje je v urcité
v 4 4 . .. 4 vV 4 / v 4 v \4
strukture, ktera neni k dispozici. Zaroven zalovany uvedl, ze ma za to, ze zalobce
rezignoval na poskytnuti informaci uvedenych v zadosti o informace pod bodem 2) az 7) a
ze trva toliko na poskytnuti informace uvedené v zadosti o informace pod bodem 1).
V zavéru odkazal na Evropskou tmluvu o ochrané lidskych prav a svobod, ktera pozaduje
po statu pouze poskytovani informaci, jez se tykaji verejného zajmu, pricemz Evropsky
soud pro lidska prava zcl. 10 této Umluvy nedovodil opravnéni jednotlivce zadat
informaci pouze pro svou individualni potrebu, nybrz pouze za Géelem naplnéni urciteho
verejného zajmu.
Zalobce v replice k vyjadteni zalovaného uvedl, Ze nepozadoval, aby soud ulozil tieti osobé
vytvorit pozadovanou informaci a také poptel, Ze by rezignoval na poskytnuti informaci
v / A . . v ~ v . v .
pozadovanych v zadosti o informace pod body 2) az 7). Zalobce upfesnil, ze informace
pozadovana v zadosti o informace bod bodem 1) existuje, avak bylo rozhodnuto tak, ze
4 4 c */ 4 4 . 4 v / 4
zalobce nema na jeji poskytnuti pravo, naopak o informacich oznacenych pod body 2) az
7) nebylo jesté ani sjistotou konstatovano, ze existuji. Podle zalobce je u informace
v 4 v . 4 4 c 7 4 4
oznacené pod bodem 1) treba posoudit, zda ma nebo nema na jeji poskytnuti pravo.
Naopak o zbyvajicich informacich pozadovanych pod body 2) az 7) je tfeba nejprve
prezkoumat, zda je ma spravni organ L stupné uchovavat ¢i nikoli, tedy zda témito
informacemi disponuje ¢i nikoli. Dale se zalobce vyjadfil k potfebnosti prokazat vetejny
zajem na poskytnuti pozadovanych informaci a uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze fizeni o
v_ 7/ . v . / V. / v VIR A ’
odstranéni stavby kanalizace probéhlo z moci Gredni, probéhlo ve vefejném zajmu.
Zalobce se tak domniva, Ze nejen on, ale kdokoliv jiny ma pravo pozadovat od ptislusnych
4 o A /4 . o \4 v v 4 . v 4 4 4
organu vefejné moci prukaz, ze byla predmétna kanalizace odstranéna. K prokazani
verejného zajmu zalobce navrhl provést jako dikaz rozhodnuti Méstského Gradu B. n. L. -
S. B., na zakladé kterych byla destova kanalizace odstranéna.
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Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Spravni spis obsahuje zadost o poskytnuti informaci zalobce ze dne 29. 12. 2017, ve ktereé
zalobce nejprve citoval informace ziskané prostrednictvim pfipist spravniho organu I
stupné ze dne 17. 8. 2017 a ze dne 25. 10. 2017, které se tykaly odstranéni stavby destové
kanalizace v U. na ulici N. Z. k. na zikladé rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
5. 5. 2014, & j. 100/62729/2013. Zalobce v 74dosti o informace rekapituloval, Ze byl
informovan o tom, ze byla odstranéna destova kanalizace na pozemcich parc. ¢ X, X, X a
X v k. 4. U. uP., a Ze byla de$fova kanalizace odstranéna v celé délce. Vykop byl proveden
postupné, pomoci mechanizace (podkop a smykem fizeny nakladac L.), ptipadné rucné (2
- 3 zameéstnanci), po odstranéni potrubi byl vykop uveden do puvodniho stavu. Nasledné
byla mistni komunikace zpevnéna recyklatem. Vykopy byly zahijeny dne 27. 2. 2017 a
akce byla ukoncena dne 17. 3. 2017. Nejprve byla odstranéna cast destoveé kanalizace Gstici
do V., nasledné byl odstranén tsek na parc. ¢. X a postupovalo se smérem k pozemkium
mésta. Poslednim tUsekem bylo odstranéni na pozemku parc. ¢. X. Dale zalobce
reprodukoval 1 informace ziskané pripisem spravniho organu I. stupné ze dne 25. 10. 2017,
ze kterého vyplyvalo, ze bylo vykopano veskeré potrubi destové kanalizace v celé délce,
zaméstnanci na danych pracich stravili 13 pracovnich dni, ptiCemz si vypliuji denni
vykazy prace s rozlisenim na okruh prace (napf. svoz odpadu, verfejné osvétleni, tdrzba
zelené aj.). Zalobce byl vyrozumén o tom, Ze neexistuje pYesny popis napt. hodinu po
hodiné, co dany zameéstnanec v daném casovém useku délal. Dokumenty typu stavebniho
deniku jsou vedeny jen pri Cisté stavebnich pracich. Dale byl zalobce jmenovité
informovan o zaméstnancich, ktefi se na odstrafiovani stavby podileli. A v zavéru obdrzel
informaci o tom, ze byl odstranény material odvezen do arealu prispévkové organizace,
odkud byl spolené sdaléim materidlem odvezen na sbérny dvir vU..  Zalobce
v navaznosti na poskytnuté informace z vyse reprodukovanych ptipist zformuloval sedm
(dopliujicich) informaci, které pozadoval poskytnout:

1) Denni vykazy price zaméstnancii p. F, p. S., p. R., p. B. a zaméstnancii - brigddniki
z agentury R. za obdobi od 27. 2. 2017 do 17. 3. 2017.

2) Celkové naklady na odstranéni Cisti predmétné stavby destové kanalizace vistici do V.
(respektive zadisténi do vodniho recipientu) v rozsabu dle vyse zminénych vyjadreni
povinného subjektu ze dne 17. 8. 2017 a 25. 10. 2017 (prdce, material, mechanizmry,
doprava, skladkovné, apod.) a to bez nakladii na definitivni sipravu povrchu.

3) Celkové niklady na definitioni sipravu povrchu po odstranéni Cisti predmétné stavby
destové kanalizace vistici do V. (respektive do vodniho recipientu) v rozsahu dle vyse
zminénych vyjadreni povinného subjektu ze dne 17. 8. 2017 a 25. 10. 2017 (prdce,
materidl, mechanizmy, doprava, apod.).

4) Celkové naklady na odstranéni Cisti predmétné stavby destové kanalizace na pozemcich
parc. & X, X, X, vk. 4. U. u P. vrozsabu dle vye zminénjch vyjidreni povinného
subjektu ze dne 17. 8. 2017 a 25. 10. 2017 (prdce, materidl, mechanizmy, doprava,
skladkovné, apod.) a to bez nakladii na definitioni vipravu povrchu.

5) Celkové naklady na definitivni sipravu povrchu po odstranéni cisti predmétné stavby
destové kanalizace na pozemcich parc. ¢ X, X, X, vk. i. U. u P. vrozsabu dle vyse
zminénych vyjadreni povinného subjektu ze dne 17. 8. 2017 a 25. 10. 2017 (prdce,
materidl, mechanizmy, doprava, sklddkovné, apod.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



10.

11.

12.

4 55 A 25/2018

6) Celkové niklady na odstranéni Cisti predméiné stavby destové kanalizace na zbyvajici
Cisti pozembu parc. & X, vk. i U. u P. (bez &isti zadisténi do V) v rozsabu dle vyse
zminénych wvyjadieni povinného subjektu ze dne 17. 8. 2017 a 25. 10. 2017 (price,
materidl, mechanizmy, doprava, sklidkovné, apod.) a to bez nikladii na definitioni
spravu povrchu.

7) Celkové naklady na definitioni sipravu povrchu po odstranéni Cdsti predmétné stavby
destové kanalizace na zbyvajici Cisti pozemku parc. & X, vk. d. U. u P. v rozsabu dle
vyse zminénych vyjadreni povinného subjektu ze dne 17. 8. 2017 a 25. 10. 2017 (prace,
materidl, mechanizmy, doprava, sklidkovné, apod.).

Spravni organ I stupné svym rozhodnutim odmitl podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném
ptistupu k informacim zadost zalobce a v odavodnéni uvedl, ze zalobci poskytl v pfipisech
ze dne 17. 8. 2017 a 25. 10. 2017 informace nad ramec jeho zakonné povinnosti, nebot se
jedna o informace, kterymi nedisponuje spravni organ I. stupné, ale jeho prispévkova
organizace. Zaroven spravni organ L stupné k zadosti o informace pod body 2) az 7) uved],
ze nedisponuje témito informacemi, nebot prace, jejichz vydisleni se zalobce domaha,
nebyly fakturovany. Spravni organ L. stupné nasledné vysvétlil pravni argumentaci ohledné
vykladu neposkytnuti informaci pro jejich neexistenci.

Dne 24. 1. 2018 obdrzel spravni organ I. stupné odvolani zalobce proti prvostupnovému

4 / v o v 4 \4 4 /4 4
rozhodnuti, ve kterém zalobce v oduvodnéni uvedl, ze ma privo na poskytnuti
pozadovanych informaci a ze ma za to, ze spravni organ I. stupné by mél pozadované
informace poridit, paklize je nema k dispozici.

V napadeném rozhodnuti pak zalovany wuvedl, Ze povazuje podané odvolani za
neopravnéné a dale odkazal na § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
/ 4 / v/ i 4 M /v 4
podle kterého se zakon o svobodném pristupu k informacim nevztahuje na vytvareni
/ M 4 VeV \4 4 / v/ i 4
novych informaci, pricemz podle § 3 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim
. / ;. / . / . / . v J vV oV /
se informaci rozumi jakykoli obsah zaznamenany v jakékoliv podobé. Zaroven zalovany
uvedl, ze zalobce nijak nevysvétlil, pro¢ by informace v pozadovaném Cclenéni meély
existovat.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu:

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splruje vSechny
formalni pozadavky na ni kladeneé. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), priCemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Soud o Zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalobce na vjzvu
soudu sdélil, Ze souhlasi s rozhodnutim bez jednani. Zalovany na zikladé vyzvy soudu
neoznamil sviij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani, proto lze mit za to, zZe s timto
postupem souhlasil.

Daéle soud uvadi, ze nepfistoupil k provadéni zalobcem navrzenych dikazd obsahem
ptipist spravniho organu L. stupné ze dne 17. 8. 2017 a ze dne 25.10. 2017, zadosti

. vV /4 4 4 4 4 ’ b4
o informace, prvostupniového rozhodnuti, odvolani a napadeného rozhodnuti, nebot
informace, které zalobce obdrzel v ptipisech spravniho organu L. stupné, vtélil do zadosti o
informace, ktera je soudasti spravniho spisu, spole¢né s prvostupriovym rozhodnutim,
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odvolanim a napadenym rozhodnuti, pricemz spravni spis se v ramci soudniho fizeni jako
dtikaz neprovadi. Zalovany ani sprivni orgin I stupné nikterak nezpochybtiovali
informace v téchto pripisech poskytnuté, naopak na tyto informace odkazovali, pficemz
provadéni listinnych dukaz spoéiva zejména ve sdéleni obsahu takove listiny. Obsah
uvedenych listin je znam jak zalovanému, tak zalobci, a proto by bylo takové dokazovani
nadbytecné. Soud nepfistoupil ani k provedeni dikazu cenikem sluzeb prispévkové
organizace T. s. m. U., nebot pro vécné vyporadani Zaloby neni podstatné, za jakou cenu
poskytuje prispévkova organizace sluzby vyjmenované v ceniku. Koneéné nepristoupil
soud ani k provadéni dikazu navrzenych v replice zalobce, tj. rozhodnutimi Méstského
Uradu B. nad L.- S. B., nebot tato rozhodnuti predstavovala pravni titul pro odstranéni
destove kanalizace, avsak nijak nesouviseji s odivodnénim struktury pozadovanych
informact, proto by bylo provadéni téchto rozhodnuti téz nadbytecné.

Posouzeni zalobnich bodi:

V tvodu vyporadani zalobnich bodt soud konstatuje, ze zalobce nerozlisuje, resp. pomiji
nékolik podstatnych okolnosti, které je treba postupné vyhodnotit pfi poskytovani
informaci podle zakona o svobodném ptistupu k informacim. Vzdy je potreba mit nejprve
postaveno na jisto, zda subjekt, u kterého podal zadatel zadost o informace, je subjektem
povinnym poskytovat informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Dale
je treba se zabyvat tim, zda informace pozadovana zadatelem je informaci podle zakona o
svobodném pristupu k informacim (vCetné posouzeni toho, zda tato informace fakticky
existuje). A konecné je tfeba se vyporadat s tim, zda uvedenou informaci disponuje anebo
ze zakona musi disponovat povinny subjekt. Teprve az v zavéru celého procesu dochazi
k vyhodnoceni toho, zda ma zadatel na poskytnuti pozadované informace pravo, tj. jestli
tu neexistuje divod pro odepreni poskytnuti této informace.

Zalobce v zalobé uvadi, Ze ma [zejm. v souvislosti s informaci formulovanou pod bodem 1)
zadosti] byt rozhodnuto o tom, zda zalobce ma nebo nema na poskytnuti informace pravo.
A dale se domaha urleni, zda ma spravni organ I. stupné povinnost disponovat
informacemi poZadovanymi pod body 2)a% 7) Zadosti. Zalobce viak Z4dnymi vécnymi
argumenty nereaguje na to, ze mu spravni organ L. stupné i zalovany sdélili, ze pozadované
informace vubec neexistuji. Soud se proto musi za ulelem fadného vyporadani zalobnich
namitek nejprve zabyvat tim, zda byly naplnény veskeré predstupné podminek pro
poskytnuti informaci (tzn. existence povinného subjektu, existence informace ve smyslu
zakona o svobodném pfistupu k informacim a existence povinnosti povinného subjektu
touto informaci disponovat). Az nasledné se mize soud vyporadat s zalobcem tvrzenym
pravem na poskytnuti pozadovanych informaci.

Dle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim ,[jlsou povinnymi subjekry,

které maji povinnost podle tohoto zakona poskytovat informace vztabujici se k jejich pasobnosti,

statnt organy, vizemni samosprdvné celky a jejich orginy a verejné instituce.“ Spravni organ 1.

stupné je Uzemnim samospravnym celkem, ztoho divodu spliuje obecnia kritéria
. ’ . 14 4 v/ . 4

povinného subjektu podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Mezi stranami neni sporné, ze se pozadované informace vztahovaly k odstranéni stavby
des$tové kanalizace, pfiemz toto odstranéni stavby provadéla prispévkova organizace
spravniho organu L. stupné, a to na zakladé exekuéni vyzvy Méstského Gfadu B. n. L. - S.
B. ze dne 25. 11. 2016, . j. 100/62729/2013-exe, zaslané spravnimu organu L. stupné.

Piispévkova organizace T. s. m. U. byla zfizena usnesenim zastupitelstva mésta U. ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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16. Cervence 2015. Hlavnim UCelem zfizeni prispévkové organizace je zabezpeleni
zalezitostl, které jsou podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o obcich) vzajmu obce v oblasti komunalnich sluzeb. Pfedmétem
¢innosti navazujici na hlavni G¢el ztizeni prispévkové organizace je provozovani vodovodu
M o v 4 Ve v 4 /. \4 v / v
a kanalizace, svoz odpadt, zabezpeleni Cistoty mésta, spravy a udrzby mésta, udrzby
majetku a veskera dalsi Cinnost pro zfizovatele. (srov. vefejné pristupné informace o
ptispévkové organizaci T. s. m. U. na webovych strankach mésta U. X).

Komentarova literatura (srov. zejména: Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o
svobodném prfistupu k informacim. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1256s.)
1 judikatura spravnich soudu se opakované zabyvala otazkou, zda muze vyplyvat povinnost
mit urcitou informaci ze vztahu mezi povinnym subjektem a jim zfizenou ¢i zalozenou
pravnickou osobou nebo organizaéni slozkou. Z komentarové literatury pritom vyplyva,
ze v pripadé, kdy povinny subjekt informaci disponuje, tj. pokud ma k dispozici informaci
tykajici se ¢innosti prispévkové organizace, je povinen takovou informaci poskytnout.
Zaroven ale plati, ze pokud zakon nepredpoklada, ze by povinny subjekt mél informaci
disponovat (a skutecné ji nema), je na misté zadost odmitnout jako zadost o neexistujici
informaci (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 9. 2014, C. j. 30 A
67/2013 - 50).

Zalobce v Zalob¢ dovozuje, e spravni organ I stupné, ktery je zfizovatelem p¥spévkové
organizace, ma mit pozadované informace [minimalné informaci pozadovanou pod bodem
1), u ni% m4 Zalobce za nesporné, Ze informace existuje] k dispozici. Zalobce tak dovozuje
povinnost povinného subjektu disponovat predmétnymi informacemi jenom na zakladé
pravniho a personalniho propojeni (spravni organ I. stupné je zfizovatelem prispévkové
organizace, ktera vykonavala odstranéni predmeétné stavby destové kanalizace). Oproti
tomu zalovany ispravni organ L. stupné uvadéli, ze spravnimu organu L. stupné zadny
zakon neuklad4, aby poZadovanymi informacemi disponoval. Zalobce v %alobé neuved]
zadné konkrétni tvrzeni, napf. odkaz na zakon nebo jiny pravni predpis, ktery by
spravnimu organu I. stupné ukladal pozadovanymi informacemi disponovat, tj. ktery by
prokazoval opak toho, co tvrdi zalovany a spravni organem I. stupné.

Zalobce tedy netvrdil a nakonec ani neprokazal konkrétni povinnost spravaiho organu I

v 4 4 4 v / . \4 \4 / M
stupné plynouci ze zakona, na zakladé které by musel disponovat zalobcem pozadovanymi
informacemi. K tomuto soud dodava, ze uvedenou povinnost nelze dovodit ani z pravnich

v * o . . 4 4 v v/ v 4 M v/ . v/ 4

predpist, na jejichz zakladé byla prispévkova organizace ztizena, tj. napriklad ze zakona o
obcich. Tuto povinnost nelze dovodit ani z § 15 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., o

V. / . / 4 V_o v 4 Vev/y v * o 4 .
rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoltd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o rozpoctovych pravidlech®), ve kterém se uvadi, ze ,[Glzemni samospravny celek a
svazek obci vykondvd kontrolu hospodareni jim ziizenych nebo zalozenych pravnickych osob.
Zakon o rozpoctovych pravidlech dzce souvisi se zakonem ¢. 320/2001 Sb., o finanéni
kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o finan¢ni kontrole®), ktery v § 9 odst. 1 stanovuje, ze ,[G]zemni samospravné
celky kontroluji podle tohoto zikona hospodareni s verenymi prostiedky u prispévkovych
organizaci ve své phsobnosti.“ OvSem to, ze Uzemni samospravny celek, v projednavaném
pripadé spravni organ L stupné, je opravnén vykonavat kontrolu hospodateni jim zfizené
prispévkové organizace, neznamena, ze by disponoval veskerymi doklady souvisejicimi
s hospodatenim pfispévkové organizace, a to v tom smyslu, ze by byly veskeré doklady
vyhotovovany duplicitné a byly ulozeny jak u spravniho organu I stupné, tak
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u prispévkové organizace. Moznost kontroly hospodareni prispévkové organizace totiz

oV 4 M v/ v/ v / M * Vv v / IV 4
muze probihat toliko kontrolou ptimo u prispévkové organizace, aniz by veskeré uletni
doklady byly postoupeny a ulozeny u spravaiho organu L. stupné.

Na zakladé vyse popsanych diavodi ma soud za to, ze nebyla prokazana povinnost
spravniho organu L. stupné disponovat informacemi pozadovanymi zalobcem. V takovém
ptipadé postupoval spravni organ L. stupné v souladu se zakonem, kdyz zadost zalobce o
informace odmitl. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007 -
56, uvedl, ze ,[ploskytnuti informace lze totiz odmitnout nejen z ditvodii pravnich, jez jsou
taxationé vyimenovany v § 7 - § 11 zdkona o svobodném pristupu k informacim, nybrz i
z divodi faktickych, které v zakoné z pochopitelnych divodii vyjmenoviny nejsou. Typickym
faktickym divodem neposkytnuti informace pritom bude pravé situace, kdy povinny subjekt
poZadovanou informaci nemd.

Zaroven soud doplruje, ze je mozné rozliSovat objektivné obecné neexistujici informaci, tj.
stav, kdy pozadovana informace neexistuje vubec, a situaci, kdy pozadovana informace sice
existuje, ale povinny subjekt nema povinnost ji disponovat (a ani ji nedisponuje), tudiz je
formalné opravnén zadost o informaci odmitnout s odivodnénim, ze zadatel pozaduje
poskytnout (u néj) neexistujici informaci. Procesni dusledek odmitnuti zadosti je pro
v . s v/ . / . / v ’ v /
zadatele stejny, tj. jeho zadost je danym subjektem odmitnuta (a hmotné pravné mu neni
informace subjektem, u kterého zadost podal, poskytnuta). Nicméné lze vysledovat rozdil
v / o 4 v/ \4 M v i M 4 /

v moznych dusledcich v dalsim postupu zadatele a jeho moznosti na uspokojeni prava na
poskytnuti pozadované informace. Pokud informace neexistuje (ani u jiného subjektu),
v M / vV 4 4 v / M oV 1

zadatel je nelspéSny a poskytnuti pozadované informace nemuze docilit. Pokud ale
informace existuje, av$ak u jiného subjektu, ma zadatel moznost podat zadost o informace
u tohoto jiného povinného subjektu a dosahnout poskytnuti pozadované informace.

V projednavaném pfipadé lze pak shrnout, ze striktné vzato to, jak je naformulovana
zadost o poskytnuti informace pod bodem 1), pripousti vyklad, ze je vtéto podobé
informace dostupna u jiného subjektu, nez u kterého podaval zalobce zadost o informace.
Zaroven je patrné, ze spravni organ L. stupné i zalovany upozornili zalobce na skutecnost,
ze format, v jakém pozadovana informace existuje, neposlouzi zalobci k ucelu, ktery popsal
v odvolani proti odmitnuti poskytnuti informaci, tj. ze chce ziskat informace, ze kterych
bude mozné zjistit, zda predmétna stavba byla odstranéna v celém rozsahu. Z dennich
vykazli zaméstnanct totiz nemusi ziskat dikaz o tom, Ze byla konkrétni stavba odstranéna
vcelém rozsahu. Nicméné jisté neni tkolem spravnich organt, aby za zalobce
vyhodnocovaly, jestli zalobci poslouzi poskytnuta informace (tak jak zadost formuloval)
k (éelu, ke kterému informaci pozaduje poskytnout. Spravni organy maji toliko povinnost
informaci poskytnout, jsou-li k tomu splnény zikonné podminky. AvSak ani v pripadé
vykazl praci nejsou splnény podminky podle zakona o svobodném ptistupu k informacim
k jejich poskytnuti, nebot nebylo prokazano, ze by mél spravni organ L. stupné povinnost
témito vykazy prace disponovat a ani nebylo prokazano, ze jimi fakticky disponuje.

U informaci pozadovanych pod bodem 2) az 7) pak nebylo prokdzano ani to, ze by
informace v pozadovaném formatu existovaly, resp. ze by mély ze zakona v pozadované
struktufe existovat. Z toho dtvodu nebyla ani u nich splnéna podminka pro jejich

4 . 4 . AN M 4 v/ v . . /4
poskytnuti a jedna se o neexistujici informaci, v daném pripadé pak o informaci, u které
maji spravni organy za to, Ze neexistuje vibec, tj. ani u prispévkové organizace.

Dalsi namitky formuloval Zalobce toliko v obecné roviné, kdyz namital porudeni § 2 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

8 55 A 25/2018

3 a § 3 spravatho radu, nebot mél za to, ze zalovany nepostupoval tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. S timto souvisi i vytka zalobce
ohledné odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které podle zalobce nespliiuje podminky §
68 odst. 3 spravniho fadu.

V prvé fadé soud upozornuje na zavéry Nejvyssiho spravaniho soudu uvedené v rozsudku
ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 28/2004 - 41, ze kterych vyplyva, ze neni nespravny postup
soudu, pokud namitky zalobce uplatnéné toliko v obecné roviné, vyporada rovnéz obecné.

Zalobce v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti nejprve shrnul informace tykajici se
faktického odstranovani predmétné destové kanalizace, nasledné znovu uvedl presné znéni
informaci pozadovanych pod body 1) az 7) a na zavér konstatoval, Ze ,ma za to, ze ma

4 4 v / M 4 M v i / M 4
pravo na poskytnuti pozadovanych informaci, i kdyz povinny subjekt zadal provedeni
odstranéni predmétné stavy jinému subjektu, nebotf odstranéni predmétné stavby bylo
nafizeno z moci Uredni a tedy ve vefejném zajmu. Odvolatel chce ziskat informace, ze
kterych bude mozné zjistit, zda predmétna stavba byla odstranéna v celém rozsahu, tedy
. v/ - J RV v / 5 v /NI e
1v dasti trasy nachazejici se na pozemku parc. ¢. X, vk. 4. U. u P. (kromé malé ¢asti u
potoka V., kde odvolatel byl sam svédkem odstranéni kanalizace v této malé casti).
Odvolatel ma za to, ze povinny subjekt by mél pozadované informace poridit, paklize je
sam nema k dispozici.”

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze zakon o svobodném pristupu
k informacim nestanovuje povinnym subjektim povinnost vytvaret informace nove, které
.’ v / v . . . v J v .. v.1°
nemaji v pozadované formé k dispozici. Podle zalovaného zalobce nijak nevysvétlil,
. / o v v ) . v v/
z jakého diavodu by mély pozadované informace existovat, resp. zalobce dokonce ptimo
ptipustil, ze informace neexistuji. Zalovany tak potvrdil prvostupniové rozhodnuti
spravniho organu I stupné, kterym byla Zalobcova zadost o poskytnuti informaci
odmitnuta.

Soud k uvedenému podotyka, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ L
v v 4 4 v/ v b
stupné postupoval plné v souladu s § 2 a 3 spravniho radu a poskytoval zalobci informace,
kterymi zjevné i nad ramec zakonné povinnosti disponoval, zaroven ale bylo zalobci
v v M 4 v \4 4 / v
sdéleno, ze struktura informaci, kterou zalobce pozadoval poskytnout, neni v dané formé
dostupna, tj. ze informace neexistuje v takové podobé, v jaké ji zalobce zadal. Spravni
organy se zjevné pokusily vyhovét zalobci a poskytovaly mu veskeré informace tykajici se
odstranéni destové kanalizace, zaroven ale neposkytly informace, které v pozadovaném
formatu neexistuji. Zalobce nikterak neprokazal, ze by uvedené informace mély pravé
v jim pozadovaném formatu existovat.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Soud dospél k zavéru, ze spravni organ L. stupné resp. zalovany postupovali v souladu se
zakonem o svobodném pfistupu k informacim, kdyz zadost zalobce o poskytnuti
informaci byla odmitnuta z dGvodu, ze pozadované informace neexistuji. Spravnimu
orgainu L stupné zidny zakon ani pravni predpis nestanovuje povinnost disponovat
informacemi, které zalobce pozadoval poskytnout. Vzhledem k tomu, ze Zalobni body
jsou nedtvodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by byl povinen piihlédnout i bez
namitky, byla Zaloba zamitnuta jako nedivodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v fHzeni
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/. vV / 4 4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV / v /4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. srpna 2019

JUDr. Véra Simnkova, v. r.
predsedkyné senatu
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