30 A 231/2018-33

USNESENI

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve veéci

alobkyné: LightGate, a.s., ICO 26145219
se sidlem Bor - Sadov 4, 360 01 Karlovy Vary
zastoupeny: Ing. Ladislav Kubica, dariovy poradce, Rokycanova
1929, 356 01 Sokolov

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Karlovarsky kraj
sidlem Krymska 2a, 360 01 Karlovy Vary

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem spravniho organu

takto:

I.  Zaloba se odmita.
I. Zaidny z Géastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou ze dne 11. 10. 2018 se Zalobkyné doméhala ochrany pred nezikonnym
zasahem zalovaného, ktery spatrovala v tom, ze ji zalovany vyzvou ze dne 3. 10. 2018 ¢.
j. 868007/18/2400-11452-404916 vyzval s odkazem na obecné ustanoveni ust. § 11
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, k dolozeni listinnych dikazd, aniz by jakkoliv
oztejmil ustanoveni zakona, kterym je zalobkyni ulozena povinnost ke splnéni této
vyzvy. Zalobkyné v Zalob¢ dile uvedla, Ye je vrozporu se zikonem zaté%ovina
k cinnosti, jejiz smysl neumi urcit, neni si védoma zakonné povinnosti, kterou by méla
plnit a nemtze radné konzumovat sva prava, jestlize ve vyzvé nejsou zadna poudeni o
pravech o pravech vyplyvajicich z daného rozhodnuti. Zalobkyné je pfimo dotéena
uvedenou vyzvou a trva na tom, ze jsou ji kracena prava, ulozena povinnost je
v rozporu se zakonem a je zasazeno do jeji sféry autonomniho urceni a ve vysledku jde
o nezakonny zasah do jejich prav, ktery k okamziku podani zaloby trva a nadale hrozi,
ze zalovany budou nezakonnou povinnost vymahat nebo stejny postup kdykoliv
zopakuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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2. V petitu zalobkyné navrhla, aby soud vydal tento rozsudek: ,,Vyzva zalovaného ¢. j.:
868007/18/2400-11452-404916 ze dne 3. 10. 2018 je/byla nezakonnym zasahem a
zalovanému se prikazuje tuto vyzvu zrusit a obnovit stav pred timto nezakonnym
zasahem a to ve lhiité osmi dné od vyneseni rozsudku. Zalobkyni se ptiznavaji naklady
na pravni zastoupeni s thradou k rukam zastupce.”

3. Zvyzvy ke splnéni povinnosti ze dne 3. 10. 2018 ¢. j. 868007/18/2400-11452-404916,
kterou zalobkyné prilozila k zalobé, vyplyva, ze zalovany vyzval zalobkyni dle ust. §
11 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 280/2009 Sb., darovy fad (dale téz ,danovy rad®), ke
splnéni povinnosti - dolozeni prislusnymi listinnymi dukazy, jakym zpisobem byla
zalobkyni vyplacena prodejni cena ve vysi 7.800.000 K¢ za prodej ve vyzvé uvedenych
nemovitosti.

4. Zalovany ve vyjadieni k Zalob¢ uvedl, e se domnivé, Ze Zaloba je nep¥pustna, nebot
zalobkyné nevycCerpala pred podanim zaloby prostfedky ochrany, které ji zakon
umoznuje.

5. Podle ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz “s.f.s.”) plati:
»Kazdy, kdo rvrdi, Ze byl p¥imo zkrdcen na svyjch pravech nezikonnym zasabem, pokynem
nebo donucenim (ddle jen ,zdsabh®) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se
Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdasah byl neziakonny.“

6. Soud se zabyval pripustnosti zaloby.

7. Podle ust. § 85 s.f.s. je zaloba nepfipustna, l1ze-li se ochrany nebo napravy domahat
.. / M 4 4 i v 4 v/ v 4 /4 i v v 4 \4
jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze uréent, ze
zasah byl nezakonnym. Zminéné ustanoveni poZaduje v ndvaznosti na koncepci
subsidiarity soudni ochrany poskytované spravnimi soudy (srov. § 5 s.7s.), aby Zalobce
predtim, neZ se obrdti na soud, vyuZil jiného pravnibo prostiedku, ktery mu zikon ddava
k dispozici. Nedosibne-li jeho prostrednictvim ochrany nebo ndpravy, tj. pokud
jej bezvysledné vyclerpd, miiZze podat u spravnibo soudu Zalobu podle § 82 s. 7. s. (srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. . 2 Afs
144/2004 - 110). Sohledem na vySe uvedené ustanoveni a pravidlo subsidiarity

4 4 M 4 4 / vV M Ve 4 4 v/ Vv 4
spravniho soudnictvi a zasahové zaloby si soud pti posuzovani pripustnosti zaloby musi
nejprve ujasnit, zda je projednavana zaloba tzv. zapurdi, tj. zda smétuje proti zasahu,
ktery dosud trva (nebyl ukonden), anebo zda je projednavana zaloba tzv. uréovaci, tedy

VV i 4 4 4 4 / oV v v 4 4 4
zda smétuje proti zasahu spravaiho organu, ktery jiz byl ukoncen. Urcovaci zasahova
v M v / 4 4 o V/ 4 / Vv i 4 o4 4
zaloba proti ukoncenému zasahu a zapurci zasahova zaloba proti zasahu trvajicimu maji
odlisné podminky pfipustnosti. Zatimco u uréovaci zaloby soud nezkouma, zda se
v v 4 Ve oe / 4 4 .. / M /4 4 i
zalobce ochrany pred zasahem (i jiné formy napravy mohl domahat jinymi pravnimi
prostredky ve smyslu ust. § 85 s.f.s., a pokud ano, zda tak ucinil, u zapurci zaloby
takové zkoumani provést musi (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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10.

11.

spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017 ¢. j. 1 Afs 58/2017-42, usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005 ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110).

V daném pripadé zalobkyné broji proti zasahu spravniho organu, ktery dosud trva, tj.
jedna se o zalobu zapurdi, a zalobkyné je tak povinna pted podani zasahové zaloby
vycerpat pravni prostredky ochrany nebo nipravy ve smyslu ust. § 85 véta prvni pred
sttednikem s.f.s., pokud je zdkon pripousti. Tato skuteénost vyplyva jednak ze
samotného zalobniho petitu a jednak z odGvodnéni zaloby. Z petitu vyplyva, ze se
zalobkyné domahala vydani rozsudku, ze: ,Vyzva zalovaného ¢. j.: 868007/18/2400-
11452-404916 ze dne 3. 10. 2018 je/byla nezakonnym zasahem,...“ Zapuréi zalobé pak
v zasadé odpovidal i zbyvajici text odivodnéni zaloby, v némz zalobkyné uvedla, ze
»k okamziku podani zaloby predmétny zasah trva a nadale hrozi.”

V daném pripadé je tedy nezbytné zabyvat se otazkou, zda v pravé feSeném pripadé
pravni fad dava zalobkyni k dispozici pravni prostredky ochrany ¢i jiné napravy,
kterymi by se mohla branit proti ji tvrzenému zasahu spravniho organu. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, zalobkyné broji proti vyzvé zalovaného ze dne 3. 10. 2018 ¢. j.
868007/18/2400-11452-404916 ucinéné dle ust. § 11 odst. 1 pism. d) danového radu,
kterou byla vyzvana k predlozeni podkladt, kterymi by dolozila, jakym zptsobem ji
byla vyplacena prodejni cena ve vysi 7.800.000 K¢ za prodej ve vyzvé uvedenych
nemovitostl. Podle ust. § 159 danoveho radu plati, ze: ,Proti tkonu spravce dané pri
placeni dani, nejde-li o rozhodnuti, u kterého zakon pripousti podani odvolani, mtze
osoba zUCastnéna na spravé dani uplatnit namitku ve lhaté 30 dnt ode dne, kdy se
o ukonu dozvédéla.“ Zakon proti vyzvé uéinéné podle ust. § 11 odst. 1 pism. d)
danového fadu neumoznuje podat odvolani, a proto je mozné podat proti ni namitky
uvedené v ust. § 159 dariového radu. Tohoto prostredku ochrany vsak zalobkyné pred
podanim Zaloby nevyuZila. Zalobkyné sice tvrdi, Ze proti vjzvé podala formalni odpor,
av$ak ten nelze povazovat radné vyuziti prostfedku ochrany. Obsahem listiny, kterou
zalobkyné prilozila k zalobé a kterou nazyva jako ,formalni odpor®, je zadost
zalobkyné o prodlouzeni lhity k dopovédi na predmétnou vyzvu a dale sdélenti, ze
vyzva je nezakonna a zalobkyné tudiz podala zalobu ke spravnimu soudu. Z obsahu
této pisemnosti vsak nevyplyva, ze by jejim obsahem mél byt opravny prostredek proti
predmétné vyzvé zalovaného ve smyslu ust. § 85 s.t.s.

Za tohoto stavu, kdy zalobkyné nevycerpala vSechny pravni prostfedky ochrany
(namitku dle § 159 danového radu), které ji zvlastni zakon k jeji ochrané stanovi, je
v v 4 / 4 v/ 4 v M

zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem nepfipustna a zalobkyni nelze s ohledem
na shora zminénou zasadu subsidiarity soudniho prezkumu soudni ochranu pred
nezakonnym zasahem poskytnout.

Jelikoz soud shledal zalobu pro nevylerpani opravnych prostredkt stanovenych
zvlastnim zakonem nepfipustnou, zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) za pouziti § 68
pism. a) s. f. s. odmitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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12. Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1 véta
prva s.f.s. a contrario).

13. Byla-li Zaloba odmitnuta, zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni (§
60 odst. 3 véta prvas. f. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 7. 3. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



