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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: G.K.

proti

\2 Ve . - .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2018, ¢&. j. OAM-940/ZA-ZA11-ZA20-
2017,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se domaha pfezkoumani shora ozna¢eného rozhodnuti Zalovaného, kterym mu
nebyla udélena mezinarodni ochrana v Ceské republice podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé a ve vyjadfeni zalovaného

2. Zalobce namitl, e spravni organ nedbal na to, aby ptijaté feeni odpovidalo okolnostem
ptipadu. Zalobce trapi skutecné obavy z navratu do jeho zemé po tak dlouhé dobé a
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spravni organ se nedostate¢né zabyval ohrozenim, kterému muze byt v pfipadé svého

) : .7, 0 Y . :
navratu do Osetie vystaven, zejména ,co se tykd jeho znicené vesnice“. Pokud jde o
skutkové dtvody, na nichz zaklada uvedena tvrzeni, zalobce odkazal na svou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany a na protokol o pohovoru, ktery s nim byl veden.

3. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze obsahuje jen obecné¢ formulované namitky,
které dle jeho nazoru nelze povazovat za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“). Dodal nicméné, ze
trva na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot nezjistil zadné divody pro udéleni
nekteré z forem mezinarodni ochrany.

4. Dne 8. 7. 2019 krajsky soud obdrzel od zalobce podani, ve kterém popisuje drobnou
roztrzku, do niz se dostal dne 17. 5. 2019 v obchodé Tesco v Rychnové nad Knéznou.
Podani neobsahuje nic, co by se bezprostfedné tykalo nyni posuzované véci.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud se predné zabyval otazkou, zda zaloba spliuje nalezitost podle
§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy zda obsahuje zalobni body, z nichz by bylo patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené rozhodnuti za
nezakonné. Dospél k zavéru, ze zaloba je vécné projednatelna, nebot zalobce uvedl
konkrétni skutkoveé divody, byt je formuloval velmi stru¢né. Krajsky soud tak pfistoupil
k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho. Ve véci rozhodl bez
natizeni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. ¥. s. Zalobu shledal nedévodnou.

6. Krajsky soud na uvod zdaraznuje, ze spravai soudnictvi je ovladano dispozicni zasadou.
,Kvalita® zaloby tak predurcuje i miru podrobnosti soudniho prezkumu napadeného
spravniho rozhodnuti. Neni totiz ukolem soudu, aby za zalobce domyslel jeho
argumentacl.

7. Mezinarodni ochranu lze udélit ve formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li
spravni organ, ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli
zadateli prednostné azyl. Pokud dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro
udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, posoudi, zda zadatel nespliuje
alespon duvody k udéleni doplnkové ochrany.

8. Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplattiovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v piipadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

9. Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeli vazné (ymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zikona se za vaznou (jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi

zévazky CR.

Z predlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobce podal dne 9. 11. 2017
7adost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Jako davod této Zadosti uved],
ze ve valce v roce 2008 byla v Osetii znicena jeho vesnice. Proto odjel do Thbilisi pozadat
o néjakeé bydleni, zadné ale nedostal, nemél tak kde bydlet a nemél ani praci. Proto se
rozhodl odjet z Gruzie pry¢.

Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti odkazal na zpravu Mezinarodni organizace
pro migraci (IOM): Udaje o zemi Gruzie 2016. Podlé této zpravy existuje v Gruzii
fungujict systém socialniho zabezpecent, ktery mimo jiné zahrnuje prispévek na zivobyti,
materialni a socialni pomoc, socialni balicek atd. V Gruzii existuji také zaméstnanecké
o e v v/ /7 7 v A v/ v
agentury, jejichz podpory mohou vyuzit osoby hledajici zaméstnani. Pripadné mohou
vyuzit fady rekvalifikacnich kurzt a profesnich skoleni. Dale zalovany odkazal na zpravu
Ministerstva zahraniénich véci Spojenych stati americkych o dodrzovani lidskych prav
v Gruzii v roce 2016, podle niz vétsiné osob vysidlenych v roce 2008 bylo v souladu
4 4 M M Ve 4 A 4 4 .V v 4 / 4 ..
s narodni legislativou ptiznano oficialni postaveni vnittné vysidlenych osob. Stat jim
poskytoval mésicné prispévky, podporoval jejich socioekonomickou integraci a vytvarel
podminky pro jejich bezpecny a dustojny navrat. Vlada vénovala prvoradou pozornost
nalezeni trvalého bydleni v zemi pro 55735 vnittné vysidlenych rodin. Podle zpravy
Freedom House: Svoboda ve svété 2018 je pravo vnitrostatnitho pohybu v Gruzii
respektovano a jednotlivei maji svobodu zvolit si své misto bydlisté bez vnéjsich zasaha.

Zalovan}'f také konstatoval, Ze zalobce neni zranitelnou osobou, jde o zdravého, mladého
muze, ktery si prostredky na svou obzivu muze zajistit praci a nebyt tak odkazan pouze
na pomoc statu. Zalobce sim uvedl, Ye ma ve vlasti rodie a pibuzné, kte¥ maji vlastni
bydleni, a tak muze pripadné vyuzit jejich pomoc.

Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze v zalobé zminované divody nemohou vést
k zavéru o tom, Ze by Zalobci mél byt udélen azyl. Zalobce neuvedl nic, co by svédéilo o
tom, ze by mu v Gruzii hrozilo pronasledovani z nékterého z azylové relevantnich
divod vyjmenovanych v §12 zdkona o azylu. Spatné podminky k Zivotu v zemi
puvodu zadatele o mezinarodni ochranu neptedstavuji samy o sobé divod k udéleni
azylu.

Dale krajsky soud prisvéd¢uje zalovanému, ze nic nesvéd¢i tomu, ze by zalobci v pripadé
4 . . v/ / V. 4 v/ /v A

navratu do vlasti hrozilo primé a bezprostfedni nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a

zakona o azylu.

Zalobce v zalobé namitl, Ze spravni organ nedbal na to, aby ptijaté feseni odpovidalo
M v/ \4 vV Vv / v 4 /4 oV /
okolnostem jeho pripadu, a ze se nedostatecné zabyval ohrozenim, kterému muze byt
v ptipadé svého navratu do Osetie vystaven. Uvedené namitky jsou nedivodné. Z vyse
/4 4 4 7. 4 4 \4 /. /.

podaného shrnuti obsahu napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany se zabywval
okolnostmi zalobcova ptipadu, nebot se vénoval postaveni osob, které byly vnitiné
vysidleny v dtsledku ruské-gruzinského konfliktu z roku 2008. Neni tak pravdou, ze by
\4 / M \4 4 4 4 4 4 o V /.

zalovany pominul ohrozeni, kterému zalobce (dle svého tvrzeni) muze byt vystaven
v ptipadé navratu do Osetie. Krajsky soud souhlasi s Zalovanym, ze zalobce mtze nalézt

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ochranu pred takovym ptipadnym ohrozenim v jinych ¢astech Gruzie (tak jak to ostatné

Ve M v M M 71 v 4 v B i oV
ucinil uz v minulosti). Neni-li mozné, aby se zalobce navratil do Osetie, muze se
bezpochyby navratit do jinych ¢asti Gruzie.

IV. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s§ 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
i / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady

nad ramec bézné redni ¢innosti vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 21. srpna 2019

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



