Cislo jednaci: 52 A 117/2018-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: V. P, statni prislusnik Ukrajiny
zastoupen advokatkou Mgr. Terezou Smutnou
sidlem Bratranct Veverkovych 396, 530 02 Pardubice

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 8. 2018, &.j. MV-119647-5/SO/sen-2017

takto:
L. Zaloba se zamita.
Il.  ZAdny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce podal soudu dne 12.9.2018 Zalobu proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 17.8.2017, ¢. OAM-43120-17/DP-2014. Timto rozhodnutim spravniho organu L
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stupné byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcéelem podnikani.

2. Spravnl organ I. stupné k zadosti zalobce ze dne 11.11.2014 platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu neprodlouzil odkazem na ust. § 44a odst. 3 ve spojent s ust. § 35
odst. 3 a dale ve spojent s ust. § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®). Davodem bylo pYedchozi
odsouzeni zadatele za spachani imyslného trestného cinu. Organ L. stupné totiz v prubéhu
fizeni o zadosti zjistil, ze zadatel byl Okresnim soudem v Pardubicich shledan vinnym
pre¢inem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestnitho zakoniku, a to
pravomocnym trestnim prikazem ze dne 18. 1. 2017, pod ¢j. 4 T 7/2017-91.

3. Zalobce proti rozhodnuti orginu prvniho stupné podal odvolani, ve kterém namital,
ze nebyl nalezité zjistén skutkovy stav véci a ze spravni organ nezkoumal otazku
nepfimérenosti dusledku rozhodnuti. Vydani trestnitho pfikazu nesporoval, nesouhlasil
vsak s duvody, pro které byl vydan. V trestnim fizeni se nebranil, nebot se obaval, ze by
matce spolecnych déti, ktera podala trestni oznameni, mohl zpUsobit nebezpedi trestniho
stthani z ktivého obvinéni. Doufa v obnoveni manzelského souziti. Zminil rodinné vazby
v CR, nemi se kam vratit, nezletilé déti Zijici na Gzemi CR by ztrdtou otce byly
nenavratné zasazeny. Zanedbani povinné vyzivy nepredstavuje vysokou miru spolecenské
nebezpecnosti.

4. Jak shora uvedeno, zalovany odvolani zalobce zamitl. Odvolaci namitky vyporadal
v napadeném rozhodnuti. Uvedl, ze spravni organ neni opravnén prezkoumavat
rozhodnuti trestnich soudd, skutkovy stav ohledné trestné cinnosti tak byl zjistén
dostatecné. K odvolaci namitce nezkoumani primérenosti uvedl, ze tuto nebylo dle textu
zakona treba posuzovat, poukazal na rozdil pravy ustanoveni § 37 odst. 1 oproti § 37
odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Odkazal na judikaturu spravnich soudd, vcetné NSS.

5. Za takto ustanoveného zakladu véci zalobce podava spravni zalobu, ve které
s rozhodnutim spravniho organu prvntho stupné nesouhlasi, nesouhlasi ani s potvrzujicim
rozhodnutim zalovaného. V zalobé, krom popisu svych rodinnych vazeb zejmeéna
k nezletilym syntim ve véku 7 a 14 let, fakticky opakuje a Castecné rozsituje své odvolact
namitky. Vysvétluje duvody svého jednani a popisuje své vnimani vzniklé situace, coz
podporuje tvrzenim o tom, ze se syny pravidelné styka, hradi vyzivné a kupuje jim dalsi
véci. Bude zadat o zahlazeni odsouzeni. Namita proto nedostateéné zjistény skutkovy stav
véci. K chybéjicimu zkoumani dopadd rozhodnuti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 14.7. 2017, &j. 9 Azs 123/2016-36, ve kterém NSS
uvadi, ze je treba zkoumat priméfenost dopadd spravniho vyhosténi. Rozhodnutim bylo
zasazeno do prav zalobce a prav nezletilych syn, nebyl bran zfetel na rodinny a
soukromy zivot. Pii jednani soudu zalobce uvedl, Ze k vyhovéni zadosti splnil veskeré
podminky, vyjma bezGhonnosti, avSak ke dni 15.7.2019 jiz nema zaznam v evidenci
rejstriku trestd.

6. Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze ji povazuje za nedivodnou. Setrvala na
4 v \4 4 ’ M * Vv M 4 M 4 v v/ v W4 4
zavéru, ze odvolaci namitky, jez jsou opakovany i v zalobé, byly radné vyporadany.
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Poukazala na judikaturu, ktera se zabyvala vztahem obdobnych spravnich rozhodnuti a
ochranou rodinného ¢i soukromého zivota cizince. Zalobcem uvadény rozsudek NSS neni
ve véci pripadny.

7. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich bodu dle § 75
odst. 2 s.f.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalované ve smyslu
§ 75 odst. 1 s.t.s. Ve véci bylo natizeno soudni jednani.

8. Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zikona o pobytu cizinct), osobou k tomu
opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.t.s.)], Zaloba je pfipustna.

9. Predmétem prezkumu v nyni posuzované véci je rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Soud k zalobnim tvrzenim zalobce konstatuje, ze jsou
faktickym opakovanim odvolacich namitek, se kterymi se odvolaci spravni organ
vyporadal. Soud proto, pokud souhlasi se zavéry rozhodnuti spravnich organt, muze na
tyto odkazat a netreba poskytovat dalsi dodatecné odtvodnéni k jiz jednou vyvracenym
nimitkdm Yalobce. Zalobce argumentatné nad rimec odvolacich nimitek poukézal
rozsudek NSS ze dne 14.7.2017, &. 9 Azs 123/2016-36 a tvrdi, ze spravni organy mély
zkoumat dopady rozhodnuti z pohledu primérfenosti v oblasti soukromého a rodinného
zivota.

10. Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu se podavd ministerstou na uvednim tiskopisu, na kterém se podava Zddost
o vyddni tohoto povoleni. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35
odst. 2a 3,§36a§ 55 odst. 1a 2 vztabuji obdobné.

11. Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinca dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a
dobu pobytu na vizemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd diivod pro
zahdjent vizeni o zruseni platnosti toboto viza (§ 37).

12. Podle § 37 odst. 1 pism. a) téhoz zakona ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dni, jestliZe cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani vimysiného trestného Cinu.

13. Jak soud jiz shora zminil, zalobni namitky jsou faktickym opakovanim namitek
odvolacich. Proto bude podstatné vyhodnoceni toho, jak se s témito namitkami vyporadala
v 4 4 v 4 4 v/ 4 Vv 4 v/ v /

zalovana. Soudni prezkum ve spravnim rizeni totiz neni dal$im pfezkumnym kolem ve
spravnim fizeni, nybrz je zaméfen predevsim na posouzeni toho, zda ve spravnim fizeni
byla dodrzena garantovana prava zalobce.

14. K rozsahu prezkumu ve spravnim soudnictvi a tedy i ¢innosti spravnich soudd je tedy
treba vyjasnit nasledujici. V rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v.
Spojené kralovstvi Evropsky soud pro lidska prava vsak uvedl, Ze pojem ,Gplny pfezkum®
vS$ak neni vykladan doslova a Soud (zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li
prezkum dostateCny (sufficient review). Je treba téz pfihlédnout ke specifi¢nosti tizeni ve
spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muize byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a
odvolaci soudni organ se muze zaméfit spiSe na prezkum predchoziho ftizeni nez na
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ptijimani skutkovych zavért. Z danku 6 Umluvy tak nevyplyva pravo na piistup k soudu,
ktery muaze nahradit nazor spravniho organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti
Soud (ESLP) zdaraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organt zalozena
na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy prijimana ve specializovanych oblastech
prava, jakymi jsou napt. Gzemni planovani, ochrana zivotniho prostredi ¢i regulace lovu
(napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995,
§ 47). Pii posuzovani dostate¢nosti soudniho prezkumu je podle ESLP nutno posoudit

. . v/ v 4 4 /4
(i)  pravomoci pfislusného soudniho organu,
(i7) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda
obsahuje posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,
S 4 4 4 /v 4 / v . v/ v / 4 4 4 4
(117) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci pfislusné spravni organy maj,
(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které meéli
Ucastnici spravniho rizeni k dispozici, a
(v)  obsah sporu vCetné rozsahu soudni zaloby.
Soud (zde minéno ESLP) pak prezkoumava pravni zakotveni soudniho prezkumu jako
celek, vCetné procesnich zaruk, které (castnici fizeni maji k dispozici, a ovéfit, zda byly
skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité prezkoumany.

15. V daném fizeni tykajicim se shora uvedeného zalobce soud v ramci svého prezkumu
VVe v / 4 v 4 i / 4 4 v/ 4
ovéril, ze shora uvedené podminky pro naplnéni spravedlivého spravniho fizeni byly
splnény. Zalobce mél dostatek moznosti se se spravnim spisem seznamit, Gcastnit se na
v/ 4 4 4 4 o v v/ 4 4 TV 4
fizeni, byl s postupem spravniho organu v prubéhu fizeni seznamovan. Ulelem soudniho
v M VVe /v v v 4 v/ 4 \2 Vee/ 4 4 /
prezkumu tak je zaméfit se spise na prezkum predchoziho fizeni nez na prijimani novych
zavéri ve specializované oblasti prava. Vsoudnim fizeni je prostor ke skutkovému
prezkumu véci toliko v omezeném pripadé, kdy by spravni organ postupoval v rozporu
4 v / i /- / Vv 4 o v N o Vo e 4 4
s opravnénymi zajmy ulastnikd, napf. pokud by kratil neduvodné jejich procesni prava,
aplikoval nespravné zakonné predpisy, atd. Skutecnost, ze spravni organ rozhodne tak, ze
navrhu zadatele nevyhovi, neni vyrazem nerespektovani prav zalobce.

16. Soud z napadeného rozhodnuti zjistil, ze zalovana se sodvolacimi namitkami
vyporadala dostatecnym a pravu odpovidajicim zptsobem. Je proto pripadné, aby soud na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti odkazal. Dale soud uvadi, ze zalovana nad ramec
odtvodnéni spravné poukazala na to, ze do nastalé situace se zalobce dostal sam, kdyz
nerespektoval soudni rozhodnuti o stanoveném vyzivném pro své nezletilé syny z roku
2015. Rovnéz za podstatné ma soud to, ze zalobce v zakladu nesporuje jakkoli skutkovy
stav, jenz byl podkladem pro neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu. Ostatné, tento
stav je nesporné dokladan pravomocnym trestnim prikazem.

17. Pokud se zalobce pozdéji, po svém trestnim odsouzeni, snazi osvétlit motivy svého
M 4 4 . . IV M ’ \4 Ve o Ve v v / v 4 4

jednani, jaksi snizit jeho zavaznost ¢i vibec naznalit, ze nemél byt trestné stihan a
odsouzen (jeho slovy - nebranil se z toho divodu, Ze nechtél zpisobit nebezpedi matce déti
jako oznamovatelce), nemohou byt tato tvrzeni relevantni. Soud je spise hodnoti jako ex
post Ulelova a téz neprokazana se snahou zamezit negativnim dopadim na pobytovou
situaci zalobce. Spravni orgiany spravné poukazaly na to, ze jsou pravomocnymi

7 M 4 o 7 7 7 /7 . . . 7 7
rozhodnutimi trestnich soudu vazany. O spravné aplikaci shora citovaného ustanoveni §
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37 odst. 1, pism. a) zakona o pobytu cizinct svéd¢i jeho jednoznaény text, ktery vyzaduje
pravomocné odsouzeni pro umyslny trestny ¢in. To, ze jednani zalobce bylo tmyslné, je
konstatovano v trestnim prikazu, proti kterému zalobce nebrojil, a¢ mohl. Rovnéz tak
nadnesenou Gvahu zalobce, ze jeho obrana v trestnim fizeni mohla mit negativni dusledek
pro matku synQ, nema soud za jakkoli podlozenou. Jakékoli dalsi zkoumani trestné
kvalifikovaného jednani zalobce neni na misté, nebot zakon o pobytu cizincl to ani
nepredpoklada se vcelku jasnou a logickou zasadou, ze pravomocna rozhodnuti souda
v oblasti trestniho soudnictvi nebudou predmétem prezkumné ¢innosti soudt ve spravnim
soudnictvi, zde v oblasti cizineckého prava. Cestné prohliSeni matky déti o tom, %e Yalobce
vyzivné radné hradi, je bez vlivu na souzenou véc.

18. Zakon o pobytu cizinct rovnéz v citovaném § 37 odst. 1 nikterak nerozlisuje trestné
Ve LX) Vv /7 i . i ’ N 4
¢iny z pohledu jejich spoleenské nebezpecnosti (napt. trestni sazbou). Soud sice rozumi

/v v 4 / Ve / 4 v 4 v 4
tvrzeni zalobce, Ze nehrazeni vyzivného svou zavaznosti patrné nebude dosahovat vysoke
spolecCenské nebezpecnosti jako jiné o mnoho vice zavazné trestné ¢iny (Ciny proti zdravi,
zivotu), nicméné ani tyto Uvahy nejsou na misté. Zakon stanovi jasna pravidla a odkazuje
na veskeré trestné iny spachané tmyslné.

19. Neni duvodna ani druha namitka zalobce, tykajici se absence odtivodnéni moznych
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalobce poukéizal na
rozsudek NSS ze dne 14.7.2017, &. 9 Azs 123/2016-36 a tvrdil, ze spravni organy mély
zkoumat dopady rozhodnuti z pohledu priméfenosti v oblasti soukromého a rodinného
zivota. Jiz zalovany v$ak tuto namitku v odvolacim fizeni vyvratil, byt nemohl vyslovné
reagovat na shora citovany rozsudek ¢j. 9 Azs 123/2016-39, nebot ten zalobce zminil az
v zalobe.

20. Je treba uvést, ze shora uvedené rozhodnuti se tykalo spravniho vyhosténi, coz je
kvalitativné odlisna véc od situace zalobce. Proto jsou i zalobcem prebrané avahy
nepouzitelné.

21. Soudu je nicméné znam rozsudek NSS ¢&j. 7 As 21/2008-101 ze dne 18. 12. 2008, ktery
obsahuje nasledujici zavéry ,Vefeiny zdjem na tom, aby se v Ceské republice nezdriovali
cizinci, kteri spachali vmyslnou trestnou cinnost, ma dle § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a)
zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zdkond, prednost pred pravem cizince, jenZ takovy trestmy (in spdchal, na ochranu jeho
rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

22. Ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
vzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, neposkytuji spravnimu orgdnu moznost
spravniho uwvdzent.“

23. Dale NSS vtomtéz rozsudku doplnil: ,Sprdvni orginy maji v wrlitych pripadech
moznost v ramci své rozhodovaci ¢innosti zoblednit konkrétni okolnosti, specifika a jedinecnost
rozhodované véci a na zikladé téchto svych svah rozhodnout. PouZit spravnibo uvdazeni lze ale
pouze v téch pripadech, kdy toto opravnéni zikon spravnim organim prizndvd, a to pouze
zpiisobem a v mezich stanovenych zakonem. Viyjimecné vsak, zejména tehdy, ma-li uplatnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje


aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%252335'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%252337'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.32'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%252335'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%252337'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

-6- 52 A 117/2018

spravniho uvizeni vést ke zmirnéni neinosné rvrdych dopadii zakonné sipravy na fyzickou ¢i
pravnickou osobu, Ze by jejich uplatnéni bylo v rozporu s principy, na nichZ je zaloZen pravni
v/ ov v 7 " s v s 7 " 7 ’ ’v 7 ’ v 7 v .
rad, miiZze zmocnéni ke "zmirnujicimu" spravnimu wvaZeni byt obsaZeno v zikoné jen
implicitné, a tedy vypljvat z povahy a podstaty prislusné pravni regulace.”

24. Ze shora uvedené citace obsahu rozhodnuti NSS se podava, ze se musi jednat o zcela
mimoradnou situaci, ktera vsak v daném ptripadé nenastala (takto je otazka dodate¢ného a
mimoradného spravaiho uvazeni rovnéz vysvétlena v rozsudku NSS ze dne 27. 1. 2012 ¢j. 8
As 34/2011-85). Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti rovnéz zduraznuje, ze dana
vyjimka muze nastoupit toliko v pfipadé, ze jde o mimoradné okolnosti dotykajici se
principu materialniho pravniho statu, zejména situace, kdy by aplikace pravaiho predpisu
byla v rozporu s principy lidskosti. Pozdéji se NSS negativné vymezil stran nutnosti
dodate¢nych Gvah spravniho organu v pobytovych vécech v rozsudku ze dne 24. 9. 2015,
¢j. 6 Azs 163/2015-47, body 21. az 24. odavodnéni. Na toto odivodnéni soud rovnéz
odkazuje.

25. K situaci zalobce je mozno uvést, ze se nejedna o zcela mimoradnou a vyjimecnou
M i M v 4 i 4 v / /4 4 M M v 4
situaci. Podle jeho sdélenti a informaci obsazenych ve spravnim spise, bylo jeho manzelstvi
s matkou nezletilych synu rozvedeno a zalobci byla stanovena povinnost hradit vyzivné na
*1/ 4 M v / M vV i M 4 4 /
nezletilé syny. Z uvedeného soud dovozuje, ze synové byli svéreni do primarni vychovy
matce. Zalobce ani netvrdi Casty (kazdodenni) styk s détmi, v zalobé uvadi, ze se s nimi
pravidelné styka a bere je na vylety. Soud rozumi obecnym obavam zalobce, ze jeho styk
se syny (frekvence a jisté pohodli) maze byt pti ukonceni jeho pobytu v CR omezen a
ztizen. Ze spravniho rozhodnuti se vsak nepodava, ze budouci Cast svého zivota bude
zalobce nucen stravit mimo CR. Jeho pficestovani do CR a jeho pobyt v CR za tcelem
realizace rodinného zivota nejsou vylouleny, stejné tak jako cesty jeho potomku do vlasti
v \ . ’ i / . / 7 .
zalobce, pokud by se tam zdrzoval. Nejedna se neprekonatelné geografické vzdalenosti.
Zalobce vzniklou situaci zpusobil sam svym chovanim. Soudu ani neni znamo, ze by
zalobce byl pod hrozbou vyhosténi z CR. Pobyt jeho byvalé manzelky ani déti v CR neni
ohrozen, zalobce muze zadat o jinou (novou) formu pobytu v CR ¢ vyuzit benefitu
bezvizového styku. Za vyjimecnou situaci zminénou v rozhodnuti NSS by soud napriklad

v v v N4 / Ve 4 4 .
povazoval nutnou, neodkladnou a c¢as vyzadujici péci o osobu blizkou se zdravotnimi
potizemi. Tak tomu v dané véci zalobce neni.

26. Skutecnost, ze zalobci byl dne 15. 7. 2019 vydan vypis z rejstriku trestt fyzickych osob
bez ziznamu, neni pro rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
podstatna, nebot soud pti rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Uvedena skutelnost by
mohla mit vliv pfi posouzeni nové pobytové zadosti zalobce.

27. S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

28. O nahradé nakladd ¥izeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl v fHzeni
Gspésny. Zalované podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
fizeni, které by presahovaly ramec bézné tredni ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 4. zari 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



