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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci
zalobce: U. A.
narozeny X, statni pfislusnik U.

bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.2.2019, ¢.j. OAM-768/ZA-ZA11-P17-
2018, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doru¢enou zdej$imu soudu dne 19. 3. 2019 domahal zrudeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany rozhodl, Ze se Zalobci mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

Zalobce namitl, Ze nesouhlasi s ndzorem Yalovaného o dévodnosti jeho ¥adosti. Policejni
slozky ve vlasti zalobce podeztivaji z extremistickych aktivit, protoze ani po mnohaletém
pobytu v Evropé nedosahl obvyklych ptijmt, kterymi by ¢astecné podporoval svou rodinu
zijici ve vlasti. Podle néj pritom statni ztizeni neposkytuje zaruku, ze nebude postizen, aniz
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by se jakkoliv provinil, nebot pouhé podezfeni postacuje k uvéznéni. Proto se zalobce
/4 4 M V17 *L. 4 4 v i Ve v/ / o
obava perzekuce pro jeho domnélé politické nazory, ackoliv zije radnym zpusobem.

Zalobce dile namitl, Ye Zalovany provedenjym dokazovinim dostateénym zptisobem
nevyloucil hrozbu perzekuce zalobce v U.. Podle nazoru zalobce je Informace OAMP - U.
- Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 15.5.2018 neptipustnym podkladem
rozhodnuti, nebot ji zpracoval sim spravni orgin rozhodujici ve véci. Zalovany tak dle
zalobce nevychazel z objektivnich a nezavislych podkladd, nybrz z vlastnich dvah a
nazoru.

Zalobce na zavér namitl, e mu v dasledku vyuZiti Informace OAMP - U. - Bezpe¢nostni
a politicka situace v zemi ze dne 15. 5. 2018 jako podkladu napadeného rozhodnuti bylo
upfeno pravo seznamit se s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu,
nebot soucasti spravniho spisu nebyly podklady, z nichz Informace OAMP vychazela.
Zalobce v této souvislosti podotkl, e Informace OAMP hojné odkazuje na webové
stranky, a to i cizojazycCné.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze popira opravnénost nimitek Zalobce a nesouhlas
snimi. Zalovany mi za to, Ze zjistil skutelny stav véci, ptipad posuzoval ve viech
souvislostech, zabyval se vSemi skuteCnostmi, které zalobce v prabéhu spravniho fizeni
uved] (vysoké dluhy v U. a zadrzeni cestovniho pasu u. policii pro podezteni z terorismu),
opatril si potrebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni
vSak nezjistil zadné divody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, §14a ¢1 §
14b zakona o azylu, proto nebyla mezinarodni ochrana udélena v zadné z jejich forem.
V podrobnostech zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a spravni spis. K namitce
zalobce tykajici se Informace OAMP zalovany podotkl, ze se jedna o jeden z mnoha
podkladt rozhodnuti, pficemz dokument byl zpracovan v souladu s Pokyny Evropské
unie pro zpracovani informaci o zemich ptvodu (2008) a Zpravou Podpirného evropského
azylového ufadu (EASO) k metodice informaci o zemich pivodu (2012). Obsahuje také
zdroje, a to ve formé poznamek v textu i kompletniho seznamu podkladt. Dokument
obecné popisuje danou problematiku, nevyjadiuje postoj Ceské republiky. Na zikladé
téchto skutecnosti nelze dle zalovaného oznacit Informaci OAMP za vlastni dokument
vytvoYeny Zalovanym. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutec¢nosti:

Dne 9. 9. 2018 podal Zalobce Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. P¥i
poskytnuti daji uvedl, Ze U. opustil dne 22. 12. 2016 na zakladé p. turistického viza. V P.,
kam priletél ptes B., pobyval priblizné dva tydny, ale slibované prace ani prodlouzeni viza
se nedo¢kal. Zavolal proto pratelim do Ceské republiky, ktet{ mu Yekli, Ze zde davaji
vizum na strpéni a e mu pomohou. Do Ceské republiky pFicestoval autobusem dne
16. 1. 2017. O mezinarodni ochranu Z4d4 proto, Ze po navratu z Ceské republiky, kde
pobyval v letech 2007 az 2011 na zakladé studentského viza, jej predvolali na policii, kde jej
vyslychali ohledné pobytu v Ceské republice. Nevétili mu, Ze jej finan¢né podporovali
rodide a ptali se, skym je v Ceské republice spojeny. Aby mohl vycestovat do Ceské
republiky, musel podat Zadost na pasové oddélenti, ale byla zamitnuta. Poté mu zadrzeli pas
po dobu platnosti leského viza a tekli mu, Ze si musi najit praci v U. a zlstat tam. Po
nékolika mésicich se s nimi dohodl a vycestoval do R., kde ptiblizné 4 roky pracoval jako
taxikar a skladnik. Po navratu do vlasti nasel osoby, které mu pomahaly vytidit vizum.
Poté jej znovu predvolali, ptali se jej, kam chce cestovat, na jak dlouho a za jakym Géelem.
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Po predlozeni potvrzeni o prijmech jej pustili. Odjel do P. a v Evropé zastal. Druhym
divodem jsou jeho nesplacené dluhy. Kazdy den za nim chodili domt a zadali mu
vyhrozovat.

Pfi pohovoru konaném dne 12. 9. 2018 zalobce uvedl, ze cely zivot zil v obci B. v domé
spolu s rodic¢i. Neoficialné se zabyval rozvazenim parfémt a drogistickych vyrobkd.
Vypovédél, ze ma stiedni vzdélani a v roce 2007 cestoval do Ceské republiky, aby studoval
tesky jazyk. Chtél také cestovat po Evropé. Ke svému pobytu v Ceské republice v letech
2007 az 2011 sdélil, ze prvni rok se ulil Cesky jazyk a bydlel na studentskych kolejich.
Obcas pracoval na Cerno afinan¢né mu vypomahali rodice. Protoze se mu styskalo po
rodicich, vracel se do U.. Priblizné v roce 2010 navstivil zalobce po navratu do vlasti mistni
policista a informoval jej, ze si musi udélat 1ékarskou prohlidku. Po druhém navratu jej
policisté telefonicky predvolali a ptali se jej, jak dlouho byl v Ceské republice, s kym bydlel
a kde pracoval. Dodal, ze nevi, pro¢ byl predvolan na policii. Kdyz se na to policistt ptal,
odpovédéli mu, ze se jedna o bézny rozhovor. K dotazu zalovaného na zavér rozhovoru s
policisty, zalobce uvedl, ze byl trochu opily, na coz se ho policisté také ptali. Kdyz jim
odpovédél, ze ano, policisté se divili, a dotazovali se, zda se modli pétkrat denné. Zalobce
jim rekl, ze se modli pouze v patek. Nasledné jej policisté pustili domu a fekli mu, zZe jej
znovu predvolaji na rozhovor. Kdyz podal zadost o vyjezdni dolozku, znovu jej predvolali
a ptali se, pro¢ neposila doml penize a zajimalo je, ¢im se tam zabyva. Dodal, ze mu
vyhroZovali a fekli mu, Ze je podezielé, Ze je (ty¥i roky v Ceské republice, ale neposila
7adné penize. Rekli mu, Ze musi zistat v U., najit si praci a oZenit se, ponévad? pokud by
mél v U. rodinu, bude se vracet k manZelce a détem a neztstane v Ceské republice. Druhy
pohovor po druhém navratu %alobce z Ceské republiky probéhl v roce 2011 nebo 2012.
Rikali, Ze hodné mladych lidi se p¥idavé k teroristim a poukazali na to, Ze nekouf, nepije
a chodi se modlit, coz je podeztelé. Na dotaz, z jakého divodu mu to rikali, kdyz mél byt
pti prvanim setkani opily, zalobce odpovédél, ze jim takové informace méla poskytnout
néjaka osoba, kterou on sam nezna a ani nevi, pro¢ jim nékdo tyto informace poskytl.
Jelikoz byl podezfivan z terorismu, branili mu ve vycestovani a po dobu platnosti ceského
viza mu zabavili cestovni doklad s tim, ze po konci platnosti tohoto viza si muze pas
vyzvednout. Pti vraceni cestovniho dokladu byl tazan na plany do budoucna. Uvedl, ze
odjede do R. vydélavat penize. Ptali se jej, pro¢ nechce zustat v U.. Do R. vycestoval za dva
az tf1 mésice bez jakychkoli potizi. K dotazu Zalovaného, z jakého diivodu jim nevadily
cesty do R., ale branili mu vycestovat do Ceské republiky, Zalobce odpovédél, Ze nevi. V R.
pobyval v roce 2005, kdy tam byl ptiblizné rok a pil, a poté v letech 2013, 2014 a 2015.
Nasledné si za Géelem cesty do P. zaplatil vizum a bez potizi vycestoval v prosinci 2016.
Chtél si vydélat penize, aby mohl zaplatit dluhy, které mél ve vlasti. Uvedl, Ze mu slibili,
ze dostane na dva roky p. vizum a najdou mu praci. Do U. se vratit uz nechtél, nebot by
lidé, u kterych si ptjéil penize, za nim zase zadali chodit a mél by velké problémy. Pijcil si
na obchodovani s drogerii a parfumerii od hodné lidi, od kazdého trochu, avsak
zbankrotoval a nemohl je vratit. Upftesnil, Ze penize si pij¢oval od bankéfd, kamaradd a
ptibuznych. Celkem slo o 20 000 americkych dolart. Podnikal dva az tfi mésice, ale poté
byl podveden, ptisel o vSechny penize a zabavili mu vSechno zbozi. Kdo jej podvedl, nevi.
Kdyz pfiblizné v roce 2015 rozvazel zbozi, zabavila mu ho celni sprava, protoze s nim
obchodoval nelegalné. Soud mu ulozil zaplatit velkou pokutu a dostal také napomenuti.
Na vysi ¢astky si nevzpomina, avsak prodal zbytek zbozi, které mu zistalo, a pokutu
zaplatil. Sousedi, pribuzni, bankéti i kamaradi se jej pak ptali, kdy jim vrati penize.
K dotazu zalovaného, zda se mu délo 1 néco jiného, uvedl, ze ne, ale mohlo by se mu stat

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



10.

4 52 Az 5/2019

cokoliv. Véritelé by mohli podat k soudu zalobu a $el by do vézeni. Mozna by ho nékdo
prepadl a ublizil mu, nebot néktefi bohati lidé podle néj nechtéji, aby se jim vratily penize,
ale aby dluznik trpél. K otazce zalovaného, zda jej nékdo v U. fyzicky ohrozil, sdélil, ze za
nim prisli véfitelé, upozornili jej, aby vratil penize, a sdélili mu, Ze se budou snazit vyfesit
vie po dobrém. Zadné jiné potiZe nemél. V Ceské republice mél od ledna 2017 pobyt
zajistén na zakladé viza za Glelem strpéni, které je platné jesté do pristtho roku, ale
mezitim mu dle jeho vyjadreni v srpnu dali policisté do pasu vyjezdni vizum a vyhosténi,
coz nepochopil. Po poradé s advokatem pozadal o azyl. O azyl zadatel nepozadal diive
v Ceské republice nebo v P. proto, %e si myslel, Ze dostane vizum strpéni a nebude muset
zadat o azyl. Na dotaz, zda je momentalné v U. trestné stihany, zalobce odpovédél, ze nevi.
Doplnil, ze je v kontaktu se svou rodinou, které se dafi dobfe a je v poradku. Ke své
pHitelkyni zalobce uvedl, Ze se jmenuje A. K., je statni p¥slu$nici Ceské republiky, narodila
se v roce X, a ziji spolu na adrese: X. Seznamili se v ¢ervenci 2017 a od dnora 2018 ziji na
spolecné adrese. Dne 16. 4. 2018 se doty¢ny dle svého tvrzeni rozvedl. Zaslal plnou moc své
matce, kterd jej pti rozvodu zastupovala. V pfipadé navratu do vlasti by musel splatit
dluhy, z nichz zaplatil zatim pouze 1 500 dolart, protoze zatim nemél tolik penéz.

Dne 17.10.2018 se zalobce seznamil s podklady rozhodnuti, k nimZ nevznesl zadné
namitky. Doplnéni podkladt a dalsi skutecnosti zalobce hodlal uvést pisemné ve lhuté 10
dni (po dohodé s Zalobcem stanovil Zalovany lhtitu k vyjadfeni do 29. 10. 2018). Zalobce se
do dne vydani napadeného rozhodnuti (15. 2. 2019) nevyjadril.

Napadenym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Konstatoval, ze motivem zalobce k opusténi vlasti jsou
vysoké dluhy a souvisejici obava z jeho véfitela. Argumentoval také, ze byl u. policii
vysetfovan kvuli podezfeni z terorismu. Zalovany neshledal duvod k udéleni azylu podle §
12 zakona o azylu, nebot Zalobce nebyl pronasledovan pro pronasledovani politickych
prav a svobod, a jeho potize svéftiteli nesouvisi srasou, pohlavim, nabozenstvim,
’ 4 v/ v 4 Ve _/ 4 4 . vV Ve 4 4 4 Ve _ 7/ .. / 4 o
narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné ¢i zastavani urcitych politickych nazorg,
pricemz v rizeni nebylo zjisténo, ze by u. organy nebyly schopné ¢i ochotné poskytnout
v . M . 4 4 VVe o \4 v Vv 4 4 ./
zalobci proti jednani veéfitela ochranu. Obavu zalobce z vySetrovani u. policii pro
Vv 4 M \4 4 4 v 4 M v 4 > Vv
podezreni z terorismu podle zalovaného neni opodstatnéna ani podlozena, nebot zalobce
byl pouze v letech 2011 nebo 2012 dvakrat predvolan k vyslechu a na ¢as mu byl zadrzen
cestovni pas, nikdy vSak nebyl obvinén ani stihan. Zalovany rovnéz podotkl, Ze zalobce
v/ . 4 4 v Ve v 4 ’
podal zadost o mezinarodni ochranu az v okamziku, kdy mu bylo ulozeno spravni
vyhos$téni a byl mu vydan vyjezdni ptikaz, a Ze mezinarodni ochrana neslouzi k legalizaci
pobytu na dzemi Ceské republiky. Zalovany dale Zalobci neudélil azyl podle § 13 a § 14
zakona o azylu, nebot v ptipadé zalobce nebyly splnény zikonem stanovené podminky.
Zalovany nedospél k zavéru, ze zalobci v pfipadé vycestovani do vlasti muze hrozit
nebezpedi vazné 4ymy. Podotkl, Ze Zalobce vycestoval z vlasti legalné s platnym cestovnim
pasem a turistickym vizem. Ke vztahu Zalobce s jeho pfitelkyni zalovany konstatoval, ze se
v pripadé Zalobce nejedna o natolik intenzivni zasah do soukromého a rodinného zivota
s v 7 Ve v / s 7 ’ / o A4 / .
cizince, aby bylo mozné hovoftit o poruseni mezinarodnich zavazka Ceské republiky. Svou
argumentaci podpofil etnymi odkazy na judikaturu. Zalovany tedy neshledal divod
k udéleni doplitkové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu.

Soud posoudil Zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozhodnuti podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych fizenich pro
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priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany. Soud v predmétné véci rozhodl podle
§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s.f.s.“) bez nafizeni jednani, nebof udastnici fizeni takovy postup soudu
akceptovali.

Podle § 23c pism. ¢) zakona o azylu: ,Podkladem pro vydani rozhodnuti mobou byt zejména
presné a aktudlni informace z riznych zdroji o statu, jehoZ je Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi o stdtu jejiho posledniho

trvalého bydlisté”.

Soud konstatuje, ze namitka zalobce tykajici se nesouhlasu s posouzenim divodu jeho
v/ . s 7 ’ ’ o / " / o v s /
zadosti o mezinarodni ochranu, neni davodna. Zalovany v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti podrobné vylozil, Ze obava zalobce z policie, ktera jej podezfivala z terorismu,
je neopodstatnéna a nepodlozena, nebot zalobce byl pouze dvakrat predvolan k vypovédi,
nikdy nebyl zadrzen ani obvinén (i trestné stihan, a bylo mu umoznéno vycestovat do R. a
4 v oo v \4 VVe o v / v / V1
nasledné 1 do P.. K obavé zalobce z véritelt zalovany poznamenal, ze podle vypovédi
v / / . o ’ ) v ’
zalobce nebyl pronasledovan ani mu nebylo hrozeno z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi
Ve 4 i v v / v/ v M 4 4 4 4 M v i
¢1 narodnosti, a proto se v predmétném pripadé nejedna o pronasledovani. Mimo to zalobci
M 4 4 v/ v 4 / M 4 7. VVe o (O 4 o
nic nebrani se v pfipadé nezakonného jednani jeho vériteld obratit o pomoc k organum
) ~ ’ vV v - ’ v/ . .
statu. Zalovany rovnéz podotkl, ze mezinarodni ochrana neslouzi k legalizaci pobytu na
/ 7 A / . VeV v / V1oV v 7 /
Uzemi Ceské republiky, pricemz z vypovédi zalobce plyne, ze o mezinarodni ochranu
pozadal za Gcelem legalniho pobytu v Ceské republice a moznosti vydélat prostredky na
4 / o / 4 4 Vi Vv vV M
splaceni svych dluht. Soud se s uvedenym hodnocenim vypovédi zalobce zcela ztotoznuje.
Zalobce ve své vypovédi neuvedl, ze by ze strany véritelt doslo k jakémukoliv Gtoku ¢i
hrozbé, nybrz ze jej Casto navstévovali a tazali se jej na splaceni. Takové jednani je
v/ v VVe i / M v / 4 v o i v
v pripadé véfitele pochopitelné. Mimo to zalovany zcela spravné zdiraznil moznost
\2 B v/ v v M 4 4 VVe o o Ve V M V/Ve M i
zalobce obratit se v pripadé, ze by jednani vériteld vuci zalobei mohlo zapfi¢init vznik
vazné Wymy. V pripadé zalobce vsak takové skutecnosti z jeho vypovédi neplynou. Soud
v e ’ ’ Vi Vv . v . v ’ s 7 /
proto povazuje posouzeni vypovédi zalobce z hlediska moznosti udéleni mezinarodni
ochrany za zcela spravné.

Soud dodava, ze v zalobé uvedena obava zalobce, ze statni ztizeni neposkytuje zaruku, ze
nebude postizen, aniz by se jakkoliv provinil, nebot pouhé podezieni postacuje k uvéznéni,
je zcela nepodlozena. Ze zpravy Freedom House - Svoboda ve svété 2018 — U. sice plyne,
ze: ,Organy pro prosazovani prava rutinné ospravedliiovaly zatykini osob podezrelych
z ndbozenského extremismu ¢i politickych oponentii tim, Ze jim podstrcily nedovolené zboZi,
/v o Vv:* . / . v / v / vV v o . /V v /
vzndsely vici nim pochybnda obvinéni z financnich precini, nebo si vymyslely svédecké
/ Vv J ¢ v v . v M v v / v \4 v
vypovedi, avsak zalobce nikdy nebyl zatéen ani uvéznén, nybrz mu bylo umoznéno
v v Vo /4 \4 v/ vV Vv 4 /4
opakované vycestovat ze zemé. Je tedy zrejmeé, ze v pripadé zalobce neni obava z takového
. J4 J) . 7Y Y ©
jednani organa ve vlasti namisté. Soud neshledal argumentaci zalobce divodnou.

Soud dale konstatuje, ze Informace OAMP - U. - Bezpednostni a politicka situace v zemi
ze dne 15. 5. 2018 odpovida kritériim vymezenym Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku
ze dne 31. 7. 2008, C.j. 5 Azs 55/2008 - 71, kde soud uvedl, ze: ,,P¥i pouzivani informaci o
zemich pivodu je nutné dodrZovat ndsledujici pravidla. Informace o zemi puvodu musi byt
v maximalni mozné mirve (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvizené, (3) aktualni a ovérené
z riiznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné (srov. kritéria pro nakladani s informacemi
o zemich pavodu vazylovém 7vizeni, in: GYULAIL G.: Country Information in Asylum
Procedures: Quality as a Legal Requirement in EU, Budapest, 2007)“. Skutelnost, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel mimo jiné z materialu Odboru azylové a migracni
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b v M v/ /4 > Vv / 4 o V/Ve M
politiky, soud nepovazuje za nepfipustné, nebot zalovany timto zptsobem rozsiril zdroje,
ze kterych Cerpal informace o zemi puavodu v souladu s bodem 3 vyse citovaného nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu. Neni pfitom na prekazku, ze si zalovany tyto informace
k jednotlivym zemim opatfuje predem pro neuzavieny poclet fizeni, nebot jde o
hospodarny postup, ktery rovnéz zkracuje dobu potrebnou pro opatfeni informaci o zemi
puvodu cizince. Mimo to soud konstatuje, ze Informace OAMP zcela transparentnim
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zpusobem uvadi zdroje, ze kterych vychazi, a tudiz neznemoznuje zalobei v pripadé
nesouhlasu s obsahem informaci zpochybnit. Jinymi slovy jsou zdroje dohledatelné ve
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smyslu bodu 4 vyse citovaného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto ohledu soud
podotyka, ze zalobce pfi seznameni se s podklady rozhodnuti nevznesl vaéi obsahu ani
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zpusobu opatreni Informace OAMP zadné namitky ani nenavrhl doplnéni podklada
rozhodnuti o zdroje pouzité Informaci OAMP. Soud pro uplnost dodava, ze Informace
OAMP odpovida i prvnim dvéma kritériim vymezenym Nejvy$sim spravanim soudem,
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nebot se vztahuje zemi puvodu zalobce a Cerpa z duvéryhodnych zdroja jako Amnesty
International, CTK, Freedom House ¢ Ministerstvo zahraniénich véci USA. Soud na
zakladé uvedenych skutecnosti uzavira, ze Informace OAMP odpovida kritériim
vymezenym Nejvy$$im spravnim soudem pro informace o zemi puvodu, a tudiz soud
v pouziti této zpravy nespatfuje zadné procesni pochybeni zalovaného. Soud rovnéz
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nedospél k zavéru, ze byl zalobce pripraven o moznost seznamit se s podklady rozhodnutt,
nebot podkladem napadeného rozhodnuti nebyly zdroje Informace OAMP, nybrz
Informace OAMP samotna. Jak soud vyse uvedl, zalobce pfi seznameni se s podklady
rozhodnuti nepozadoval zahrnuti zdrojovych materiala mezi podklady rozhodnuti, a tudiz
nyni nemuze uUspésné namitat, ze snimi nebyl seznamen. Soud neshledal namitku
duvodnou.

Soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji vyrokem pod bodem I podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

Soud dale vyrokem pod bodem II podle § 60 odst. 1 s. f. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika
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pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovanému zadné
Ucelné vynalozené naklady v tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. srpna 2019

Olga Stranska, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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