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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: P. M.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim
Kovarska 4, Praha 9

proti

zalovany: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. fijna 2018, &. j. OAM
352/ZAZA11-ZA10-2018, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. fijna 2018, & j. OAM-352/ZA-ZA11-ZA10-2018, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby
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2. Toto rozhodnuti napadl zalobce v¢as podanou zalobou, v jejimz Gtvodu obecné namitl, ze
zalovany jim porusil § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v .- 0 ’ . / 7 V7 o1« > Vv ’ /
predpist (dale jen ,spravni rad®), nebot Zalovany nepostupoval v souladu se zakony a
ostatnimi predpisy, § 3 spravniho fadu, nebot zalovany nezjistil stav véci zpsobem, o
Vv . o ’ . ;. ’
némz nejsou divodné pochybnosti, a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem ptipadu (§ 2 odst. 4 spravatho radu), § 50 odst. 2 a odst. 3
spravniho radu, nebot spravni organ nezjistil vsechny rozhodné okolnosti a nevysel tak
ze spolehlivé zjisténého stavu véci a napadené rozhodnuti tak nelze povazovat za
presvédc¢ivé, § 50 odst. 4 spravniho fadu, protoze spravni organ neprihlizel peclivé ke
v o v v/ 4 v M 4 4 A4 > Vv /
vSemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo, § 52 spravniho radu, nebot zalovany neproved!
dukazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci, § 68 odst. 3 spravniho radu, protoze
spravni organ ve svém oduvodnéni neuvedl dostateéné, jakymi dvahami byl veden pri
hodnoceni podkladt a vykladu ustanoveni zakona o azyl, dale § 12, 14 a 14a zdkona o
azylu a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot v pfipadé
navratu mu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni (i trestu. Tyto
obecné namitky dale konkretizoval.

3. Zalobce ma za to, ze vjeho pfipadé jsou splnény podminky k udéleni mezinarodni
o 4 4 4 v 4 4 b / 4 4

ochrany z dtvodu pronasledovani za uplatiiovani politickych prav dle §12 pism. a)

zakona o azylu. Nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze uplatiioval sva politicka prava

v/ v o A 4 7.7 i / v

pouze formou prispévka na socialnich sitich. Vedle toho organizoval akce pro mladez,

pracoval pro neziskovou organizaci Greenpeace, psal do Amurskych novin, poukazoval

na problémy ve svém mésté a zapletl se do incidentu, po kterém byl v kontaktu

s policejni prokuraturou. Byl tedy obcanskym aktivistou a lze vyvodit, ze uplatnoval sva

obcanska a politicka prava, pricemz ve svém jednani nad ostatnimi vycnival. Jeho obavy
z navratu do zemé puvodu jsou tedy opodstatnéné.

4. Pokud jde o naplnéni podminek dle § 12 pism. b) zakona o azylu, zalobce zduraznil, ze
v/ 4 . 4 4 v 4 M o v / 4 4 4
v fizeni o mezinarodni ochrané se ma hodnotit odivodnény strach z pronasledovani do
budoucna: rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu je prospektivnim
rozhodovanim a spravni organ ma povinnost posuzovat hrozbu pronasledovani ¢i vazne
Ujmy do budoucna. Uvedené ustanoveni pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim
o v 4 ’ 7 7 . . . 2
prvkem a oduvodnénosti strachu z pronasledovani jako objektivnim prvkem,
: v ’ . / ’ o . . ’
nestanovuje vsak podminku faktického pronasledovani v minulosti. Je zkoumana
moznost budouctho pronasledovani, pfi¢emz je vyuzivan standard pfiméfené
pravdépodobnosti, coz znamena, ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze
hypoteticka.

5. Ohledné dtvodnosti obavy, ze s nim bude zahajeno trestni stihani, zdraznil zalobce, ze
ke své zadosti dolozil dvé zasilky, které si mél vyzvednout na posté ve svém bydlisti
v Rusku, které jsou oznaleny jako soudni. Dalsi dikaz pravdivosti své vypovédi a
pravdépodobnosti svého pronasledovani dle zalobce predstavuje vypoveéd jeho pritelkyné
(pozn. soudu: dnes jiz manzelky), pani A. G., nar. ..., ktera za nim pticestovala v Cervenci
roku 2018, nebot ji bylo vyhrozovano dvéma muzi v jejich spole¢ném byté v P. Jeho
druzka si také pozadala o mezinarodni ochranu, ktera ji byla zamitnuta rozhodnutim
zalovaného ze stejného dne, tedy 5. 10. 2018, ¢. j. OAM-605/ZA-ZA12-ZA10-2018. Pti
pohovoru uvadéla stejné skuteénosti, které uvadél Zalobce. Zalovany spravni orgin se
vSak timto faktem viibec nezabyval, 1 kdyz o jeji vypovédi védél.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Jeho aktivismus by tedy dle zalobce mohl byt diavodem jeho pronasledovani (podle ¢l. 9
odst. 2 pism. ¢) kvalifikaéni smérnice). SkuteCnost, ze si vyfidil vizum, je zcela
irelevantni, nebot vstupoval do kontaktu s cCeskymi tGrady nikoli s ruskymi. Fakt, ze
vycestoval, nemusi byt nutné indikace toho, Ze statni organy na ném zajem neméli. Jeho
kamarad, ktery mél znamé ve Federalni suzbé bezpecnosti, ho informoval o tom, Ze se na

Ve v 4 v v 4 v 7/ v i i v 4 v
néj néco chysta a rekl mu, ze ma 3-4 mésice Cas, aby opustil zemi. Je tedy mozne, ze
v dobé odjezdu dobé trestni stihani zahajeno nebylo. Navic zalobce ma dikaz, ktery
zvysuje pravdépodobnost pravdivosti jeho tvrzeni a jeho davodné obavy
z pronasledovani - tedy zminénou zasilku ze soudu na jeho jméno a vypovéd své

v/ v 4 \4 v M vV 7/ o /
pritelkyné, ktera vycestovala az nékolik mésica posléze.

7. Zalovany spravni organ dle zalobce v této souvislosti neodkazuje na zadné informace o
M o / v 4 v 4 v v /e
zemi puvodu. Pouze ma za to, ze neni pravdépodobné, ze by zadatel byl zijmovou
osobou, ale viibec se nezabyva postavenim aktivisti v Rusku a nezjistuje, zda existuji
ptipady, kdy by skutecné doslo k trestnimu stihani za néjaké protivladni vyroky na
socialnich sitich (pfitom sam zadatel jim néjaké dokumenty v tomto ohledu dokladal).

8. Na podporu svych tvrzeni citoval zalobce dale uryvky z Vyrolni zpravy Amnesty
International 2016-2017, ktera hovori o antiextremisticke legislativé v Rusku, z prispévku
CT 24 2 2. 9. 2018 vénujiciho se stejné problematice, podobné dle ného hovoi i zprava
Human Rights Watch z 21. 8. 2018 ¢i Zprava Freedom House- Svoboda ve svété z roku
2018: Rusko.

9. Zalobce pripomnél, ze zalovany nese svou cast dikazniho bfemene, které spociva
. 4 4 4 4 . 4 . <] / V7 i /v o v M
zejména ve vyhledani relevantnich informaci o zemi ptivodu. V té ¢asti, v niz oduvodriuje
neudéleni azylu, ale z zadnych relevantnich informaci nevychazi. Pritom nedostatek
dtkazl (napt. o jeho trestnim stihani) nelze automaticky hodnotit tak, ze dané tvrzeni je
Y ’ ) . ° ’ / ’ V. Ve .

nepravdiveé. Zalobce dokladal zpravy o zemi pivodu, ale spravni organ se vétsinou z nich
nezabyval. Naopak i ze zprav, které jsou i soucasti spisu a které si zalovany obstaral,
vyplyva, ze pravé ve vztahu k aktivistim a novinarum jsou lidska prava potla¢ovana.

10.Uvedl, ze Ruska federace se sice navenek proklamuje jako demokraticky stat, ale dle

objektivnich zprav o zemi pivodu se jedna spise o rezim s prvky autoritarismu, ktery
Vo . 4 4 Vv / . M 4 /N

potlacuje lidska prava u nékterych skupin osob, a to zejména co se tyce svobody slova.
Praveé on byl v zemi puvodu aktivistou - opakované poukazoval na nefunkénost systéemu
ve svém misté bydlisté, pracoval pro neziskové organizace, byl aktivni na socialnich sitich
a pravé proto by objektivné mohl byt terem represe, i kdyZ o tom nema konkrétni
dukazy.

11.Zalobce proto uzavtel tim, ze Zalovany rozhodl nepfezkoumatelnym zplisobem a navrhl
napadené rozhodnuti zrusit a véc mu vratit k dalsimu tizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

12.Zalovany nesouhlasil s obsahem zaloby a povazoval ji za neopodstatnénou. Namitku
V. N /7 o A / v/ 4 4 v / .
neprezkoumatelnosti rozhodnuti z duvodu radného nevyporadani se s dolozenymi
materidly povazoval za nedivodnou, jelikoz se jimi zabyval dostatecné a u nékterych si
obstaral preklady.

13.K zalobni namitce ohledné toho, Ze se nedostatecné vyporadal s zalobcovou politickou
angazovanosti a jeho kontaktem s prokuraturou, uvedl, Ze se s timto dostate¢né
vyporadal na str. 13 a 14 napadeného rozhodnuti. Navic z zadosti zalobce o udéleni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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M 4 4 i 4 / o v /4 4 v/ 4
mezinarodni ochrany ani z pohovoru s nim vedenym v prubéhu spravniho fizeni
/ 4 v / i 4 4 4 v o Ve 4 VV /7 /
nevyplyva, ze by byl ve své vlasti pronasledovan na zakladé jeho Cinnosti smérujicich k
uplatriovani politickych prav.

14.V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce je obava z jeho trestniho stihani ve vlasti, zatCeni a
obvinéni z extremismu, nebot zvefejnoval své nazory na socialnich sitich a aktivné

4 4 v/ o /7 N7/ M M 4 4 Ve /v
pracoval s mladezi. Za dalsi duvod své zadosti o mezinarodni ochranu oznadil potize s
mafii, kterym ve vlasti pred odjezdem Ccelil. Dale vyjadril obavu ze svého povolani k
vykonu vojenské sluzby v pfipadé navratu do vlasti.

15.K obavé zalobce z trestniho stihani ve vlasti zalovany uvedl, ze v souvislosti s jeho
trestnim stihanim zalobce nedisponuje zadnymi dokumenty. Co se tyka dolozenych
potvrzeni z posty, zalovany si nechal vypracovat preklad, ze kterého vyplyva, ze se jedna
o oznameni ohledné dorucovani dvou doporucenych zasilek. Obavy, které si zalobce s
témito dopisy spojuje, jsou dle zalovaného zalozené na jeho subjektivnich domnénkach.
Dodal, ze ackoli zalobce sdélil, ze by se v pripadném trestnim stihani ve vlasti nemohl
branit, nasledné vyjmenoval celou fadu moznosti, jak by se branit mohl. Odvolani,
kasacni stiznost ¢i Evropsky soud pro lidska prava.

16.Pokud jde o zalobni namitku o nespravném posouzeni rodinné situace zalobce pti
hodnoceni udéleni ¢i neudéleni doplnkove ochrany dle § 14a, zalovany setrval na svem
Ja v . / X / . . o v ’ 7 ’
zavéru, ze rodinné vazby v Ceské republice nejsou divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany podle citovaného ustanoveni.

17.Pokud jde o zalobni namitky tykajici se nedostate¢ného posouzeni pripadného rizika
o 4 /' vV A A i v/ v 4 / 4 /
zpusobeni vazné Gymy hrozici zalobci v pripadé navratu, tak k této otazce se dle svého
nazoru dostatené vyjadril na strané 16 - 17 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz na tuto
argumentaci odkazal.

18.Zalobni ndmitky tak ¥alovany shledal irelevantnimi a Gelové uvedenymi. Navrhl proto,
aby krajsky soud zalobu pro jeji nedavodnost v plném rozsahu zamitnul.

IV. Replika zalobce
19.Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou.

20.Dle svého presvédceni v zadném pripadé nevyjadril obavu z povolani k vykonu vojenské
sluzby, nebot, jak v fizeni tvrdil a dolozil, byl z vykonu vojenské sluzby osvobozen ze
zdravotnich duvodd. Navzdory tomu vénuje zalovany tomuto fiktivnimu davodu
7alobcovy Zadosti &st svého odivodnéni. Zalobce proto povazuje z toho dévodu
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

21.Stran detekce divodt zadosti se zalovany dle zZalobce dopustil i dal$ich vaznych
pochybeni, nebot mezi né nezahrnul jasné formulovanou obavu z podminek panujicich v
/ v ./ v v v . 4 (N 4 /7 4 M 4 4
ruskych véznicich, véetné véznic vazebnich, a z nasilného chovani represivnich slozek
4 : \ / . «/7 {V* \ Ve ’ .
statu proti zadrzovanym lidem. Tuto obavu vyjadril zalobce pfi pohovorech v ramci
v/ / / 7 e / / -~ / . v
fizeni, v napadeném rozhodnuti je popsana na stranach 5, 6 a 8. Zalovany tak zjevné
v ;. v/ 71 V- v v . .pe
nevénoval posouzeni jeho pripadu nalezitou pozornost, kdyz chybné identifikoval
dtvody, pro které zalobce o mezinarodni ochranu zadal.

22.7 vypovédi zalobce je dle jeho nazoru zfejmé, ze kromé jiného se obava nebezpeli
muceni a nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestani, byl-li by i pfechodné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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umistén v nékterém z detenénich zafizeni. Ze je muleni osob omezenych na osobni
svobodé v Rusku rozsifenym jevem a obrana proti nému byva ¢asto netcinna, doklada
zprava Evropského podptrného Gradu pro otazky azylu, o této skutecnosti svédci vsak 1
zpravy, které jsou obsahem spisového materidlu. Zalovany se k této obavé Zadatele
konkrétné vabec nevyjadril, zalobce tedy rovnéz z tohoto divodu povazuje napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelne.

23.Pokud jde o pravdépodobnost samotného aktu omezeni na osobni svobodé zalobce, pak
dle ného se zalovany ani s touto jeho obavou nevyporadal dostate¢né prezkoumatelné.
Zalobce dle svého presvédceni ve své vypoveédi zcela vérohodné a konzistentné popsal, ze
byl v Rusku politicky aktivni a to zejména formou aktivizmu ve vefejném prostoru, na
./ 4 1.7 b M /v o / M o b v i ‘v
socialnich sitich 1 jako novinar. Ruznymi zpusoby kritizoval poméry v zemi. Jiz v textu
/ v v v * 0 / / 4 v 4 4 4
své zaloby odkazoval na prehrSel zdroji, ze kterych vyplyva, ze pronasledovani a
zneuzivani trestnépravni represe vuci aktivistim je béznou praxi. Tyto zdroje shodné
s jeho vypovédi a zpravami o zemi puvodu, které jsou obsahem spisového materialu,
potvrzuji, ze obvinéni z extremizmu jsou pravidelné vyuzivana k perzekuci osob i za
pouhou kritiku na socidlnich sitich ¢ sdileni prispévka, které nesouzni s oficialni
4 4 Ve v /v 4 .. v
propagandou vladnouctho rezimu, napt. co se tyle valky na Ukrajiné a okupace Krymu
CoT v : e e . v
(coz ¢inil 1 on). V souétu s jeho dal$imi aktivitami a jejich porovnanim s pripady
perzekuce, na které v zalobé odkazuje, je dle zalobce dana primérena pravdépodobnost
pronasledovani pro uplatnovani jeho politickych prav a spolu s ni nebezpedi vazné 4jmy
kvali moznému omezeni na osobni svobodé a s nim spjatému mudeni ¢i nelidskému a
ponizujicimu zachazeni.
24.Dale zalobce zduraznil, ze jeho obavy nejsou sméfovany pouze do budoucna. Naopak
vypovédél, ze bezprosttednim impulzem pro odchod z vlasti pro néj byla informace,
kterou ziskal od kamarada, ohledné toho, ze proti nému je vedeno trestni fizeni. Ve
shodé s timto tvrzenim pak predlozil spravnimu organu potvrzeni z posty o ulozenych
zasilkach, z nichz minimalné jedna z nich je prokazatelné zasilkou od soudu. Dle nazoru
v / Vv / / 4 v o ° e 4 A 4 M
zalobce tak z vyse uvedeného vyplyva, ze pro svij aktivizmus spada do socialni skupiny,
jejiz Clenové jsou v Rusku pronasledovani, pricemz konzistentnosti své vypovédi a
neprimymi dikazy (profil na socialni siti VKontakte, potvrzeni od novin, ve kterych
4 \4 /. ’ . 4 vV Vv 4 \4 M . Ve vV 4
pracoval, potvrzeni o ulozenych zasilkach) dostatecné prokazal, ze existuje primérena
v v /4 4 4 4 a4 4 /. v 4 4
pravdépodobnost, ze podobné pronasledovani a vazna Gjma v podobé omezeni osobni
4 / . \4 4 o / / .
svobody v kontextu podminek, kterym jsou zadrzovani aktivisté v Ruské federaci
vystaveni, hrozi i jemu samotnému.

25.Ve vztahu k udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu dale pfipomnél, ze

ohledné btremena dikazniho je ve vztahu k udéleni azylu zapotfebi tzv. priméfené

pravdépodobnosti, pfi¢emz ohledné vymezeni tohoto pojmu odkazal na judikaturu

Nejvyssiho spravniho soudu. V navaznosti na jim citované judikatorni zavéry pak

./ Ve v v v 4 \4 v / v . . . v

vyjadril presvédcenti, ze zalovany ve véci nerozhodoval v souladu s nimi a evidentné

/1° o 4 v M / v v \4

vychylil dukazni bfemeno velmi vyrazné v neprospéch zalobce.

26.Zalovany se dle zalobce rovnéz zcela nedostate¢né vyporadal sdikaznimi navrhy.
Odmitl vzit v potaz zalobcem poskytnuty odkaz na jeho profil na socialni siti
VKontakte, nebot zalobce neoznadil konkrétni prispévky, které by mél spravni organ
zhodnotit. Dle nazoru zZalobce nelze takto odivodnit odmitnuti diikazniho navrhu. Jim
v v / M . */ 4 /. 7. 4 .
predlozeny odkaz na jeho profil na socialni siti byl pro posouzeni jeho zadosti zcela
4 4 o k4 v v S 4 4 4 Vv /4 /.
zasadnim dukazem, nebot osvédcoval riziko pronasledovani a vazné Gjymy ve smyslu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predchoziho odstavce. Potreboval-li spravni organ pfi hodnoceni dukazu soucinnost
zalobce, nic mu nebranilo, aby ho v souladu s § 50 odst. 2 spravniho fadu vyzval ke
konkretizaci dikazniho navrhu. Tim, ze tak neudinil, rezignoval na zjisténi skutkového
stavu tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti.

27.Podobné si pocinal i ve vztahu k dalsimu predlozenému dikazu - SD karté. Neprovedeni
dtkazu materialy ulozenymi na predkladané SD karté zalovany odavodnil tim, ze tuto
nebylo mozno nadist. Nijak ovsem nespecifikoval povahu technickych potizi pti nacitani
v v 4 M v Ve .
predmétné SD karty, nelze tedy seznat, zda tato karta je poskozena, ¢i zda se jednalo o
technicky problém na strané zalovaného a tento pouze nevyvinul dostate¢nou aktivitu k
jeho odstranéni. I tento problém technického razu by se pravdépodobné dal dle Zalobce
.V vV Ve * Vv / v/ Ve v v 4 o 4
uspokojivé vytesit, kdyby jej zalovany pozadal o soudinnost, napt. o dolozeni dukaznich
materialt na jiném medialnim nosici. Zalovany se o nic takového nepokusil. Dle nazoru
v oV 4 4 4 v/ 4 4 / o
zalobce nemuze spravni organ bez dalsiho odmitnout provedeni navrhovaného dikazu
o v 17/ 4 4 4 4 v 4 . e -V
pouze z duvodu, ze nebylo v silach spravniho organu ziskat potfebna data z jejich nosice.
Vyporadani tohoto dikazniho navrhu v odavodnéni rozhodnuti je tedy dle zalobce zcela
neoduvodnéné a neprezkoumatelné.

28.Zalovany se dale vibec nevyporadal s dikaznim navrhem ucinénym béhem pohovoru, a

4 vV 4 v i / Vi Vv v M 4 Ve

to navrhem na ovéreni vérohodnosti vypovédi zalobce prostrednictvim detektoru 1zi.

Proc¢ zalovany tento dikaz neprovedl, rovnéz prezkoumatelnym zpusobem neodavodnil.
Zalobce tak nadale povazoval napadené rozhodnuti na neprezkoumatelné a nezakonné.

V. Jednani soudu

29.Pti jednani soudu dne 16. 9. 2019 a dne 23. 9. 2019 zalobce uvedl, ze byl obcanskym
aktivistou, prezentoval své nazory na socialnich sitich a vlistu Amurské noviny,
spolupracoval s Greenpeace, vénoval se praci s mladezi. Ve svych prispévcich kritizoval
poméry v Rusku, vénoval se riznym oblastem tak, jak uvedl pfi svém pohovoru.
Dtvodem k odchodu z vlasti byla informace od jeho kamarada, ze s nim FSB chysta
zahajit trestni proces kvili extremismu. Poukazal také na incidenty, které mél s riznymi
osobami, at uz se jednalo o incident v obchodnim centru, nebo incident s muzem, ktery
na ného poslal bojového psa. Dle jeho informaci se jednalo o byvalé prislusniky armady a
bezpecnostnich slozek. V téchto pripadech na tyto osoby podaval trestni oznament, ale ta
zUstala nevyrizena, proto podal také radu stiznosti, a tim na sebe upoutal pozornost
prislusnych policejnich organt.

30.Trestnimu stihani se vyhnul odchodem zvlasti. Jeho pratelé vsak byli vySetfovani,
muceni, stthani a souzeni za tdajnou extremistickou ¢innost. O jednom z téchto pripadd
hovotil jiz v rimci své vypovédi - v mezidobi byl za Gdajnou extremistickou ¢innost na
jate tohoto roku odsouzen jeho kamarad B. K. C., ktery byl rovnéz Gcéastnikem
zminovaného incidentu v obchodnim centru. Tuto skuteénost zalobce dokladal materialy
z trestniho procesu se jmenovanym a spoleénou fotografii zalobce stouto osobou.
Zalobce rovnéz dolozil e-mail od své kamaradky z Blagovéscenska, ktera byla policii
vyslychana a sledovana v souvislosti s idajnym napojenim na extremistickou skupinu.
Vysetfovatelé se ve vSech téchto pfipadech dotazovali i na informace spojené se
samotnym zalobcem. Manzelka zalobce utekla z Ruska vroce 2018 poté, co ji
kontaktovali neznami lidé, o kterych ma za to, Ze to byli pfislusnici FSB, nebot se
/7 . \ \ . \ .. v [ o v 4
vyptavali na zalobce a vyhrozovali, zZe pokud jim o ném neda informace, pujde do vézeni
/ > . / v / v ’ v . J
snim. Zalobce je tedy toho nazoru, ze ruské bezpelnostni slozky pojaly zamér
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zorganizovat proces s extremistickou skupinou vjeho oblasti, priCemz on a jeho
kamaradi byli pro své aktivity vhodnymi ter¢i jejich represe. Dle nazoru zalobce je tomu
proto, ze rozbiti skutecné extremistické skupiny je prili§ slozité, proto bezpecnosti
slozky radéji postihuji lidi za jejich aktivity na socialnich sitich. V souvislosti s vyse
uvedenym poukazal na zpravu ESAO - Ruska federace - statni aktéri ochrany, na zpravu
ze zpravodajského serveru RBC.ru s nazvem Nesvobodny internet - koho soudili za
prispévky na socialnich sitich, a dale zpravu analytického centra SOVA - Neptimérené
uzivani anti extremisticke legislativy v Rusku 2018, a na zpravu USDOS - Zprava o
lidskych pravech Rusko 2018.

31.Zalovany pfi jednani odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a své vyjadreni

k zalobe.

32.Soud pfti jednani seznamil pfitomné s tim, ze se mu bez vétsich potizi podarilo seznamit
se s obsahem zalobcem predlozené SD-karty. Ucastnici vsak provedeni dikazu jejim
obsahem nezadali, zalobce uvedl, Ze on je s jejim obsahem pochopitelné seznamen.

VL. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

33.Krajsky soud nasledné prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%),
v mezich zalobnich bodg.

34.7Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice dne 18. 4. 2018. Prvotni udaje k podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany poskytl dne 24. 4. 2018.

35.Téhoz dne s nim byl proveden i pohovor za pfitomnosti tlumocnika do jazyka ruského.
Obsah uvedeného pohovoru je podrobné popsan v odavodnéni napadeného rozhodnuti,
krajsky soud na né proto v podrobnostech odkazuje.

36.Zalobce byl tehdy svobodny (pozn. soudu: dnes je jiz Zenaty), je bezdétny, agnostik,
nikdy nebyl ¢lenem politické strany. Pred svym odchodem ze zemé pavodu bydlel ve
mésté Bélogorsk v Amurskeé oblasti. Dne 16. 6. 2017 odcestoval letecky z Blagovéscensku
do Moskvy, odkud odletél do Petrohradu. Odtud se premistil po trech dnech letecky do
Prahy, kam dorazil 19. 6. 2017. Nasledujiciho dne odletél do Varsavy, kde pozadal o
mezinarodni ochranu, ovSem na zakladé Dublinského nafizeni byl dne 18. 4. 2018
transferovan do Ceské republiky.

37.Z obsahu zalobcovy vypovédi dale vyplynulo, Ze pracoval jako pomocnik

) , o 1% , - , ) :

strojvedouctho, ale pusobil také jako korespondent Amurskych novin a velmi se

oblansky angazoval, vénoval se napt. praci s mladezi (rGzné neregistrované krouzky,
v V. Ve 7/ Vv v M Ve v Vv M v VvV /7 V17

napt. kurzy preziti). Zhruba pfed tremi ¢i Ctyfmi lety zacal rovnéz psat clanky na
4 4 /. Vv M 4 v o / v o / M Ve 4 v

socialni sité, v nichz se vénoval riznym nes$varum, kterych je podle néj v Rusku vice nez

dost, pfiemz na celou tadu znich vpohovoru pribézné poukazoval. Vyjadril

presvédcent, ze v Rusku je nelegitimni vlada a panuje tam genocida.

38.V ttvodu pohovoru zalobce popsal incident, pti némz byl dne 20. 3. 2017 on a jeho
kamarad bezdGvodné napadeni v obchodnim centru dvéma muzi, vysledkem ¢ehoz bylo,
ze mu jeden z nich drzel u hlavy pistoli. Zalobce poté zavolal policii, ale ta podle ného
nezakrodila adekvatné, zkontrolovala pouze, zda muz drzi zbran legilné. Podle néj se
. 4 v /4 4 v/ 4 4 v v Vevy 4 M .
jednalo o vale¢ného veterana, ktefi mivaji hodné penéz, a tomu pricital, ze se incident
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podatilo zahladit, ten muZ nebyl nijak potrestan. Zalobce o incidentu informoval
v mistnim tisku a $éfredaktorovi bylo v souvislosti s tim vyhrozovano. Napsal asi deset
nebo patnact stiznosti na postup policie, napt. na mistni a oblastni velitelstvi policie, na
prokuraturu, na ministerstvo vnitra, ale na zpusobu vyfizeni véci se nic nezmeénilo.

39.Dale zalobce popsal incident, pfi kterém na néj néjaky divny clovék postval bojového
psa, kdyz si fotil zbytky sila. Jenom diky své fyzické sile se ubranil. Ani stiznosti v této
véci nebyly kladné vytizeny.

40.Stézoval si ale 1 v rGznych jinych zalezitostech, nap. na socialni postaveni oblant
v Rusku, na zdravotnictvi, otfesnou uroven zdravotnictvi, vSudypritomnou korupci, na
polici, na FSB (Federalni sluzbu bezpe¢nosti), na prezidenta a poslance, ktefi rozkradaji
statni pokladnu., apod. Psal na rdzné statni organy, vcetné Putina, ale mnohdy ani
nedostal odpoved.

41.Zalobce dale uvadél rozné piiklady osob, které byly uvéznény a jaké divody pro
uvéznéni v Rusku postacuji a jaké jsou praktiky ve vézenstvi

42.Jednoho dne mu zavolal nejlepsi pritel a zadal o osobni schizku. Otec pritele se od
détstvi zna sjednim vysoce postavenym clovékem z mistni spravy v Bélogorsku. Pri
schuzce jej pritel informoval, Zze z oblastniho centra FSB byl podan podnét, aby bylo
proti zalobci zahajeno trestni stihani dle § 282 trestniho zakona pro Gcast v extremistické
skupiné, protoze je moc aktivni, ovliviiuje mladez a moc se ke vSemu vyjadiuje. Sdeélil
mu, ze mu zbyvaji tfi nebo ¢tyti mésice, nez se jeho véc zacne projednavat. K zatleni pry
mélo dojit u zalobce doma. K predani informace doslo nékdy na konci bfezna nebo
v dubnu 2017.

43.Tato informace pro néj byla impulsem k odjezdu z Ruska. Popsal, jaka opatteni ucinil
v praci, aby nebyl napadny, jak si vyridil vizum v Blagovéscensku, jak si opatfil cestovni
doklad a jak z Ruska odcestoval.

44.Zalobce dale uvedl, Ze by se proti pfpadnému trestnimu stihani nemél jak branit.
Pronasledovaly by ho tam specialni sluzby a mafie. Nasly by ho vsude, presidleni by
nepomohlo. Nasledné popsal, jak by trestni fizeni probihalo, ke kterym organim by
mohl podat ty které opravné prostredky a jak asi dlouho by to trvalo, nez by se mohl
obratit k Evropskému soudu pro lidska prava.

45.Poté zalobce popsal dalsi incidenty, jejichz byl ulastnikem, konkrétné konflikt
s byvalym boxerem a konflikt s ridicem autobusu.

46.V pripadé navratu do vlasti vyjadril Zalobce obavy z toho, Ze by byl pronasledovan FSB,
bal se zatleni, nasili a vSeho, co je s tim spjato. Navic by jej mohli odvést nasilné do
armady, protoze nyni povolavaji muze az do véku 27 let. Nyni totiz odesilaji vojaky do
Syrie, zalobce ale nechce zabijet jiny narod.

47.Pti seznamenti se s podklady pro rozhodnuti zalobce predlozil Zalovanému rzné ¢lanky,
videozaznamy a dal$i materialy tykajici se porusovani zakladnich prav v Rusku. Pfedlozil
rovnéz dvé potvrzeni z poSty znéjici na jeho jméno; dle Zalobce se jedna o vyzvy ze
soudu, ze se bude konat soudni fizeni, které povede k odsuzujicimu rozsudku, kdy mu
hrozi trest odnéti svobody 5-8 let.

48.Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zalovanym ohledné politické
a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci. Pfi posouzeni
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7adosti alobce Yalovany konkrétné vychazel zinformace policejniho prezidenta CR,
odboru mezinirodni spoluprice, ze dne 4. 7. 2018, z informace MZV CR ze dne 1. 7.
2016, ¢. j. 106548/2016-LPTP, z Informace polského Utadu pro zalezitosti cizincq,
Zprava ze zjistovaci mise do Ruské federace, 4. - 18. kvétna 2014, z Cervna 2014, ze
Zakona ¢. 53-F3 o vojenské povinnosti a vojenske sluzbé ve znéni k 27. 11. 2017 (Hlava
IV, Povolavani obc¢anu k vojenskeé sluzbé), ze Zpravy Freedom House, Svoboda ve svété
2018 - Rusko z ledna 2018 a z Vyrocni zpravy Human Rights Watch 2018 - Rusko z 18.
1. 2018.

Zalobci byla dana moznost dle § 36 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravniho radu®), seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, ten této moznosti vyuzil, s obsahem predlozenych shora uvedenych zprav
mezinarodnich organizaci souhlasil, nasledné ohledné situace v Rusku dolozil jesté shora
uvedené dikazy.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci poté dospél krajsky soud
k nasledujicim pravnim zavéram.

Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.
j- 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vSechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény diavody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje davody k udéleni doplnkové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znénti se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v piipadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

54.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zavazné poruseni lidskych

prav, jakoZ i opatreni piisobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani,
kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna pivodci prondsledovani. “ Pivodcem pronasledovani nebo vazné (jmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi ,stdtni orgin, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou Cist vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo viznou djmoun.“ Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona ,prondsledovinim nebo viznou sijmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovani
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nebo vdzné ujmy vztabuje pouze na Cist vizemd statu, jehoz statni oblanstvi md (...) a mize-li
cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Casti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Cisti statu a)
nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou ddany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpeti wviziné ujmy, nebo b) ma pristup k #cinné ochrané pred
prondsledovinim nebo viznou djmou.

55.Ohledné definice pojmu ,prondsledovini“ odkazuje krajsky soud jesté na ¢l. 9 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o
normach, které musi splnovat prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti,
aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby,
které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (tzv.
ykvalifika¢ni smérnice®).

56.Krajsky soud dava za pravdu zalobé, ze shora citované ustanoveni § 12 pism. b) zakona o
azylu nespojuje davodnost strachu zpronasledovani spodminkou faktického
pronasledovani v minulosti, ale ze je nutno zkoumat 1 moznost budouciho
pronasledovani, protoze rozhodovani o mezinarodni ochrané je rozhodovanim
prospektivnim. V ramci tohoto posuzovani se pak uplatnuje standard tzv. primérené
pravdépodobnosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢.
j- 7 Azs 162/2018-47; vsechna rozhodnuti spravnich soudu citovana v tomto rozsudku
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

57.Zasadnim predpokladem k tomu, aby spravni organ (potazmo spravni soud) mohly
v v i M 4 v/ v v/ M i 4 4
zodpovédné posoudit, zda je vtom kterém pripadé zadosti o mezinarodni ochranu
standard uvedeného institutu naplnén ¢i nikoliv, je Gplné zjisténi skutkového stavu véci
ve smyslu § 3 spravatho radu.

58.A pravé této svoji povinnosti zalovany dle krajského soudu v posuzované véci nedostal.
Skutkovy stav véci totiz nezjistil dostateCnym zptisobem.

59.Zalobce od pocatku rizeni o své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tvrdi, ze je

obCanskym aktivistou. Uvedl, ze kromé toho, ze pracoval smladezi, byl
4 o . . 4 4 . v \4
spolupracovnikem Greenpeace, pusobil jako korespondent mistnich novin a hlavné, ze
v poslednich trech az ¢tyrech letech verejné publikoval své politické nazory, zejména na
socialni siti V-kontakte. Uvadél, ze v téchto svych ptispévcich se vénoval kritice riznych
oblasti spolecenského zivota v Rusku, vcetné kritiky korupce, vladnich spicek ¢i anexe
Krymu. Pravé proto (navic ve spojeni s jeho rliznymi stiznostmi na policejni a justi¢ni
organy, které podaval v souvislosti s incidenty, které mél v obcanském zivoté s riznymi
soukromymi osobami - viz napf. incident s muzi v obchodnim centru, incident s muzem
. P P Ve 1oV . /v 7

s bojovym psem, incident s ridicem autobusu) se dle jeho minéni mohl dostat do
hledacku FSB a pravé proto povazoval informaci, ze s nim FSB coby s extremistou hodla
zahajit trestni stihani, za vysoce pravdépodobnou. A z toho divodu, ze odesel z vlasti a
obava se navratu do ni.

60.Z obsahu af uz podkladu, které si opatfil zalovany v pribéhu spravniho ftizeni, tak
podkladg, které predlozil zalobce v soudnim fizeni, pfitom plyne, ze v Rusku v obdobi,
které popisuje zalobce, i v obdobi nasledujicim doslo ke zvy$ené ¢innosti statnich organd
vidéi extremistim ¢i extremistickym skupinam, mezi které jsou ovSem casto zarazovani

. IV o 4 " 4 Ve v/ Vo v ’ v Ve </ 4 ’,/ V/V/
novinari, ruzni aktivisté, blogeti apod., kteti verejné (stale ¢astéji na socialnich sitich) siri
své nazory, které jsou ¢asto neslucitelné s oficialni statni politikou.
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61.Napf. z Vyroc¢ni zpravy Human Rights Watch z 18. ledna 2018 opatfené zalovanym
plyne, ze do tnora 2017 v Rusku pocet lidi uvéznénych za extremistické projevy prudce
vzrostl. Zprava dale uvadi pripady konkrétnich novinait a blogeru, ktefi byli odsouzeni
k nepodminénym trestim odnéti svobody za nazory, které prezentovaly na socialnich
sitich, a které policejni a justi¢ni organy vyhodnotily jako extremistické”, ,vedouci
k podnécovani nenavisti“ apod. Rovnéz zalovanym opatfena zprava Freedom House
z ledna 2018 upozornuje na skutecnost, ze aktivisté stejné jako novinati jsou v Rusku
teréem nasili.

62.Tyto informace obsahuji a dale rozvijeji i podklady predlozené zalobcem, napt. zprava
analytického centra SOVA - Neprimérené uzivani anti extremistické legislativy v Rusku
2018 a zprava USDOS - Zprava o lidskych pravech Rusko 2018.

63.Zalobce tvrdil a tvrdi, Ze rovné’ on do této skupiny lidi, kteH zalali byt v Rusku
v poslednich letech pronasledovani, trestné stihani a véznéni, patti. Obsah jeho ¢lanka
vyc¢nival nad prumér, proto mohl statni organy zaujmout a mohly intenzitu jejich
protirezimniho charakteru vyhodnotit tak vysokou, jako v pripadé osob, které byly za
obdobnou ¢innost v Rusku odsouzeni a které uvedené zpravy i jmenovité uvadéji. Proto
pry je hrozba trestniho stihani jeho osoby zcela divodna a vérohodna.

64.Dle krajského soudu se mél zalovany zaméfit zejména na vyhodnoceni této
problematiky. Tedy zda tvrzena protirezimni ¢innost zalobce, kterou v zemi puvodu
mél vyvijet, byla takové intenzity, ze by se zalobce skutecné mohl citit dGvodné ohrozen,
napf. zahajenim trestntho stihani.

65.Za tim ulelem ovSem bylo tfeba se pokusit co nejvice se stouto Cinnosti zalobce
obeznamit. K tomu ovSem zalovany pristoupil velmi laxnim zpusobem. A to presto, ze
zalobce nabizel a navrhoval dikazy, aby si zalovany mohl o jeho ¢innosti predstavy
ucinit. Krajsky soud povazuje v tomto sméru za vyznamny zejména zalobctv profil na
socialni siti Vkontakte, na ktery zalobce zalovaného odkazal. Ten jej sice vyhledal, ovéril,
ze existuje, ale poté, pro soud nepochopitelné, uvedl toliko, ze ,...Zadatel odkdzal pouze
obecné na existenci svého profilu na socialni siti Vkontakte, neoznacil Zddné konkrétni
prispévky, kterym by mél spravni organ vénovat pozornost. Z toboto divodu prijal spravni
organ za své pouze existenci Zadatelova uctu a jeho aktivitu na socidlni siti Vkontakte,
konkrétni zde uvereinéné prispévky ve svém rozhodnuti nevyuzil.

66.Dle krajského soudu tedy zalovany neprovedl dikaz, ktery se jevi s ohledem na shora
/7 Vv 4 VvV 4 o / v/ 4 v ..
uvedena zalobcova tvrzeni stézejnim. A to dikaz, ktery se mu primo nabizel a mél jej na
dosah. Pravé z lankd a prispévka uverejnénych na zalobcové profilu na této socialni siti
.. N < . N v S,
(z jejich poctu a konkrétniho obsahu) mohl zjistit povahu zalobcovy Cinnosti, zejména
intenzitu kritiky sjakou vidi vladnoucimu rezimu a riznym nepravostem v Rusku
VVe v v v b Ve V/1:V
vystupoval. Mohl tak ovéfit, zda napt. zalobce vtomto sméru svoji Cinnost prilis
nezveliCuje, zda pocet a obsah jeho prispévkl svéddi o tom, Ze by se skuteéné mohl dostat
do hledacku FSB, zda lze zalobcovu ¢innost pripodobnit ¢innosti téch obdanskych
aktivist, ktefi za ni byli odsouzeni a ktefi jsou jmenovani v citovanych zpravach
. Vi ’ . ’ ’ . ’ . . Ve VvV 4
mezinarodnich  lidskopravnich  organizaci. A tedy zda existuje primérena
pravdépodobnost, ze podobné pronasledovani a hrozba vazné Gymy jako u téchto osob
hrozi v Rusku i samotnému zalobci. K tomu ovsem nedoslo, protoze zalovany bez
dal$tho uvedeny dikaz neprovedl. Nic mu pfitom nebranilo, aby v pfipadé, Ze se na
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zalobcové profilu nachazelo velké mnozstvi prispévka, zalobce vyzval k oznaceni téch,
jejichz obsah povazuje za zvlasté vyznamny.

67.0bdobna neduslednost zalovaného v posuzovani zalobcovy zadosti o mezinarodni
ochranu se projevila i v tom, ze zalovany neprovedl dikaz obsahem SD-karty, kterou mu
7alobce v probéhu spravniho Fzeni predlozil. Zalovany tento dikaz odbyl
s konstatovanim, ze nebylo mozno tuto kartu nacist. Krajskému soudu se to vsak bez
vétsich problému povedlo. O provedeni tohoto dikazu vsak zalovany neprojevil zajem
ani pri jednani. Jako kdyby ho vlastné nezajimalo, o jakeé dikazy se jedna a zda mohou ¢i
nikoliv mit relevanci pro posouzeni zalobcovy zadosti.

68.Toto pochybeni zalovaného, tedy nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci,
v M 4 v 4 a4 M / v /

predstavuje zavaznou procesni vadu, pro niz musel krajsky soud zalobou napadené
rozhodnuti pro vady ftizeni zrusit. Napadené rozhodnuti je totiz v dusledku této vady
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.). Krajsky soud
k tomu poznamenava, ze spravni soudnictvi je sice ovladano zasadou plné jurisdikee,
jsou-li ovsem nedostatky pfi zjisténi skutkového stavu véci spravnim organem takového
rozsahu, ze jejich odstranéni by znamenalo nahrazovat cinnost spravatho organu
soudem, pak je na misté tuto povinnost ulozit spravnimu organu ve zrusujicim rozsudku,
coz ji 1 priklad projednavané véci.

69.Soucasné vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), vnémz bude
v / 4 4 M 4 / M M / 4 4
zalovany pravnimi nazory vyslovenymi krajskym soudem v tomto rozsudku vazan (§ 78
odst. 5s. . s.).

70.V dal$im fizeni tak zalovany odstrani nedostatky, které mu timto rozsudkem krajsky
soud vytkl. Tedy, pokud v mezidobi nenastaly problémy objektivniho razu (minéno
. , , . ’ ’ v . o
zejména problémy technické povahy), které by to znemoznily, provede dukaz obsahem
v/ v o v / v v . 4 4 /. v/ v .
prispévkl obsazenych na zalobcové profilu na socialni siti Vkontakte, pripadné i na
zalobcovych profilech na jinych socialnich sitich, které zalobce oznaci. Pokud by
provedeni tohoto dikazu bylo obtizné v disledku znacného poétu téchto prispévka,
provede zalovany dukaz obsahem téch zalobcovych prispévku, které k jeho vyzvé
zalobce oznali za relevantni pro posouzeni duavodnosti jeho zadosti o mezinarodni
ochranu.

71.Zalovany provede dukaz materialy, kterée predlozil zalobce pti jednani soudu dne 16. 9.
2019, které se tykaji trestniho stithani a nasledného odsouzeni osoby pod jménem B. K.
C., pfipadné provede v tomto sméru jiné dikazy. Objasni vztah této osoby k zalobci pfi
védomi obecné respektovaného judikatorniho zavéru, Ze prestoze je pro priznani

4 4 v \4 4 v 4 . ’ 4
postaveni uprchlika obecné vyzadovano, aby mél zadatel o mezinarodni ochranu
odivodnény strach z toho, ze on sam bude vystaven pronasledovani, tak Ze existence

o v 4 4 / v v / vV Vv . 4
tohoto oduvodnéného strachu nemusi byt nezbytné zalozena vyluéné na jeho vlastni
zkuSenosti.

72.Zalovany dale provede dikaz obsahem zalobcem ptedlozené SD-karty. Vezme v potaz
/ ) / v 1/ 7 oV v v Ve o 4 .
soudem provedeny dukaz vypovédi (nyni jiz) manzelky zalobce, kterou ucinila v ramci

v/ 4 /7 N7 . v 4 . 4 4 v/ v v / /
fizeni o své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pripadné provede svédecky vyslech

této osoby (spravni fizeni zakonlené rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 10. 2018, ¢. ;.
OAM-605/ZA-ZA12-ZA10-2018).

73.Obstara si rovnéz dostatek aktualnich informaci o zemi pavodu zalobce, z nichz bude
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moci vychazet pfi posouzeni skutecnosti relevantnich pro posouzeni duvodnosti

zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Vezme v potaz i ty, které zalobce
v Ve 4 4 M 4 v/ 4

predlozil nebo na které odkazoval v ramci soudniho fizeni.

74.Vyporada se se vsemi dalsimi navrhy zalobce na doplnéni dokazovani a to vcetné téch,
kterym nevyhovi, protoze neshleda davody pro jejich provedeni.

75.Zalovany samozrejmé muze provest za Ucelem uplného zjisténi skutkového stavu véci
VV . / i .. 4 o 4 .. 4 v . / 4 i
rovnéz jakékoliv jiné dikazy, shleda-li je pro rozhodnuti ve véci samé relevantnimi.

76.Na pudorysu takto zjisténého skutkového stavu véci pak zalovany opétovné posoudi
divodnost zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a své pravni zavéry
oduvodni prezkoumatelnym zpusobem spliujicim kritéria vymezena v § 68 odst. 3
spravniho radu.

77.Pokud jde o ty zbyvajici zalobni namitky, k nimz povazuje soud za mozné a dualezité se
s ohledem na své shora ucinéné zavéry vyjadrit, pak soud nemuze dat zalobci za pravdu
v tom, ze by napadené rozhodnuti bylo neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost z toho
dtvodu, ze zalovany hodnotil zalobcovu obavu z nastupu na zakladni vojenskou sluzbu,
nebot Zalobce pry takovou obavu nevznesl. Opak je pravdou. Zalobce tuto obavu pro
ptipad navratu do vlasti vyslovné vznesl v zavéru pohovoru s nim (viz str. 9 tohoto
protokolu). Bylo tedy povinnosti zalovaného se timto tvrzenim zalobce zabyvat.

78.Soud nemohl zalobci prisvéd¢it ani v tom, pokud vytykal Zalovanému, Ze se naopak
nevénoval jeho vyjadiené obavé z pomérd, které panuji v ruskych véznicich. Zalobce sice
oznadil ty strany protokolu, kde mél tyto obavy ve vztahu ke své osobé vznést, ale soud
musi konstatovat, ze zminované pasaze obsahuji pouze obecnou kritiku a popis poméra
v ruském vézenstvi ze strany zalobce vsouvislosti slicenim osudi nékterych
odsouzenych z fad oblanskych aktivisti. Ze by tento popis spojoval Zalobce se svoji
osobni obavou z vykonu trestu, vsak soud rovnéz neshledal. Samozfejmé, ze v dalsim
fizeni bude na misté tento rozpor mezi zalobcem a zalovanym vyjasnit, v zavislosti na
vysledku bude pfipadné Zalovany povinen vénovat se rovnéz této problematice.

VII. Naklady fizeni

79.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalobci, kterému by jinak
. \4 / Vv /4 /v 4 M v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Uspésnému Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni pfisluselo,
4 v/ 4 . v v v v/ 4 .
naklady fizeni nevznikly, o cemz svéd¢i obsah soudniho spisu.
Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5 s. f. s.)

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a b z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 23. zari 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce
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