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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: H.E.
statni prislusnost Turecka republika
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem sidlem 602 00 Brno,
P¥{kop 834/8
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2018 &. j. OAM-615/ZA-ZA14-ZA17-
R2-2014, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba zalobce proti ¢sti vyroku rozhodnuti alovaného ze dne 25. 6. 2018 ¢&. j.
OAM-615/ZA-ZA14-ZA17-R2-2014, jimz zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, se

1.1
zamita.
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II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2018 ¢. j. OAM-615/ZA-ZA14-ZA17-R2-2014 se
v dasti vyroku o tom, ze se zalobci neudéluje doplinkova ochrana dle § 14a zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zruSuje a véc se v tomto rozsahu

/7 Vv V4 v/ v/ /’
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zadkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zakon o azylu).

. Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti neobsahuje posouzeni jeho skuteéné individualni
situace. Zalovany se vibec nezabyval otazkou zhorseni jeho situace v disledku Gtéku
z véznice, potencialni pomsty ze strany dozorcl a konkrétni situaci ve véznici v Adané.
Zalovany sam uzaviel, ze nelze pochybovat, Ze v tureckych véznicich k porusovani
lidskych prav a muceni véznl a jinému Spatnému zachazeni skuteéné dochazi, resp.
dochazelo. Konstatuje tvrdé podminky vykonu detence v Turecku, nijak nerozporuje, ze
dochazi zejména k fyzickému napadeni véznt, at uz ze strany personalu véznic, ¢i ze
v vV o v \4 \4 Vv v /
strany spoluvéznu, k ¢emuz dodal, ze 1 zalobce byl opakované napaden ve vykonu trestu,
v M M 4 . 4 4 N 4 /v o Ve
ovsem nikdy nepodal proti takovému jednani oficialni stiznost. Vubec pritom
nezohledruje skute¢nost jim uvedenou pfi vyslechu, Ze stiznost sice podat mozné je, ovsem
ty nejsou nikde evidovany, a proto je i jejich vyftizeni, resp. postoupeni nadtizenému
v rukou dozorct, proti kterym by takova stiznost méla smérovat. Zalovany se vibec
nezabyval otazkou, ze moznost podat tuto stiznost je pouze teoreticka, nebot fakticky by
podani stiznosti vyvolalo dal$i Gtoky ze strany dozorcl. Zalobce dale uvedl, Ze 1 ze zavéra
v ’ . . ’ v v . v . . , ..
zalovaného je zjevné, ze vézni ve veéznicich v Turecku jsou bez pochybnosti biti pro
etnicky, rasovy pavod, smysleni, viru apod. Poukazal na to, Ze je jiné narodnosti, jiné viry,
jiného etnického pavodu, jiného smyslenti a je tedy v nékolika aspektech vhodnym teréem
takto motivovanych dtokt. V minulosti byl jiz pro svou prislusnost k mensiné
/4 / o Vv b4 ’ . . \4 v
arménskych Kurdu, krestanskou viru a neochotu nastoupit vojenskou sluzbu opakované
napaden. Presto vSak zalovany uzaviel, ze zde neni souvislost mezi jeho vyznanim,
o v . ’ . 4 \4 v ’ \4 v/ v
puvodem a témito napadenimi. Je zde vice nez pravdépodobné, ze bude v pripadé
neudéleni azylu napaden opétovné. Ma za to, ze zavéry zalovaného nemaji oporu
v provedeném dokazovani a neodpovidaji zjisténému skutkovému stavu.

. Zalobce rovnéz namital, Ze zalovany pochybil, nebot se nezabyval otazkou, zda z davodu
. v ’ / vV Vv . v ’ 4 v \4

jeho predchoziho utéku z véznice v Adané neni na misté obava, ze by byl vystaven
krutému a nelidskému zachazeni a muceni a podroben specialnimu zachazeni. Poukazal na
to, ze se predevsim obava persekuce ze strany dozorca poté, co uprchl, ¢imz jim zptsobil
pravdépodobné snizeni mzdy ¢i odmén po uréitou dobu a daléi postihy, a nikoli oficialniho
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vV Vv 4 v i 4 Vevy v . vV . 4 i 4 R
prerazeni do véznice s prisnéjsim dozorem. Tato skutecnost je zrejma z jeho vypovédi a
VvV v 4 4
rovnéz z predchoziho rozhodnuti soudu.

. Zalobce dale uvedl, ze o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice pozadal z davodu
o°* V- / 4 VeV \4 v 4 /7 N/ i 4
obavy o svij zivot na Uzemi Turecka, pfi¢emz v dobé podani zadosti s nim bylo vedeno u
Krajského soudu v Brné fizeni o vydani na zakladé zatykactho rozkazu Statniho
M 4 4 / Ve 4 \4 V /7 s e v 4 4 4
zastupitelstvi v S. pro odsouzeni za trestny ¢in kradeze véct, jejich uzamdent a schovani dle
prislusnych ustanoveni tureckého trestniho zakoniku. Prestoze na zakladé uvedené zadosti
Turecka ze dne 6. 5. 2014 podané vsouvislosti se zatykacim rozkazem statniho
. 7 . v W ’ ’ / / Vv 4 M
zastupitelstvi v Sanliurfé mél byt vydan pouze pro vykon vyse uvedeného trestu, resp. jeho
T 7 1.7 7 o vV 7 o o v / . v v /
zbylé casti odpovidajici 4 letim, 7 meésicim a 6 dnim, vySlo vramci predmétného
azylového fizeni najevo, ze je hledany na narodni Grovni v souvislosti se zatykacimi
rozkazy vydanymi Soudem A., Zastupitelstvim M., Zastupitelstvim v S., v oznalenych
v / vV v v 4 4 4 b 4 \4 o1°*
vécech pro uték zvéznéni, pro urazku a napadeni, pro kvalifikovanou kradez, kvuli
branéni predvedeni, za ublizeni na zdravi, za poskozovani majetku, za prechovavani
predméti pochazejicich z trestné Cinnosti, za uzivani ciziho dokladu, osobnich 4daju jiné
osoby. Poznamenal, ze prestoze zadajicimu statu byly tyto skutecnosti znamy, bylo
4 4 v/ 4 /& /4 v v/ M v v /4 /
vydavaci fizeni zahdjeno na zakladé zadosti predlozené pouze shora uvedenym
’ VeV v ’ v . . vV /v v v ~ /
odsouzenim, pri¢emz ostatni skutecnosti byly zjevné Gcéelné zamlzeny. Zalobce odkazal na
¢lanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, dale na ¢lanek 7 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, podle nichz zadny smluvni stat nesmi vypovédét, vratit
Ve .. 4 /4 M i % 4 o 4 v ./ v M
¢i vydat osobu jinému statu, jsou-li vazné duvody se domnivat, ze by ji v ném hrozilo
nebezpe¢i muceni. Zalobce uvedl, Ze se obava, ze v pripadé vydani do Turecka bude
v v M 4 ‘v 7 7/ 4 4 4 4 v 4 M
opétovné podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni a trestani a muceni, a to jednak
ze shodnych divodu, pro jaké byl jiz v minulosti ve véznici v Turecku takovému
zachazeni a trestani podroben, a dale pak také z toho duvodu, ze z predmétné véznice
uprchl a lze tedy ocekavat, ze ze strany pracovnika vézenskeé sluzby bude podroben nejen
v/ Vev/ Ve v v o I’V 4 /4 /¢ / V7
ptisnéjsimu rezimu do hledu, ale soucasné i ,zvlastnimu zachazeni®, které bude spocivat
v v 4 4 o v v / v v 4 M / Vv
v pomsté za represe ulozené pracovnikim vézenské sluzby za predchozi jeho uték
z véznice. Poukazal rovnéz na zjisténi zalovaného o neuspokojivém stavu vézenstvi a
dodrzovani ochrany zakladnich prav, pro které je Turecko opakované kritizovano jak
statnimi Utvary, tak také mezinarodnimi organizacemi, které tamni situaci monitoruji.
Prestoze v Turecku probiha reforma vézenstvi, neni tamni situace jesté na takové trovni,
**V_V / / 4 v i M 4 Ve 4 v /
aby bylo zajisténo rovné zachazeni s vézni bez ohledu na jejich narodnost ¢i nabozenské
vyznani.

. Zalobce uvedl, ze teprve zpodkladového spisového materialu, resp. z napadeného
rozhodnuti se dozvédél o existenci dalsich zatykacich rozkaza, ktere dokladaji opravnénost
jeho strachu z toho, ze bude uvéznén nikoli na Tureckem deklarovanou dobu 4 let, 7
mésict a 6 dnt, ale na podstatné delsi dobu, ne-li na dozivott, a to za Gcelem persekuce jeho
osoby z dGvodu narodnosti, nabozenstvi a jim zastavanych nazort. Prestoze v ramci

4 4 v/ 4 v i i /v 4 4 /
spravniho fizeni opakované poukazoval na existenci zvlastnich okolnosti, které
odiavodnuji zvysenou hrozbu krutého a nelidského zachazeni s nim na zemi Turecka
v dusledku jeho narodnosti, odlisného jazyka a vyznani, zalovany se nedostatecné a zcela

v v A o 4 M Vv v/ \4 4 4 IV
neprezkoumatelné vyporadal s dikaznimi prostfedky, ¢imz napadené rozhodnuti zatizil
zavaznou vadou neprezkoumatelnosti. Konstatoval, ze spravnimu organu dokladat
aktualni clanky a stanoviska jak ze strany zahrani¢niho tisku, jakozto nejrychleji
reagujictho subjektu, tak také informace poskytnuté jednotlivymi zahranicnimi a
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. , , . . . , , . . Vv v ’ 7 .
mezivladnimi organizacemi, které se zabyvali problematikou vézenstvi a celkové situace na
/ / ~ v v v Ve / v /

Uzemi Turecka. Zalobce uzavrel, ze prokazatelné splnuje podminky pro udéleni azylu ve

4 4 VV * v 4 v /4
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu a rovnéz i pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu §
14a odst. 1, odst. 2 pism. b), c) zakona o azylu, jelikoz mi odivodnény strach
4 4 4 o v/ v M Ve _/ */ 4 M v ’7,.V M Vo 4 4
z pronasledovani z duvodu prislusnosti k urcité socialni skupiné ve staté, jehoz je statnim
v M v 7/ 4 4 o A [ v v 4

obc¢anem, a na jehoz Gzemi by mu mohla byt zpusobena vazna Gjma ve formé mudeni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni a trestani, resp. vazné ohrozeni zivota z divodu
svévolného nasili v situaci vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Uvedené podminky splriuje
jednak z davodu své prislusnosti k arménsko - kurdské mensiné, dale také z davodu
hrozby podrobeni krutému zachazeni ve véznici i z ddvodu nabozenského vyznani a
zejména pak z hrozby nezakonného uvéznéni na dobu podstatné delsi, nez jaka byla
prezentovana organim verejné moci Ceskeé republiky.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Predevsim zrekapituloval pribéh
spravniho fizeni, citoval stézejni zavéry zalovaného a konstatoval, ze za situace, kdy
\4 . / * Vv o Ve o v v ’ ’ 4 ’ 4
zalobce opakuje vytky, jez uvedl viéi pavodné zrusenému rozhodnuti spravniho organu,
Krajsky soud v Brné a s nimiz se zalovany v napadeném rozhodnuti nalezité vyporadal
. v . 4 v 4 4 4 4

anebo vyjadfuje pouze nesouhlas se zavéry spravniho organu. Odkazal v podrobnostech na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které bylo dle zalovaného vydano v souladu se
zakonem o azylu a spravnim radem.

. Pred jednanim ve véci samé v podani doruceném soudu dne 28. 8. 2019 zalobce uvedl, ze
soud by mél prihlédnout k usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 6. 2019 ¢. j. 1 Nt
202/2014-1253, jimz bylo rozhodnuto o tom, ze jeho vydani dle § 91 odst. 1 pism. o)
zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, je
nepfipustné. Zaroven by mél soud prihlédnout ke skute¢nostem, jez v fizeni o vydani do
Turecké republiky vyslo najevo. Poukazal na to, ze z oduvodnéni citovaného usneseni se
podava, ze Turecka republika opakované neposkytla soudu prostfednictvim Ministerstva
spravedlnosti CR odpovédi na dotazy ohledné skuteéné vyse trestu (nebot zde panovaly
rozpory mezi trvanim vazby, ulozenou vysi trestu a deklarovanou vysi trestu, jiz si ma
zalobce jesté vykonat), zda bylo v pfipadé soudnich projednani jim 4dajné spachanych
trestnych ¢inu zachovano jeho pravo na obhajobu, s dolozenim dokladd o dorucovani jeho
osobé, zda mohou potvrdit nebo vyvratit jim tvrzeny uték z véznice v A. Ze soudniho
spisu vedeného krajskym soudem v této véci naopak vyplyva, ze pres opakované zadosti o
doplnéni vyse uvedenych informaci Turecka republika pouze opakované zasilala pouze
doklady prilozené k zadosti o vydani, popt. neodpovédéla vibec. Na posledni zadost soudu
byla dorucena odpovéd Velvyslanectvi Tureckeé republiky v Praze ze dne 21. 3. 2019, jez
poskytovala pouze vyjadreni k budoucimu vykonu trestu, avSak zadné dalsi pozadované
informace. Nadto uvedené vyjadreni je vtakovém rozporu se zpravami tretich stran o
stavu vézenstvi a dodrzovani lidskych prav a svobod v Turecké republice, ze nebylo mozné
dané formalni vyjadreni povazovat za dostateénou zaruku, ze v pfipadé jeho navratu
nedojde k poruseni mezinarodnich zivazkd, jimiZ je Ceska republika vazina. Uz okolnost,
ze Turecka republika nebyla ochotna na opakované zadosti doplnit zakladni adaje a listiny
k jeho trestnim stithanim, posiluje verzi, ze v pfipadé jeho vydani dojde ze strany
domovského statu ke zneuziti justicniho systému a pripadné pomsté. Dle zalobce shledal-li
Krajsky soud v Brné v rozhodnuti z 19. 6. 2019, ze jej nelze vydat, nebot takové vydani
v souladu s ust. § 91 odst. 1 pism. o) zakona ¢. 104/2013 Sb. by bylo v rozporu se zavazky
vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezinirodnich smluv o lidskych pravech a
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zakladnich svobodach, jedna se o zjisténi, ktera svym obsahem odpovidaji podminkam
udéleni doplitkové ochrany dle § 14a odst. 1, odst. 2 pism. d) zikona o azylu. Zalobce
k dikazu navrhl citované usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 6. 2019 ¢.j. 1 Nt
202/2014-1253.

. U jednani zalobce setrval na svém stanovisku k véci.

. Zalovany se k jednani nedostavil, netcast predem omluvil a souhlasil s projednanim véci

v jeho neptitomnosti. Soud proto v souladu s ust. § 49 odst. 3 s.f.s. véc projednal a rozhodl
v nepritomnosti zalovaného.

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s.t.s.),
v mezich zalobnich bodut. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba je Caste¢né divodna.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 20. 11. 2014 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, nasledné poskytl idaje k této zadosti a byl s nim proveden pohovor.
Zalobce sdélil, e je statnim ptisluinikem Turecké republiky, arménsko - kurdské
narodnosti, vyznava krestanstvi, je svobodny. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany
{1 organizace. V Turecku byla proti jeho osobé vedena trestni stihani. V roce 1998 byl za
napadeni policie odsouzen k dvoumési¢nimu trestu odnéti svobody, vroce 2003
k ¢tyfmési¢nimu trestu odnéti svobody, v roce 2009 byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v délce 30 meésicl, v letech 2006 - 2012 byl odsouzen za loupez a kradez k trestu odnéti
svobody vdélce 6 let a 3 mésict, pfiem? je snim vedeno vydavaci fizeni z Ceské
republiky. Z vlasti vycestoval na podzim roku 2010. Do Ceské republiky vstoupil ilegilné
v Hjnu tého? roku. Za svého pobytu na Gzemi CR spojeni se zastupitelskym Gfadem své
vlasti nenavazal. O udéleni mezinirodni ochrany na tzemi CR Zidal netspé&$né v roce
2010. K davodum opusténi vlasti sdélil, ze utekl z vézeni K. v A. priblizné v dubnu roku
2010, poté se 6 mésict schovaval v Istanbulu. O udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice zada z divodt narodnostnich, nabozenskych a celkového natlaku na jeho osobu
z téchto dtvodl. Hrozi mu vydani k trestnimu stihani do Turecka, kde byl odsouzen za
néjakou loupez, aniz by o tom védél. Vzhledem k tomu, ze z vézeni uprchl, hrozi mu
v zemi ptvodu véznéni, muleni a natlak. V Ceské republice ma od roku 2012 ptitelkyni,
s niz zije. Ve véznici mél problémy kvuli vife, byl bit a $ikanovan zaméstnanci véznice a
nékdy 1 spoluvézni. Nikdy si na to nestézoval, protoze nebylo komu. Nejprve byl 3 az 4
mésice ve véznici v M. Dvakrat podal zadost o vysvétleni, pro¢ je ve vézeni. Poprvé
nedostal zadnou odpovéd, podruhé mu bylo sdéleno, ze nemaji jeho spis. Nasledné byl
prevezen do véznice v K., kde byl 5 az 6 mésici a 1 tam se pokusil podat zadost o
vysvétleni. Opét mu bylo receno, ze nebyl doruden jeho spis. Nasledné byl premistén do
véznice v A., kde byly nejhorsi podminky a stravil tam vice jak 1 rok. Co se tyce zjisténi
z pohovoru s zalobcem a doplnujictho pohovoru, pak ta jsou uvedena velmi detailné na
strané 2 az 4 a na strané 5 - 7 napadeného rozhodnuti a soud v podrobnostech na tato
zjistént, ktera koresponduji s obsahem spravniho spisu, odkazuje.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti o udélent
. 4 4 M v 4 4 4 4 4 4 \4

mezinarodni ochrany je obava zalobce z vydani k trestnimu stithani do Turecka za loupez a

kradez, které podle néj nespachal, a v dasledku kterého by byl umistén do vézeni, kde by
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byl mucen a Sikanovan. Zalobce rovnéz zminil obecné celkovy natlak na jeho osobu
4 4 4 v / o )
z narodnostnich a nabozenskych davodu.

V prubéhu spravniho fizeni bylo rovnéz zjisténo, ze aktualni zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky je jiz druhou v pofadi. 8. 11. 2010 podal
prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o niz bylo vedeno spravni fizeni pod ¢. j.
OAM-390/ZA-06-2010. V prubéhu tohoto spravniho ftizeni bylo objasnéno, ze zalobce
jako dtvod svého odchodu z vlasti a podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl,
ze v'Turecku byl obtézovan lidmi i bezpeCnostnimi slozkami, protoze financné i
materialné podporoval organizaci PKK a protoze je Kurd arménského ptvodu a je krestan.
Spravni organ vydal 25. 5. 2011 rozhodnuti o neudéleni zadné z forem mezinarodni
ochrany. Rozhodnuti nabylo pravni moci 16. 6. 2011. Toto rozhodnuti zalobce napadl
zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové. Ten ji 22. 2. 2012 zamitl
rozsudkem ¢. j. 28 Az 20/2011-101, ktery nabyl pravni moci 25. 4. 2012. Kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku zalobce nepodal.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politicke,
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku. Pfi posouzeni zadosti
zalobce zalovany konkrétné vychazel jednak predevsim z jeho vypovédi a dale z informaci,
které shromazdil v prabéhu spravniho rizeni, konkrétné se jedna o Zpravu Human Rights
Watch, Turecko 2018 ze dne 1. 2. 2018, Zprava Freedom House, Turecko 2018 ze dne 22.
2. 2018, Zprava Amnesty International, Turecko 2018, ze dne 22. 2. 2018, Informace
irského Dokumentarniho centra pro uprchliky, Turecko, Kurdové, leden 2018, ze dne 20.
3. 2018, Zprava Reportéfi bez hranic, Turecko, leden 2018 ze dne 20. 3. 2018, Zprava MV
Velké Britanie - Giilenovské hnuti, inor 2018 ze dne 29. 3. 2018, Informace MV Velké
Britanie - Turecko, Kurdské politické strany, srpen 2017, ze dne 25. 8. 2017, Zprava
Platformy pro mir a spravedlnost, fijen 2017, Komplexni zprava o podminkach ve
véznicich v Turecku, ze dne 20. 3. 2018, Zprava Asylum Research Consultancy - Turecko,
Zprava o zemi - aktualizace, preklad vybranych éasti, ze dne 21. 11. 2017.

Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany plyne, ze

zalobce byl se vSemi podklady seznamen dne 3. 5. 2018. Zalobce moznosti se s témito

informacemi seznamit, vyjadfit se k nim, vyuzil a nasledné predlozil spravnimu organu

pisemné vyjadreni a dolozil ¢lanek snazvem ,Advokat ve véznici zabitého Yurdakula

uvedl: Cela C3 byla vytvorena alelné“. V tomto ¢lanku z 2. 1. 2018 se popisuji poméry a
v v 4 4 v v v v M v 7 v/ 4

vysetrovani vrazdy vézné spoluvézni v detencnim zarizeni K. v B.

Krajsky soud na navrh zalobce provedl dukaz usnesenim Krajského soudu v Brné ¢. j. 1 Nt
202/2014-1253, jimz bylo rozhodnuto, ze podle § 91 odst. 1 pism. o) zakona ¢. 104/2013
Sb., o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich (ZM]S), je vydani zalobce
k vykonu trestu odnéti svobody v trvani 6 let a 3 mésict, ktery mu byl ulozen rozsudkem
5. trestniho soudu I. instance v S. ze dne 22. 11. 2006, sp. zn. 2006/347ESAS (spis), sp. zn.
2006/512 Karar (rozhodnuti), schvaleného Nejvyssim soudem 13. Trestni komory ze dne
17. 9. 2012 pod {islem setreni: 2011/14634, ktery nabyl pravni moci dne 9. 11. 2012, pro
spachani trestnych ¢int oznalenych jako trestny cin kradeze véci, jejich uzamceni a
schovani podle § 142/1.b.1, 37/1.58.1 a 53/1-a-b-c-d-e Tureckého trestniho zakoniku 5237,
nepfipustné. Z tohoto usneseni soud dale zjistil, ze Krajsky soud v Brné vychazel ze
zji$téni, Ye vydavany je obtanem Turecké republiky, ktery se na tzemi Ceské republiky
jako ¢lenského statu Evropské unie zdrzuje nelegalné, a to bez udéleného viza a povoleni k
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pobytu cizince, pticemz mu nebyla udélena zadna z forem mezinarodni ochrany na zemi
Ceské republiky dle zikona & 325/1999 Sb. o azylu, coZ je zfejmé ze zpravy Odboru
azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 28. 7. 2014, & j. MV-102681-
2/OAM-2014 (¢. 1. 235), dle které fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vydavanému bylo
ukondeno pravomocné dne 25. 4. 2012 rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralove, ¢. j.
28Az 20/2011-101. Tato skutecnost je zfejma i ze sdéleni Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend ze dne 9. 10.
2017 (&. 1. 911), dle které jmenovany neméi povolen na Gizemi CR Z4dny druh pobytu, takZe
pobyva na izemi Ceské republiky nelegalné v rozporu se zikonem ¢&. 326/1999 Sb. a jsou
splnény zakonné podminky pro jeho umisténi do pfislusného zatizeni pro pobyt cizinca
na Gzem{ Ceské republiky. Vydavany byl také zatazen do evidence nezadoucich osob v
dobé od 23. 11. 2010 do 23. 11. 2011, kdyz mu nebyla udélena zadna mezinarodni ochrana
(azyl). Tato skutecnost je zfejma i z rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. MV-14107-3/SO/sen-214, z usneseni Ministerstva vnitra
CR, Odboru azylové a migratni politiky, Oddéleni pobytu cizinci Usteckého kraje ze dne
13. 12. 2013, ¢&. j. OAM-7194-31/TP-2012, z usneseni Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytovych agend Policie CR Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 10. 12.
2012, & j. KRPU-178150/20/C]J-2012-040026, z rozhodnuti Policie CR Reditelstvi sluzby
cizinecke policie ze dne 29. 3. 2013, ¢ ;. CPR-1255-1/CJ-2013-930310-258, z rozhodnuti
Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno ze dne 16. 11. 2010, z
rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie Praha ze dne 18. 10.2012, &. j.
CPR-9055-5/CJ-2012-9 CPR-V 214 (hromadné na & 1. 912:949), z &ehoZ je zfejmé, Ze
vydavany nespliuje podminky pro udéleni azylu. Pro tento zavér svédci i zprava
Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 07. 11.
2017, dle které vydavany podal v CR celkem dvé Zadosti o mezinrodni ochranu, prvni v
roce 2010 ¢. j. OAM-390/ZA-06-210 (B000567), dotyénému v tomto fizeni nebyla
mezinarodni ochrana udélena a zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta. Podruhé
vydavany zadal o mezinarodni ochranu v roce 2014, ¢. j. OAM-615/7A-14-2014 (B002658),
pticemz vydavanému nebyla opétovné mezinarodni ochrana udélena s tim, ze toto
rozhodnuti bylo zruseno Krajskym soudem v Brné a cela véc byla vracena k novému
prosetreni. V soucasnosti je vydavany v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a toto
fizeni je stale v béhu. Vysledek fizeni neni mozné jakkoliv predvidat a vzhledem ke
slozitosti pripadu ani urcit ¢asovy horizont jeho ukonceni. Stran vypovédni taktiky
vydavaného uvedeny spravni organ uvedl, ze s vydavanym bylo vedeno jiz nékolik
pohovort k jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu a tento v nich vypovidal zna¢né rozporné,
co se jeho nabozenského a etnického postaveni tyka. Tyto skutecnosti byly uvedenym
spravnim organem dolozeny rozhodnutim ve véci mezinarodni ochrany ze dne 13. 11.
2015, které vydalo Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky ve spravnim
fizeni pod ¢. j. OAM-615/ZA-ZA 14-P05/2014, dale dal$im rozhodnutim tohoto organu ze
dne 25. 5. 2011, ¢. j. OAM-690/ZA-06-P-08-2010. Skutecnost, ze vydavanému doposud
nebyla udélena mezinarodni ochrana, je zfejma 1 z rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 26. 05. 2016, ¢. j. 22 Az 26/2015-63 (C. 1. 562-566 spisu), a dale z rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 2. 2012, ¢&. j. 28 Az 20/2011-101 (¢. 1. 579-584 spisu). I
béhem predmétného verejného zasedani dne 19. 6. 2019 vydavany uvedl, ze je porad
zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz soudu predlozil prikaz, jehoz platnost je
stanovena na dobu od 13. 5. 2019 do 13. 11. 2019. Dale uvedl, Ze se stéhuje a do budoucna
bude pobyvat na adrese S. 87, M. H., O.
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17. Z uvedeného usneseni ¢. j. 1 Nt 202/2014-1253 se dale podava, ze v ramci daného

18.

19.

extradi¢niho fizeni Ministerstvo spravedlnosti Turecké republiky dne 3. 8. 2017predlozilo
v M 4 o 4 4 4 4 i 4 / V. . . 3
prostfednictvim pruvodni verbalni noty zastupitelského Gradu Ministerstvu spravedlnosti
Ceské republiky k ¢. j. MSP-340/2014-MOT-T/61 zaruky (¢. 1. 891-892, preklad ¢.1. 902),
ze v pripadé vydani jmenovaného tento nebude vystaven po navratu muceni, nelidskému a
ponizujicimu zachazeni a podobnym trestim, ze korespondence mezi vydavanym a
akreditovanym velvyslanectvim nebo konzulatem Ceské republiky v pfipadé, ze by byl
4 / 4 4 i / \4 v \4 4 /
vydavany vracen do Turecké republiky k vykonu trestu, bude umoznéna, ze vydavany
oV / vV Vv / / e A ’ - / .
muze byt nav§tévovan konzularnimi a velvyslaneckymi Gredniky Ceské republiky s
povolenim ministerstva, a dale, ze v pfipadé vydani jmenovaného a pokud by ve vézeni
doslo ke spatnému zachazeni nebo k fyzickému napadeni personalem véznice a vydavany
by podal stiznost, pak budou oficialni Gfady Turecké republiky informovat Konzularni a
velvyslanecky trad v Ankafe nebo jiny akreditovany konzularni a velvyslanecky tfad
Ceské republiky v Turecku nebo Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, a to v
nejkrat$i lhté o tom, jakym zpisobem byla stiznost fesena. Turecka republika poskytla 1
zaruku, ze zadost o navraceni vydavaného neni v zadném pripadé za Gcelem potrestani
vydavaného za jeho ptivod, narodnost, nabozenské vyznani, socialni ptivod, politické a jiné
4 v v/ v 4 7 . /4 / v/’ 1° 4
nazory, a ze v pripadé vydani jmenovaného k vykonu trestu se bude fidit Turecka
republika platnou tureckou legislativou. V tomto sméru je treba konstatovat, ze v pripadé
vydavaného se neprokazalo, ze by tento na uzemi Turecké republiky vykonaval jakoukoliv
politickou ¢i nabozenskou aktivitu a ze by byl divod se domnivat, ze by predmétny
rozsudek souvisel s pripadnou ucasti vydavaného na statnim prevratu, coz by mohlo byt
divodem, ze by dozadujici strana méla uréity zastreny zajem na vydani jmenovaného.

V citovaném usneseni se dale konstatuje, ze dne 6. 12. 2017 rozhodl Krajsky soud v Brné
usnesenim pod ¢. j. 1 Nt 202/2014-1048 dle § 95 odst. 1 ZMJS tak, ze vydani jmenovaného
do Turecké republiky je ptipustné. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 5.
2018, ¢. j. 4 To 21/2018-1106, bylo ke stiznosti vydavaného napadené usneseni zruseno a
soudu L. stupné bylo ulozeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Vrchni soud v Olomouci
predmétnym usnesenim ulozil soudu L. stupné, aby vyzadal aktualni zpravy k radnému
zjisténi, zda vydavanému vzhledem ke konkrétnim okolnostem skutecné hrozi realné
nebezpeci dostateéné intenzivniho poruseni absolutnich prav zarucenych mezinarodnimi
smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach a zda existuje realné nebezpeli
pronasledovani vydavaného v pripadé jeho vydani do Turecké republiky, resp. realné
nebezpeci zhorseni jeho postaveni. Podle pokynu nadtizeného soudu byly tedy opatfeny
dalsi dtkazy pro radné rozhodnuti ve véci.

Z usneseni KS Brno ¢. j. 1 Nt 202/2014-1253 soud rovnéz zjistil, ze Krajsky soud v Brné
zaslal dne 1. 1. 2018 Ministerstvu spravedlnosti CR #adost adresovanou Utadu hlavniho
prokuratora v Sanliurfa o poskytnuti dopliujicich vyjadfeni, které se tykaji otazek
nezbytnych pro rozhodnuti o pfipustnosti vydani jmenovaného. V této souvislosti byla
krajskému soudu prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti CR dne 21. 3. 2019 dorudena
odpovéd Velvyslanectvi Turecké republiky v Praze ze dne 14. 3. 2019, kterou predlozili
informace ziskané od Ministerstva spravedlnosti Turecké republiky. Z dodatkovych
informaci se podava, ze vydavany bude po navratu do Turecké republiky umistén do
véznice Y.typu T s uzavfenym rezimem pro vykon trestu, pfiemz je podrobné popsano

Shodu s prvopisem potvrzuje



9 63 Az 24/2019

M4 ’ 4 v ’ ’ 4 ’ \4 Ve 4 4 v /
jeji prostorové vybaveni a naplnéni. Dale se uvadi, ze pri planovani a stavbé tureckych
véznic a nasledném zachazeni s trestanci se vychazi z minimalnich pozadavkd na
podminky pro véznice, které jsou obsazeny v doporucujicich rozhodnutich pro prostory
véznic od Rady ministri Evropské komise. Véznice podle nich také splnuji kritéria
stanovena ve standardech OSN a Evropské komise, pricemz disponuji fyzickymi stavbami
v/ 4 . 4 V ./ ’ o v 4 v/ Ve /
a zarizenimi, které zabraruji problémum s bezpecnosti a poradkem pri vykonu trestu a
které vytvari moznosti pro moderni metody napravy a vytvari vhodné prostiedi pro
socialni, kulturni a fyzické aktivity. K problematice poskytovani lékatskeé péce konstatuyt,
\4 v 4 v 4 v v 4 v /4 /v . . 4 . ’
ze veskera potfebnd vysetfeni a veskeré lécby v souvislosti se zdravotnimi problémy
odsouzenych a zadrzenych osob, umisténych k vykonu trestu odnéti svobody, jsou
. 4 v /I N/ v .. ’ v A v/ v ’ 4
realizovany s potfebnou péci. V odpovédi jsou také predestirany prislusné ustanovent,
kterymi je upravena problematika kontaktu odsouzenych s rodinnymi pfislusniky, resp.
osobni navstévy a odesilani ¢i prijimani dopist.

20. Aby byl zjistén objektivni stav pro objektivni rozhodnuti o pripustnosti vydani

21.

vydavaného do Turecké republiky na pokyn Vrchniho soudu v Olomouci opatfil
Krajsky soud v Brné v ramci rizeni i fadu informaci a zprav o dodrzovani lidskych prav a
zakladnich svobod v Tureckeé republice. Krajsky soud postupoval pti zjistovani informaci
v intencich usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 4 To
21/2018. Za ucelem posouzeni pripustnosti vydani postupoval tak, aby mohl posoudit
riziko poruSeni prav zaruCenych mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, a to predev$im ve vztahu k moznosti Spatného zachazeni ve
vykonu trestu odnéti svobody a také ve vztahu k dodrzeni prava na spravedlivy proces, a
to zcela konkrétné ve vztahu k vydavanému, s dirazem na konkrétni a individualni
informace ohledné zachazeni s vydavanym v ptipadé, ze by Krajsky soud v Brné rozhodl

o jeho vydani do Turecké republiky.

Za timto ulelem si Krajsky soud v Brné obstaral Zpravu o stavu lidskych prav v
Turecku za rok

2018 vypracovanou Ministerstvem zahrani¢nich véci USA. Krajsky soud vybral k
prekladu z této zpravy Casti, které se tykaji podminek ve véznicich a detencnich centrech,
a dale situace muceni, dalstho krutého, nelidského nebo ponizujictho zachazeni nebo
trestani. Tyto ¢asti pojednavaly o nejzavaznéjsich problémech Turecké republiky v otazce
porusovani lidskych prav a zakladnich svobod o tyrani ¢i jiného $patného zachazeni
zadrzenych osob ¢i celkové situaci dodrzovani mezinarodné uznavanych prav osob.
Témito problémy jsou predevsim brutalni vyslechy, jejichz cilem bylo ziskat vynucené
Ve 4 4 vV 4 *./ v 4 / i / oV /v 4 4
priznani, tézkeé biti, elektrosoky, spankova deprivace, vyhruzky, urazky a sexualni
obtézovani. Objevuji se zpravy o dlouhodobych stresovych situacich, hrozbach
znasilnénim, zasazich do lékafskych vySetteni ¢ dokonce vyhrozovani pravnim
zastupcum téchto osob. Stiznosti na nelidské zachazeni a psychické tyrani se v Turecké
M M ./ * Vv M N4 M V1 v/ Ve M / A4 4
republice objevuji velmi ¢asto. Vojensti branci méli zazivat tvrdou Sikanu, fyzickeé tyrani
a mucleni, jez v nékterych pfipadech vedlo k sebevrazdam. Co se tyce podminek ve
véznicich a detencnich centrech, problémem v tureckych véznicich méla byt predevsim
v v / v/ 4 7/ 4 / Ve v v 4 v
preplnénost a omezeny pristup k odpovidajici zdravotni pééi. Osoby ve vysetfovaci vazbé
v / 4 v M / v/ 4 . 4 v . v A M 4
mély byt umistény ve stejnych zafizenich jako odsouzeni. Vézni dasto neméli mit
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odpovidajici pristup k pitné vodé, fidnému vytapéni, ventilaci a osvétleni. Vazné

M 4 ./ v 4 4 4 18U v V o
znepokojeni bylo vyjadfeno nad neadekvatni zdravotni péci poskytovanou véznum a
zejména pak nad nedostate¢nym poctem vézenskych lékara.

Krajsky soud v Brné vychazel rovnéz z recentniho usneseni Evropského parlamentu ze
dne 8. 2. 2018 P8-TA/2018/0040 o soucasné situaci v oblasti lidskych prav v Turecku
vyplyva, ze se v Turecku  zhorsuje svévolné zadrzovani a justicni i administrativni
perzekuce desitek tisic lidi pouze proto, ze vykonavali svou legitimni praci a vyuzivali
svého prava na svobodu projevu a sdruzovani. Evropsky parlament vyjadril své hluboké
znepokojeni nad informacemi o $patném zachazeni s vézni a o muceni véznu a opakované
vyzval Turecko ke zverejnéni zpravy Vyboru Rady  Evropy pro prevenci mudeni.
Evropsky parlament je dale znepokojen tim, jak funguje pravni systém v Turecku, a to
poté, co trestni soud v Istanbulu rozhodl ponechat ve vazbé dva novinate, ackoliv Gstavni
soud pozadal o jejich propusténi s oduvodnénim, ze ve vazbé byla porusovana jejich
prava. Konstatuje, ze tento vyvoj lze hodnotit jako dalsi zhor$ovani pravniho statu.

V terminu 28. - 29. 4. 2016 navstivila delegace Evropského vyboru pro prevenci muceni a
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani (CPT) tureckou véznici se zvySenou
ostrahou. Ve své zpravé adresované turecké vladé Vybor uvedl, ze je velice znepokojive,
ze nedoslo k realizaci vétsiny konkrétnich doporuceni Vyboru obsazenych ve zpraveé z
4 V_V M /4 v/ v v v 4 Ve v Ve i 4
navstévy v roce 2013, a to zejména v pripadé vézenského rezimu (presnéji komunitnich
aktivit) a kontaktd véznu s vnéj$im svétem. Vybor povazuje za vadny také rezim detence
véznu odsouzenych k zosttenému trestu odnéti svobody na dozivoti, kdy plati
drakonicka omezeni a zakaz kontaktu s ostatnimi vézni pouze na zakladé svého trestu, a
ne na zakladé individualniho posouzeni situace konkrétniho vézné. Od navstévy v roce
2013 se podle Vyboru zhorsila i situace kontaktu véznu s vnéjsim svétem. Na urcité
obdobi bylo dokonce vydano formalni rozhodnuti dozorci rady véznice, kterym byl
4 /. / /4 4 o v v v v M 4 v /
vydan uplny zakaz telefonnich hovoru pro vsechny vézné véznice. Omezovany mély byt
1 nav$tévy pravnimi zastupci.

Krajsky soud v Brné ze zpravy zvlastniho zpravodaje OSN pro otazky muceni a
jiného krutého, nelidského nebo ponizujictho zachazeni nebo trestani mj. zjistil, zZe
M 4 4 4 o / v ./ M v v VeV \4
jednim z hlavnich problémt v tureckych véznicich je preplnénost, priemz tato
dosahovala od 125 % do 200% vlastni kapacity véznic. Zaznamenana preplnénost

i v M v i o / v / 4 v v 4
negativné ovliviiovala i ruzné aspekty vseobecnych podminek detence, véetné kulturnich
aktivit, resp. navstév a telefonnich hovort s rodinnymi pfislusniky a pravniky, coz jsou

o Ve / v 4 1 M V_ Vo v v v M 4 M 4
prvky dulezité pro dusevni pohodu a rehabilitaci véznt. Preplnénost véznic ma negativni
dopad 1 na rychlost a pfiméfenost dostupné lékarské péce a dale na sanitarni a hygienické
podminky, priCemz o jednu toaletu se délilo mnohdy 20 az 30 véznu. Tepla voda také

Ve v 4 4 /v 4 M / /
nestacila pro vsechny. Podle konstatovani zvlastniho zpravodaje, problémem v tureckych

v * 7/ b M 4 v / 4 4 v v 4 v .V
véznicich byly i invazivni télesné prohlidky, které se Casto mély provadét neuctivé, a to
. / V Vo M v/ v /_ VNV M A Ve v 4 M /7
jak u samotnych vézna, tak 1 v pripadé navstév. Zpravodaj vyjadril znacné znepokojent i
nad podminkami detence v policejnich celach predbézného zadrzeni, které zcela nejsou
vhodné k zadrzovani véznu po delsi dobu, pri¢emz v nich byli vézni zadrzovani po dobu

Shodu s prvopisem potvrzuje



25.

26.

27.

11 63 Az 24/2019

az 30 dnd. Tyto osoby byly pod neptetrzitym dohledem videokamery, ¢imz prichazely o
zakladni stupen soukromi. Cely nemély zadna okna a byly prili§ malé na to, aby v nich
Clovék mohl stravit déle nez nékolik hodin. Zadrzeni také postradali denni svétlo a
Cerstvy vzduch, coz je akceptovatelné pouze na nékolik hodin.

Krajsky soud v Brné vychazel i ze zpravy Amnesty International, ktera se k situaci v
Turecku za rok 2017/2018 vyjadrila tak, Ze probihajici vyjimelny stav vytvoril podminky
v 4 4 i / 4 4 M Vv 4 v/ v 4 .. /4
pro porusovani lidskych prav. Nadale se objevovaly hlasené pripady muceni a jiného
spatného zachazeni, a to zejména v policejni vazbé, byt ve znatelné niz$i mire, nez tésné
A v . ’ 7 17 \ .
po pokusu o prevrat z Cervna 2016. Amnesty International dale uvadi, ze neexistoval
zadny linny mechanizmus narodni prevence s mandatem pro monitorovani detencnich
v/ 4 VvV i M v/ /4 i i 4 /. M 4 M4 v v /4 4
zarizeni. Rovnéz nebyly k dispozici zadné statistické udaje tykajici se vysetrovani
obvinéni z mudeni, pfi¢emz nemély existovat ani zadné dukazy, ze by se tato obvinéni z
muceni uéinné vysSetrovala. Podle zpravy Amnesty International CR ze dne 17. 3. 2017
ma vydavany H.E. davodné obavy z krutého zachazeni, muceni a ohrozeni svého zivota
a Amnesty International se domniva, ze vydavany by nemél byt vydan zpét do Turecké
republiky.

Krajsky soud bral v potaz i stanovisko Ministerstva spravedlnosti CR o
problematice zadosti o

vydani podavanych Tureckou republikou. Ministerstvo v ném konstatuje, ze jakkoli je
kazdy pripad nutno posuzovat na individualni bazi, tak doporucuje, aby byly pti
rozhodnuti o vydani do Turecké republiky zvazeny veskeré aspekty véci a aby bylo
k jakékoliv bilateralni spolupraci s tureckou stranou pfistupovano s védomim
skutecnosti, na které ministerstvo ve svém stanovisku odkazuje. Témito skuteCnostmi
jsou predevsim skutecnosti uvedené ve vyse uvedeném recentnim usneseni Evropského
parlamentu ze dne 8. 2. 2018 a dale ve zpravé Utadu vysokého komisate OSN pro lidska
prava zverejnéné dne 20. 3. 2018, dle které bylo v Turecké republice vydano vicero
mimoradnych dekretl, z nichz znacna cast obsahuje ustanoveni nerespektujici zakladni
zaruky v oblasti lidskych prav a zavazky na poli mezinarodniho prava.

Poukézal také na nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2007, sp. zn. IIL US
534/06, podle

kterého soud posuzuje pfipadné vydani do Turecké republiky i s ohledem na zavazky
Ceskeé republiky, které ji vyplyvaji z mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, pricemz vydani neni pripustné, pokud by jeho provedeni kolidovalo se
’ v .« ’ - ’ ’ v X , . .
zavazky z téchto mezinarodnich smluv. Ustavni soud poukazal na to, ze Ceska republika je
dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy pravnim statem, coz znamena, ze v pripadé, ze vedle sebe existuje
4 4 4 4 o 4 4 / VvV -
zavazek ochrany a respektu k zakladnim pravim a smluvni zavazek, ktery sméruje k
v 4 v / 4 / 4 4 4 v Y\ i M / Vev/
ohrozeni téchto zakladnich prav, musi zavazek prvni prevazit. Mezi nejvyznamnéjsi
zavazky, které Ceské republice z mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich
svobodach vyplyvaji a mohli by byt divodem pro nevydani osoby do dozadujiciho statu,
jsou napriklad zakaz muceni a nelidského nebo ponizujictho zachazeni nebo trestani podle
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&. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.) a &. 3 Umluvy
proti mudeni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (C.

143/1988 Sb.).

V projednavaném pripadé se tedy Krajsky soud v Brné zaméfil na zkoumani mozného
v ’ / o / / . X . v % /
poruseni zavazku, které vyplyvaji pro Ceskou republiku z téchto vySe uvedenych
mezinarodnich smluv. Krajsky soud je ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1015/14-2 ze dne 23. 8. 2016, jako soud obecny, pti rozhodovani o vydani povinen z moci
/ V. 4 i v/ v M 4 4 4 v * Vv 4 / 4 4 4
Uredni posoudit, zda v pripadé realizace vydani nehrozi osobé, jez ma byt vydana, realné
nebezpeli, ze budou poruseny jeji zakladni prava a svobody. Uvedl, ze i kdyz dikazni
bremeno k tomuto prokazani lezi podle judikatury ESLP na osobé, o jejiz vydani jde, tak 1
s odkazem na predmétny nalez ustavniho soudu je soud povinen z moci uredni tuto
4 v /4 4 M / 4 i M 4 /4 v/
realnou hrozbu porusovani lidskych prav posoudit. Pojmu reilného nebezpeli (s
/ ’ ’ . . « ’ ’
ustalenym vykladem pojmu ,substantial grounds® zavedenym v rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Soering proti Spojenému kralovstvi) je nutno rozumét tak,
\4 / /4 v/ o / i 4 4 4 M
ze ve vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci vydavané osoby dojde k
nezadoucimu nasledku, takze vydavany ma dobré divody domnivat se, ze takovy nasledek
muze s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho. Pfi tomto posouzeni se
nevyzaduje intenzita trestniho standardu ,nade vsi pochybnost“, nebot jak vyslovuje
Gstavni soud, za situace, kdy by mohlo dojit k tak zavaznym dusledkiim, jakymi muze byt
Ve /v 4 M /4 i 4 v 4 4 /4 v
smrt Ci vazné fyzické nebo psychické poskozeni vydavaného, nelze pozadovat, aby tato
osoba dokazovala, ze k témto dusledkim skuteéné bezpochyby dojde. Pfi posuzovani
pripustnosti vydani do ciziny ve vztahu ke konkrétni osobé a dale ve vztahu ke zkoumani
4 4 v/ \4 v / v v 4 v/ v 4 v
realného nebezpeli, ze ulozeny trest v predmétném pripadé nebude vykonan s pozadavky
¢l. 3 vySe zminénych Umluv, je pak tfeba vychazet z aktualnich informaci o situaci v
daném state, které lze ziskat zejména ze zprav mezivladnich a nevladnich organizaci o stavu
dodrzovani lidskych prav. Ve smyslu uvedeného Krajsky soud v Brné pfi posuzovani
v/ M 4 VA 4 4 v v/ / Vv / 4 4 4
ptipustnosti vydani jmenovaného vychazel predevsim z vyse uvedenych aktualnich zprav o
situaci dodrzovani lidskych prav v Turecku. Informace a dikazy v nich obsazené
povazoval za spolehlivé a objektivni.

29. V tomto sméru poukazal na skutecnost, ze rizné zdroje se prakticky shoduji v tom, ze

podminky ve vykonu trestu odnéti svobody v dozadujicim staté Gplné neodpovidaji
standardim respektu a ochrany lidskych prav a zakladnich svobod. I kdyz je ztejme, ze
Turecka republika pfijima opatfeni pro zlepSeni situace, jez ma dopad na dodrzovani
lidskych prav osob ve vykonu trestu odnéti svobody, a to predevsim v dobé po pokusu o
prevrat z Cervna 2016, tak treba poukazat na problém preplnénosti tureckych véznic, ktery
4 v o M v / o 4 Ve VvV 4 / v 4 /v ./ 4 i
nasledné zpusobuje fadu problému s rychlosti a primérenosti 1ékarské péle, sanitarnimi a
hygienickymi podminkami, a také kontaktem s rodinnymi pfislusniky. Dal$imi zavaznymi
problémy, které zdokumentoval Vysoky komisat OSN pro lidska prava, bylo uzivani
o / v 4 v / 4 4 v v v /v / *./ 4 4
ruznych forem mudeni a Spatného zachazeni ve vazbé, vetné vazného biti, sexualniho
nasili a elektrickych Sokd. Dovodil, Ze v tomto pfipadé je nutno konstatovat, ze i kdyz
turecka strana poskytla veskeré predstavitelné formalni zaruky, tak s ohledem na
/o v / / /4 . . 4 v 4 /7 4 \4 /4 4
vyjimecny stav, ktery v Turecké republice i nadale pretrvava, neni mozné, aby tyto zaruky
4 4 Ve V / Ve v M / v *V_V 4
organy nalezité a U¢inné kontrolovaly. Krajsky soud v Brné tak s odkazem na zjisténi
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mezivladnich a nevladnich organizaci, které mél pfi posuzovani pfipustnosti vydani k
dispozici, konstatoval, ze v pripadé H. E. doslo k naplnéni pozadované intenzity tzv.
reAlného nebezpedi, Ze s nim bude zachizeno v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych
prav a svobod a Umluvou proti muleni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu
zachazeni nebo trestani. Krajsky soud v Brné opakované poukazal na nejvyznamnéjsi
problémy tureckych véznic, a to preplnénost, odepirani jednotlivcim prostredky pravni
ochrany, nebo také nedostatecnou lékarskou péci ¢i hygienické podminky, cehoz v
souhrnu plyne vysoka pravdépodobnost zachazeni svézni v rozporu s respektem k
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Krajsky soud v Brné rovnéz odkazal na usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9.
2017, sp. zn. 11 Nt 402/2017, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
31. 1. 2018, sp.

zn. 2 To 111/2017, kterym bylo rozhodnuto o nepripustnosti vydani osoby L. Y., statniho
prislusnika Turecke republiky, k vykonu trestu odnéti svobody, a to rovnéz z divodu
rozporu vydani se zavazky plynoucimi pro Ceskou republiku z mezinirodnich smluv o
lidskych pravech a zakladnich svobodach podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. o) ZM]JS.
Krajsky soud v predmétném usneseni vyslovil nazor, ze neni pfipustné vydani osoby do
Turecké republiky k vykonu trestu odnéti svobody z divodu, Ze toto vydani by mohlo,
vzhledem ke krajskym soudem zjisténé situaci dodrzovani lidskych prav a zakladnich
svobod v Turecku pro rok 2017, vyvolat realné nebezpeli, ze by byl vydavany L. Y.
vystaven porudovani jeho lidskych prav a svobod v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Krajsky soud v pfipadé osoby H. E. posuzoval situaci
dodrzovani lidskych prav zanedlouho po vydani jmenovaného usneseni neptripustnosti
vydani osoby L. Y., pricemz dovodil, Ze situace se v soucasné posuzovaném pripadé
vydavaného nezménila natolik, aby krajsky soud mohl v tomto ptipadé rozhodnout o
ptipustnosti jeho vydani do Tureckeé republiky.

Na zavér podotkl, Ze turecka strana nedodala Krajskému soudu v Brné pottebné
informace ve véci, které byly vyzadovany pro rozhodnuti o pripustnosti
vydani. Krajsky soud

v Brné prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti CR opakované zadal Tureckou
republiku o

sdélenti, zda vydavany skute¢né uprchl z turecké véznice v A., jaké tresty ma vydavany
v Tureckeé republice jesté vykonat, jaka je délka zbytku trestu odnéti svobody, o jehoz
vykonani v tomto pripadé jde, a dale v jaké dobé vydavany ¢ast ulozeného trestu odnéti
svobody vykonal. Turecka republika rovnéz, i pres opakované zadosti krajského
soudu, nepredlozila dikazy o tom, ze se vydavany Gcastnil dne 22. 11. 2006 tizeni u
soudu I. stupné v S., Tureckd republika, pfi¢emz bylo pozadovino zaslani minimalné
kopie predvolani k tomuto jednani, protokolu z jednani nebo potvrzeni o doruceni
rozsudku. Rovnéz bylo po turecké strané vyzadovano predlozeni stejnych dukazi o tom,
ze vydavany byl predvolan k jednani na den 17. 9. 2012 u Nejvyssiho soudu 13. Trestni
komory, a ze mu bylo doruceno toto rozhodnuti. I kdyz Vrchni soud v Olomouci ulozil
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Krajskému soudu v Brné, aby v tomto sméru dokazovani doplnil, tak je nutno konstatovat,
ze z divodu naprosté necinnosti Turecké republiky krajsky soud tento pokyn odvolaciho
soudu nemohl splnit. Krajskému soudu v Brné byly na zadost Ministerstva spravedlnosti
Ceské republiky ze dne 22. 1. 2019 ze strany Ministerstva spravedlnosti Turecké republiky
predlozeny dodatkové informace (pfeklad ¢. 1. 1181-1184) pouze v otazce konkrétni
véznice, do které vydavany v Turecké republice nastoupi, a dale v otazce obecnych
podminek véznice a stavu jeji preplnénosti. Z tohoto divodu nebylo ani vyvraceno tvrzeni
vydavaného, ze v predmétném trestnim fizeni nemohl efektivné a osobné vykonavat
svoji obhajobu a ze nebylo dodrzeno jeho pravo na spravedlivy proces, které predpoklada
Listina zakladnich prav a svobod, jenz je soudasti ¢eského pravniho fadu.

Jelikoz po provedeném dokazovani dospél Krajsky soud v Brné k zavéru, ze vydani
jmenovaného

brani okolnosti predvidané ustanovenim § 91 odst. 1 pism. o) zakona ¢. 104/2013 Sb. o
mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich (ZM]S), vyslovil, ze vydani osoby
jménem H. E. do Turecké republiky je nepripustné.

Podle ust. § 12 zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod,
nebo b) m oduvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 i v 4 4 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o /7. Vv M \4 v 4 4 v/ v \4 M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi,
OB 4 / *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni
neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve
4 * Ve VYV /7 / v 4 4 .. / 4 4
své vlasti ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12a pism.
a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zpusobem pronasledovan.
Zalovany spravné poukazal na to, ze okolnosti ohledné zZalobcovy ¢innosti pro PKK
(Kurdska strana pracujicich) byly hodnoceny dle § 12 pism. a) zakona o azylu jiz v ramci

M /7 v/ M v 4 M /4 4 \4 / V17 v

jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a zalovany zcela priléhavé poznamenal,
ze tak nema duvod opakované se zabyvat okolnostmi, o kterych zalobce hovoril jiz

4 M v 4 4 4 v/ 4 b M 4 . oo

v ramci predchoziho spravniho fizeni, ani je z hlediska zakona o azylu posoudit jinak, a
proto odkazal na zavéry v rozhodnuti z25. 5. 2011 ¢. j. OAM-390/ZA-06-2010, které
nabylo pravni moci 16. 6. 2011 a jehoz zakonnost potvrdil Krajsky soud v Hradci Kralové
ze dne 22. 2. 2012 ¢. j. 28 Az 20/2011-101, ktery nabyl pravni moci 25. 4. 2012. Soud
souhlasi s zalovanym, ze vdruhé posuzované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce ve vztahu k § 12 pism. a) zakona o azylu zadné nové skutecnosti, které by mél
zalovany hodnotit a které by spravni organ mély vést k tomu, aby se od svého drivéjsiho
rozhodnuti odchylil, neuvedl. V podrobnostech soud odkazuje na odivodnéni rozhodnuti
zalovaného. Soud sdili rovnéz zavér zalovaného, ze zalobce neuvedl ani ve vztahu k ust. §
12 pism. b) zakona o azylu naprosto zadné nové skuteCnosti, které by mél zalovany
posuzovat a které by jej mély veést k tomu, aby se odchylil od zavért vyjadrenych
v citovaném rozhodnuti zalovaného ve véci prvni zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu.
V uvedeném rozhodnuti se zalovany podrobné zabyval obecnym postavenim Kurda
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v Turecku, rovnéz jeho tvrzenim, ze jako kfestan se dle jeho slov v Turecku nemohl
svobodné hlasit ke své vire, ze byl omezovan, sttilela kvtli tomu po ném turecka mafie a
hodnotil i jeho tvrzeni o arménském puvodu. Zalobcem uvedenymi problémy stran jeho
4 i 4 v 4 v / / v 4 v/ 4 VeV \4
narodnosti, nabozenstvi a podpory PKK se zalovany zabyval v predchozim rizeni, pfi¢emz
neshledal pri navratu do vlasti odivodnénost strachu z pronasledovani z davodu
4 4 4 VvV vV M v / M
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Soud se rovnéz ztotoznuje s zalovanym v jeho
4 \4 v / N7/ i v Ve v/ 4 /4 v i 4
nazoru, ze zalobce v opakované zadosti o azyl nepredlozil zadné nové skuteénosti, které by
spravni organ mély vést k tomu, aby se jakkoliv odchylil od svych zavért vyjadrenych
/4 4 /7 N7/ i v 4 . 4 4 v v
v uvedeném rozhodnuti o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v némz nebylo
shledano politické pronasledovani zalobce ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. I
v tomto rozsahu soud odkazuje na odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, s jehoz zavéry se
ztotoznuje.

Krajsky soud rovnéz souhlasi se zavéry zalovaného, ze zalobce nesplnuje ani podminky pro
udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu za Gcelem sloudeni rodiny, nebot Zalobce neni
rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo 14 zakona o
azylu.

Soud rovnéz souhlasi s posouzenim zadosti zalobce z pohledu § 14 zakona o azylu, tedy ze
zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni humanitirniho azylu, dle néhoz, jestlize
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarnich
divodt. Udéleni humanitarniho azylu je na volné Gvaze spravniho organu, pficemz tuto
volnou uvahu, tedy zda byl dan divod hodny zvlastniho zfetele ¢i nikoli, mize soud
prezkoumavat pouze z hlediska prekroceni pripadnych mezi spravniho uvazeni, resp.
z hlediska pripadné libovile ze strany spravniho organu. K humanitarnimu azylu se
opakované vyjadtoval Nejvyssi spravai soud napf. vrozsudku ¢. j. 2 Azs 8/2004-55,
v némz konstatoval, ze smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu
spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout 1 v situacich,
na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ust. § 12 a § 13
zakona o azylu, ale v nich by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ
diky tomu muze zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé pfijimani
zakona o azylu, jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu, ale 1 na situace, jez
predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze
zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z Gstavné zakotvenych nalezitosti
demokratického pravniho statu, konec citace. Soud ma za to, ze zalovany mél dostatek
podkladt véetné informaci od samotného zalobce pro ptipadné rozhodnuti o divodnosti
postupu ve smyslu § 14 zakona o azylu, s témito podklady se v ramci svych uvah nalezité
vyporadal, otazku udéleni humanitarnitho azylu hodnotil komplexné s prihlédnutim
k rodinné, socialni a ekonomické situaci zalobce a v ramci spravatho fizeni nevybocil
z mezi stanovenych zakonem. Jeho rozhodnuti je vsouladu si dosavadni ustalenou
judikaturou.

I krajsky soud konstatuje, ze veskeré nové duvody pro opakované podani zadosti o
M 4 4 v .. *v._/ v/ 4 / 4 v /4 7.
mezinarodni ochranu zalobce spojil s extradi¢nim fizenim vedenym s nim o predani jeho
osoby k trestnimu stihani do Turecka. Na tomto misté soud uvadi, ze skutecnosti zjisténé
v extradi¢nim fizeni lze pouzit i v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobce. Soud
dospél k zavéru, ze poméry ve vézenstvi v Turecku zjisténé jak z podkladi obsazenych ve
spravnim spise z fizeni o azylu, tak zjisténi o téchto pomérech v ramci extradi¢niho fizeni
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4 4 \4 4 v 7 M v 4 v Vv 4
vypovidaji o tom, ze podminky ve véznicich v Turecku jsou v soucasné dobé velmi $patné
v disledku nedodrzovani lidskych prav, preplnénosti véznic, nedostatecné zdravotni péce,
biti a nelidského zachazeni. Krajsky soud proto dospél k zavéru o splnéni podminek pro
udéleni dopliikové ochrany zalobci dle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu
z divodu hrozictho mudeni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni v pfipadé navratu
do vlasti, a to vzhledem kjeho odsouzeni k trestu odnéti svobody a nedodrzovani
standardu lidskych prav v Turecku. Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplikova ochrana
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se udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li v rizeni o udéleni
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mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcdanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpedi vazné ujmy podle odst. 1 a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového
nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté. Za vaznou Gymu se podle § 14a odst. 2 pism. b) ziakona o azylu povazuje muceni
nebo nelidské ¢ ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu.
Zalobci by pti navratu do Turecka a umisténi ve vézeni v disledku odsouzeni, hrozilo
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v soucasné dobé ve véznici nebezpeci mudeni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
nebo trestani. Jak vyse uvedeno, soud vychazi ze zjisténi o stavu dodrzovani standarda
Evropské unie v oblasti lidskych prav a svobod v Turecku a véznicich v Turecku, jak plyne
ze zjisténi z vySe uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné, ktery rozhodoval
v extradi¢nim fizeni o tom, ze zalobce do Turecka nebude vydan, kterazto zjisténi jsou
relevantni pro posouzeni duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 14a odst. 1
a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Soud vychazel rovnéz ze zjisténi plynoucich z podklada
obsazenych ve spravnim spise. Soud opakuje, ze bylo zcela jednoznacné prokazano, ze
podminky ve véznicich v Turecku v soucasné dobé jsou v dusledku nedodrzovani lidskych
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prav v Turecku, pfeplnénosti véznic, nedostatecné zdravotni péce, biti, mucent, nelidského
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zachazeni, $patné natolik, ze zalobce, ktery vyslovil obavy o své zdravi a zivot ve véznicich
v Turecku, kde byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, nadto z vézeni
uprchl, splnuje davody pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. Soud proto zrusil rozhodnuti zalovaného v Casti, ktera se tyka rozhodnuti
o doplnkové ochrané dle § 14a zakona o azylu, a to v souladu sust. § 78 odst. 1 s.t.s. a
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podle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vracl v tomto rozsahu zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je
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zalovany vazan pravnim zavérem soudu o naplnéni podminek doplinkovée ochrany zalobci
dle § 14a odst. 1, odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z ucastnikd nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce mél uspéch ve véci toliko dastecny,
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pricemz z pfevazné Casti ve véci uspésny nebyl. Duvodnost jeho zaloby byla shledana
toliko ve vztahu k naplnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 1 a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 29.08.2019

Mgr. Jarmila Ufednickova

samosoudkyné
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