¢.j. 30 A 135/2017-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: J.B.P.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
se sidlem AK Led¢icka 649/15, Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 02 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. srpna 2017, ¢&. j. KUKHK-
23738/DS/2017/VaD,

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Zalovany shora oznatenym rozhodnutim zamitl odvolani ¥alobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského dfadu Dvir Kralové nad Labem ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. MUDK-ODP/49122-
2017/dum 36242-2016/dum, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu
dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon o silniénim provozu®), a ulozil mu pokutu ve
vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Tohoto spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze porusil ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silninim provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla tovarni
znacky Nissan, registraéni znacky, nezajistil, aby ptfi wziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovené timto zakonem. Ridi¢ uvedeného vozidla, jehoZ totoznost neni
spravnimu organu znama, dne 18. 8. 2016 v 19:07 hod. na pozemni komunikaci v obci
Kocbefe, silnici 1/37 smér Trutnov, pfi fizeni uvedeného vozidla prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h,
pricemz mu byla automatizovanym technickym prosttedkem naméfena rychlost jizdy 64
km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky mérictho zafizeni ve vy$i +3 km/h tedy byla
namérena nejniz$i skutecna rychlost jizdy 61 km/h, ¢imz fidi¢ porusil ustanoveni § 18
odst. 4 zakona o silniénim provozu a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

II. Obsah zaloby

Vcas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni, jakoz i zruseni rozhodnuti spravniho organu I stupné
a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Zalobni namitky soustredil do nasledujicich

bodd.

V prvaim z nich namitl, Ze se zalovany nevyporadal s odvolacim argumentem zalobce
ohledné nejvy$$i dovolené rychlosti v pfedmétném tseku pozemni komunikace. Zalobce
v odvolacim ftizeni tvrdil, ze ridi¢ vozidla mu na jeho dotaz sdélil, ze v tomto tGseku
pozemni komunikace byla dopravni znacka, ktera povolovala jet rychlosti 70 km/h.
Zalovany se touto namitkou vibec nezabyval, i kdyZ ji vzal v potaz, jelikoZ byla
7alovanym jako odvolaci bod zrekapitulovana. Zalobce na podporu své argumentace
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-
84, v némz je zastavan nazor, ze pokud se spravni organ nevyporada se vsemi namitkami
uplatnénymi v odvolacim prostredku, zptsobuje to neprezkoumatelnost takovéeho
rozhodnuti.

Druhy zalobni bod obsahoval namitku, ze fidi¢ vozidla mél upozornit zalobce, ze pti
prujezdu méfenym tsekem doslo k lehké dopravni nehodé. Dle zalobce tak véc nebylo
mozno projednat dle ustanoveni § 125f odst. 2 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu.
Zalovany se stouto namitkou nijak nevyporadal, neoznalil ji za nepravdivou, ani

v . v v /4 o Ve 4 4 4
nevysvétlil, pro¢ z tohoto zalobcem tvrzeného duvodu nezrusil rozhodnuti spravniho
organu L. stupné a fizeni nezastavil.

Nasledné zalobce vytkl Zalovanému, ze dostate¢né neodivodnil svij zavér o tom, ze

v/ 4 v M 4 v v **V_V / M 4 ’ 4 . M . /
zafizeni, prostrednictvim néhoz byl zjistén Gdajny spravni delikt, je tzv. automatizovany
technicky prostiedek pouzivany bez obsluhy ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a)

/ 1 eV 7 ’ ’ ’ v ) e . ’ ’
zakona o silnicnim provozu. Spravni organ L. stupné dale nesdélil, jaké znaky musi
zafizeni vykazovat, aby se jednalo o automatizovany prostredek pouzivany bez obsluhy,
a neprovedl srovnani, zda znaky pouzitého zatizeni odpovidaji témto znakGm.

Zalobce také namitl, Ze zakon ¢& 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fzenich o
nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), nabyl G¢innosti 1. 7. 2017. Zakon ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich, vsak nabyl
Glinnosti az 13. 7. 2017. Ze znéni § 15 odst. 1 zékona CNR & 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®), které vyzaduje
v zasadé k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek zavinéni, zalobce dovodil, ze
znakem prestupku (tehdy spravniho deliktu) fyzické osoby nepodnikajici podle § 125f
zakona o silni¢nim provozu bylo v obdobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 téz zavinéni. Tuto
pravni Upravu je pak dle zalobce nutno aplikovat nejen na spravni delikty spachané
v uvedeném obdobi, ale téZ na spravni delikty spachané drive, jelikoz se jedna o pravni
Upravu pro obvinéného prospé$nou, nebof zasadnim zplsobem omezuje jeho
odpovédnost. Zalobce soudasné poprel, e by tdajny spravni delikt zavinil.

Dalsi bod zaloby obsahoval namitku, ze spravni organ 1. stupné nezakonné rozhodoval o
sankeci, nebot zohlednil pouze ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu ve
. i ’ ’ ’ 1 eV 7 v/ v
spojeni s ustanovenim § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu (a pfislusnou
vyhlasku v pripadé vyroku o nakladech fizeni). Vyrok rozhodnuti proto neobsahoval
presné ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano. S ohledem na zménu zakona ke dni

4 4 M 4 v v v /
pravni moci tohoto rozhodnuti nebyl Zalobce schopen pfezkoumat, zda bylo mozné
ulozit prislusny druh trestu.

V dal$i Zalobni namitce brojil zalobce proti tomu, ze spravni organ I. stupné vubec
nezohlednil ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky umoznujici mimoradné
snizeni sankce. Dle § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky pritom aplikace
tohoto ustanoveni pfi ukladani sankce byla nejen mozna, ale spravni organ I. stupné tak
mél ucinit ex offo. Z obsahu rozhodnuti vSak nelze dovodit, ze by se tak stalo, protoze
spravni organ I. stupné rozhodoval, jakoby ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za
prestupky neexistovalo a nepovedl vtomto sméru zadnou spravni Gvahu. Proto jeho
rozhodnuti povazoval za neprezkoumatelne.

Zalobce dale namitl, ze v dobé rozhodovani spravniho organu prvniho stupné pojem
»spravni delikt provozovatele vozidla dle § 125 odst. 1 zakona o silnicnim provozu®, z jehoz
spachani byl zalobce rozhodnutim uznan vinnym, existoval. S novelou zakona o
silni¢nim provozu ¢. 183/2017 Sb. vsak existovat prestal, protoze byl nahrazen pojmem
Sprestupek provozovatele vozidla“. Skutkova podstata ,spravnibo deliktu provozovatele
vozidla“ tedy jiz v dobé rozhodovani zalovaného neexistovala, byla zruSena. Dle zalobce
. Vev/ v ’ . v ~ / v
se tak jednalo o pozdéjsi zménu zakona vjeho prospéch. Zalovany mél proto
i v /7 4 Ve > V / 4 . / 4 4 4
prvoinstanc¢ni rozhodnuti zrusit, nebot zalobce nemohl byt uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu provozovatele vozidla, ktery jiz v dobé rozhodovani zalovaného
neexistoval. Zalobce byl potrestan za jednani, které v dobé rozhodovani zalovaného
pravni predpisy neoznacovaly za trestné.

Zalobce nasledné namitl, ze ve vyroku rozhodnuti zcela absentuje popis protipravniho
jednani. Z vyroku totiz nelze seznat, v éem ma Gdajné protipravni jednani spodivat.
Uvedl pfitom, ze spravni organ L. stupné konstatoval, jaka rychlost byla vozidlu zalobce
vV v . v . , s . v .
nameérena, avSak nekonstatoval skutkovou podstatu, jejiz znaky jednani jsou zalobci
pricitany.
Zalobce dale tvrdil, Ze on, resp. fidi¢ vozidla, viibec nebyl upozornén, ze v pfedmétném
/ M /4 v 4 / . 4 . 4 4 . 4 4 7 7
useku komunikace, ve kterém mélo dojit k tdajnému protipravnimu jednani, dochazi k
, / vV ’ . v/ ’ , v . . ’ .
usekovému meéfeni vozidel. Na pocatku obce neni dopravni znacka a ani jakakoliv

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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informace pro ridice, ze jsou i s vozidly fotografovani pti vijezdu do obce a pfi odjezdu z
4 M /. 4 VvV 4 i 4 v 4 M M 1 v
obce v ramci dsekového méfeni rychlosti. Kamery umisténé v obci nejsou viditelné
v M Ve /7 7 M 4 v i A% ver 7
oznaceny jako kamery pofizujici automaticky zaznam vsech vozidel vjizdéjicich do obce
a z obce vyjizdéjicich a neexistuje web spravovany organy verejné moci, ze kterého by se
dalo zjistit, v jakych dsecich se provadi v Ceské republice tsekové méreni rychlosti.
Podle zalobce bylo poruseno pravo na ochranu osobnich udaji fidict motorovych
vozidel, nebot fidi¢ nebyl nijak upozornén na to, ze je sniman kamerami, a dikaz
fotografiemi je dtikaz ziskany v rozporu s pravem, a jako takovy je nepfipustny.

V dalsi zalobni namitce namitl zalobce, Ze byl trestan za prekroceni tempa rychlosti, ale
nikoliv za to, ze by prekrocil nejvyse pripustnou rychlost na urc¢itém misté. Dodal take,
v 4 AN / v v 4 M v/ /

ze pravni rad nezna skutkovou podstatu prekroceni rychlosti na delsim tseku.

Zalobcem byla namitana i protitistavnost ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim
provozu, kdy shledal, ze fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla za
dodrzeni povinnosti ridiCe a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pfi uziti jeho
vozidla v silni¢nim provozu dochazi k poruseni zakladnich prav provozovatele vozidla.

V dal$i zalobni namitce bylo uvedeno, ze spravni organ I. stupné neprokazal to, ze
vV / / v v/ v / i 4 M v M V. /7 7 M vV 4
méreny Usek nebyl oznaCen pfislusnymi dopravnimi znackami uréujicimi ,Méfeni
rychlosti“. Zalobce konstatoval, ze obecni policie ma povinnost vhodnym zptsobem
uverejnit informace o ztizeni stalého automatického technického systému. Za vhodny
zpusob ma zalobce pravé umisténi predmétnych znacek. Zalobce je dale toho nazoru, ze
4 4 4 v / / M 4 VvV 4 i
spravni organ L. stupné se také nezabyval jednou z podminek méteni rychlosti, tedy zda
méreni rychlosti zvySovalo bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Z téchto
dtvodu shledal napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. V ramci této namitky pak
zalobce dale brojil 1 proti fotodokumentaci z mista méreni rychlosti, ze které nemélo byt
v v / VvV 4 v M /
patrno, kde bylo predmétné méfeni provedeno a zalobce tak pochybuje o stanoveném
rychlostnim limitu. Zalobce vtomto sméru rovnéz poukazal na to, ze oznaleny
rychlomér byl oznalen za tzv. ,automat® ve smyslu ustanoveni §125f odst. 2 pism. a)
zakona o silninim provoz, aniz by spravni organ L. stupné zduvodnil, zda spliuje
odpovidajici parametry.

V nasledujicim bodu zaloby nazvaném ,Vady vyroku“ namital zalobce nékolik
pochybeni. Zalobce konstatoval, Ze v &sti Gseku, kde mélo dojit k prekrodeni
rychlostniho limitu, tento limit ztejmé neplatil, protoze predmétny usek vymezeny
dopravnimi znackami IS 12a a 12b neprochazi zastavénym zemim obce. V navaznosti na
to spravnim organim vytkl, ze pokud v celé délce tohoto tiseku neni stanoven rychlostni
limit 50 km/h, nebylo prokazano, ze fidi¢ vozidla ptekrocil uvedeny rychlostni limit
pravé v téch mistech, kde platil, resp. ze nebylo nijak prokazano, jakou rychlosti jelo
vozidlo zalobce v riznych tsecich probihajictho méfeni. Nelze tedy tvrdit, ze by tidi¢
vozidla zalobce jel konstantni rychlosti 61 km/h (pozn. v Zalobé nespravné uvedeno
75km/h). Z vyroku rozhodnuti pak nelze dovodit ani dalsi znak skutkové podstaty, a to
skutenost, zda idajné poruseni pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu. Vyrok
rozhodnuti spravniho organu L. stupné dle zalobce dale neobsahoval vSechna ustanovent,
na zakladé nichz bylo rozhodovano. A konecné zalobce namitl, Zze spravni organ L
stupné prekrocil svou pravomoc, jelikoz zalobci zavazné uréil, ze pokutu a naklady fizeni
musi uhradit bankovnim pfevodem na tcet spravniho organu nebo v hotovosti na jeho
pokladné. Zalobce byl tak kricen na svych pravech, jelikoZ nemohl vyuZit jiné moZnosti
Ghrady, jako napriklad platbu postovni poukazkou.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Zalobce dale opétovné namitl, ze spravni organ I. stupné mél pochybit i vtom, ze
neprovedl dokazovani, které by potvrdilo, ze cely méfeny usek probihal zastavénym
/ ’ ~ ’ v / v / vV i ’
Uzemim obce. Zalobce proto namitl, ze neni pravdou, ze by cely méreny tsek byl obci ve

, 1 v s . 1. v e /N7 / v 7
smyslu zakona o silni¢nim provozu, jelikoz jeho podstatna ¢ast nespada do zastavéného
/ 4 ~ M vV 4 v / /4 4 4 4 4 v
Uzemi. Zalobce je rovnéz toho nazoru, ze pouhé konstatovani spravniho organu, ze
/ M 4 v 4 M v 4 4 M v /4 4 4
Udajné poruseni pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu, je nedostatecné. Spravni
organ mél uveést, z Ceho a jak tento skutkovy stav dovodil.

V predposlednim a poslednim bodu zaloby zalobce prakticky zopakoval ty namitky,
které se tykaly chybné vymezeného mista spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti
/ ’ / v g v / v e .
spravniho organu L. stupné. Zalobce opét poukazal na to, ze urcité Gseky komunikace

4 ./ 4 M VA 7 VeV v M v v
neprochazeji zastavbou, jejich soucasti jsou krizovatky a zalobce se jednoduse nemél
moznost s mistem meéreni rychlosti seznamit.

Krajsky soud nepovazuje za nutné, aby obsah zaloby popisoval podrobnéji, nebot
v konkrétnostech se bude jednotlivym zalobnim bodim vénovat v nalézaci ¢asti tohoto
rozsudku a obsah zaloby je ostatné Gc¢astnikiim tizeni dobte znam.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé v plné mire odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a zopakoval skutkovy stav ptipadu.

Ohledné zalobnich namitek tykajicich se nevyporadani s odvolacimi argumenty zalobce,
zalovany uvedl, ze ve spisovém materialu jsou zalozeny diukazni materialy, které byly
v/ v ’ . ’ 4 . / 7 4 4 / M 4
fadné provedeny v ramci dokazovani mimo ustni jednani, a které dle jeho nazoru
dostatecné vyvraci namitky zalobce vztahujici se k dané problematice.

K zalobni namitce tykajici se posouzeni odpovédnosti zalobce v projednavané véci,
odkazal Zzalovany na znéni ustanoveni § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Poznamenal pritom, ze na zakladé vykladu tohoto ustanoveni lze dospét k zavéru, ze
zakon o odpovédnosti za prestupky (zakon ¢. 250/2016 Sb.) nabyl ulinnosti dne 1. 7.
2017. Na pripad zalobce se proto nevztahuje.

Zalovany dale podotkl, Ze ze spisového materidlu je zcela zrejmé, ze mérfeni rychlosti
bylo provedeno automatizovanym technickym prostredkem bez obsluhy.

K namitce tykajici se vyroku rozhodnuti dale zalovany uvedl, ze skutek je specifikovan
dostatecné konkrétné a spliiuje veskeré pozadované nalezitosti, které jsou na néj kladeny
pravni Gpravou.

v vV V / \4 s ’ /. 4 . v
Konecné zalovany konstatoval, ze z platné upravy dale nevyplyva povinnost oznacovat
Gsek méfeni dopravni znackou.

Zavérem zalovany shrnul, ze k fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vSechny
relevantni skute¢nosti, véetné posouzeni zavaznosti jednani a divodnosti ulozené sankce.
Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjiSténym (a niéim
nevyvracenym) skuteCnostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.
Zalovany navrhl Zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dile jen

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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,s. I.8.“). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pfi splnéni podminek dle
ustanoveni

§ 51 odst. 1s. t. s., kdyz zalobce s timto postupem krajského soudu vyslovné souhlasil
a zalovany na vyzvu krajského soudu nevyjadtil nesouhlas s takovym postupem.

Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
v / /4 4 4 Vev v M v v 4 i
zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi
body. Dospél ptitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

A. Skutkovy stav véci

Z predlozeného spravaniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ L. stupné obdrzel dne 19. 9.
2016 od Méstské policie Dvur Kralové nad Labem oznameni o prestupku v dopravé
(automatizované méreni), k némuz mélo dojit dne 18. 8. 2016 v 19:07 hod. na pozemni
komunikaci v obci Kocbete, silnici 1/37, smér Trutnov, kdy pti fizeni vozidla tovarni
znacky Nissan, registracni znacky, nezjistény ridi¢ prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, pfi¢emz mu byla
automatizovanym technickym prosttedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni islo
GEMVELO0008, namérena rychlost jizdy 64 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky mériciho
zafizeni ve vy$i +3 km/h tedy byla naméfena nejnizs$i skutecna rychlost jizdy 61 km/h,
¢imz ridi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a dopustil se
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

Vzhledem k tomu, ze nebyl zjistén fidi¢ vozidla, zaslal spravni organ L. stupné dne 8. 11.
2016 zalobci vyzvu dle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu. Na vyzvu zalobce
reagoval sdélenim, ze v dany den mél vozidlo pujéené I. H.

Spravni organ I. stupné pisemnosti ze dne 22. 11. 2016 vyzval jmenovaného k podani
vysvétleni k véci. Zasilka se vsak vratila zpét se sdélenim, ze adresat na dorucovaci adrese
nema schranku. Spravni organ L. stupné poté zazadal dne 13. 3. 2017 Krajské rfeditelstvi
policie Olomouckého kraje o provérku pobytu oznaceného fidice. Bylo zjisténo, ze tato
osoba neprochazi evidenci Policie CR, na uvedené adrese pro dorudovini ma schranku,
ale postu si zde neprebira. V okoli bydlisté oznaceného ridice nikdo nezna. Spravni organ
I. stupné dale zalozil do spisu zadost o doruceni rozhodnuti ze dne 8. 2. 2017
vyhotovenou Méstskym uradem Brandys nad Labem - Stara Boleslav, z niz je patrno, ze
osoba oznaceného ridiCe ani v jinych fizenich vedenych spravnimi organy neprebira
postu na uvedené dorucovaci adrese. Dale zalozil spravni organ L. stupné do spisu zadost
o doruceni pisemnosti osobé oznaceného fidi¢e ze dne 27. 2. 2017 vyhotovenou
Méstskym Gradem Kolin, obdobné i listiny vyhotovené dne 7. 2. 2017 Méstskym Gradem
Slapanice a dne 13. 2. 2017 Méstskym t¥adem Sternberk, z nichZ je opét patrno, e osoba
oznaleného ftidie ani v jinych fizenich vedenych spravnimi organy neptrebira postu na
uvedené dorucovaci adrese. Ze sdéleni k zadosti o spolupraci ze dne 25. 3. 2017 dale
vyplynulo, ze dorudovaci adresa uvedena k této osobé (H. n. ¢. p. 18/48, O.) neexistuje.
Spravni organ proto zaslal vyzvu k podani vysvétleni i na jeji trvalou adresu - K. 76/14,
N. Z., T., Slovensko, ale zasilka se vratila zpét, jelikoz adresit byl na této adrese
neznamy.

Spravni organ L stupné v reakci na to dne 17. 5. 2017 véc odlozil, a to s odkazem na § 66
odst. 3 pism. g) prestupkového zakona, jelikoz se mu nepodafilo zjistit do Sedesati dnt
ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti
urcité osobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Pisemnosti ze dne 17. 5. 2017 vyrozumél spravni organ L. stupné zalobce o zahajeni
spravniho fizeni, o provedeni diikazd mimo ustni jednani v terminu 6. 6. 2017 v 9:30 hod
a poudil jej o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ve lhaté 5 dnt
ode dne provedeni diikazii mimo ustni jednani. Tato pisemnost byla zmocnénci dorucena
23. 5. 2017. Ve stanoveny termin spravni organ L. stupné provedl dokazovani, a to bez
pritomnosti zalobce, ktery se bez omluvy nedostavil. O tom byl sepsan téhoz dne
protokol. Zalobce ani jeho zmocnénec (plni moc k zastupovani Zalobce zmocnéncem -
ODVOD VOZU s.r.o., ICO 03724026, byla doruena spravnimu orgénu dne 12. 6. 2017)
se dale k podkladiim rozhodnuti nevyjadrili.

Dne 14. 6. 2017 vydal spravni organ I. stupné shora rozhodnuti ¢. j. MUDK-ODP/49122-
2017/dum 36242-2016/dum, jimz rozhodl o spachani spravniho deliktu zalobcem a ulozil
mu pokutu ve vysi 1 500 K¢, jakoz 1 povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani. Po vyzvé spravniho organu
je ohledné divodu doplnil v tom smyslu, ze zalobce mél omylem nespravné oznacit
fidice vozidla, ktery v uvedenou dobu fidil jeho vozidlo a sdélil, ze v predmétny cas mél
fidit Ing. Jiti Kocourek, nar. 7. 2. 1991. Ten zalobce obeznamil o tom, ze v méreném
Useku mélo byt umisténo dopravni znaceni, které povolovalo rychlost 70 km/h a ridi¢
mél byt v tomto tseku také Gcastnikem dopravni nehody.

O odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.
B. Pravni zavéry

Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout vzhledem ke zpusobu formulace zalobnich bodg, ze ackoliv je povinnosti
organu verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napt.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ verejné moci na urditou namitku maze reagovat i
\4 o v 4 4 4 M /4 \4 Vv / 4
tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami OCastnika rizeni vzdy - minimalné
. . . v/ 17 v/ v/, vV v 1. Ve
implicite — vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje
4 / Ve . v / v/ Vv
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, ptipadné podani obsahujicich namitky
N4 4 4 Vv \ 4 o o Vv 4
vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim dusledkim a k poruseni
/7 b ’ V7 4 & 4 4 ’ Ve 4 v
zasady efektivity a hospodarnosti rizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 v/ v M 4 4 M /7 M . /v /7 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovani v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odtvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespont zakladni namitky Géastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu
p¥imé&¥eného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ p¥ipoudti i Ustavni soud -
srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, odstavec 4. odévodnéni,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10, odstavec 5. odtivodnéni, usneseni ze
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dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL US 515/09, odstavec 6. odtivodnéni, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., Ze na urditou
namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od
nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zduvodni tak, ze toto zdivodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval, ze: ,,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna. (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, C. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. 5. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17, dostupné
/stejné jako vechna vtomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz). Ostatné i Ustavni soud v ptipadé, %e namitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu ze
dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, %e: , Ustavni soud se
nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé
zménit vyrok.), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné
moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich akta -
nesmi byt premr$téné. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené tkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢. 3. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odavodnéni rozhodnuti spravnich organu: ,,...prestoZe je treba
z blediska distavnich principd diisledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni
rozhodnuti, nemiiZze byt tato povinnost chapina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
maiize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovan s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivébo pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stéZejnimi namitkami icastnika 7izent, coZ miiZe
v nékterych pripadech konzumovat i vyporidini nékterych diléich a souvisejicich namitek.
Absence vyslovného posouzeni diléi Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkams stéZejnimi,
za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému
zdvéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém 7vizeni ditkazni bremeno, nebot ditkazy jim
predlozené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadi spinéni podminek pro uplatnéni
naroku na odpocer DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti Ize odkdzat
napt. na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I. US 67/04, v némZ bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim ucastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

Krajsky soud k tomu poté predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola
Vv cey e vV V 7 oV v/ :
podrobné opakovat jiz jednou vyfcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
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nazorem soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
2.7.2007,¢C. 5. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

Dale k jednotlivym zalobnim bodam:
1. Nevyporadani odvolaciho argumentu - nejvyssi dovolena rychlost

K této namitce krajsky soud uvadi, ze napadené rozhodnuti zalovaného vychazi ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, byly shromazdény dostateéné podklady k rozhodnuti ve
véci, zjistény skutkovy stav byl spravné pravné posouzen a v napadeném rozhodnuti
A4 v o v 4 4 v/ 4 v v/ /4 v 4 4 v
radné odtvodnén. Ve spravnim rizeni nedoslo k zadnému poruseni prav zalobce. Pokud
v v v 4 \4 \4 / A4 v M M 4 M
zalobce v zalobé namital, Ze se zalovany nevyporadal se vsemi jeho odvolacimi
argumenty, pak k tomu krajsky soud konstatuje, ze zalobce svoji namitku nijak blize
neuptesnil nebo nenavrhl zadné relevantni informace, které by jeho tvrzeni prokazovaly,
Ve Ve ) ° / eV .V 7V / ’
i naopak néjakym zpusobem vyvracely provedena zjisténi zalovaného. Z napadeného
rozhodnuti soud zjistil, ze se zalovany véci radné zabyval, nedtivodnost argumentace
v o M v / o v v / [ 4 4 4 v
zalobce zduvodnil a prezkoumatelnym zptsobem predestrel své skutkové i pravni zavéry
/ v o 4 V. o \2 4 v **V_V 4 /

v posuzované véci. Zavérum zalovaného ohledné zjisténého skutkového stavu pak
4 4 Ve v Ve M / 4 / 4 v v / i A
spravni soud prisvédéil. Krajsky soud navic podotyka, ze sveskerymi materialy,
zalozenymi ve spravnim spisu, se zalobce mél moznost seznamit a vyjadrit se k nim, ten

vsak této moznosti nevyuzil. Tato namitka neni na zakladé vyse uvedeného davodna.

2. Nevyporadani odvolaciho argumentu - vznik nehody

Obdobné zavéry jako v predchozim pripadé lze ucinit i ohledné namitky, ze se zalovany

v/ 4 / 7/ / . / 4 Ve 1V M
nevyporadal s odvolacim argumentem tykajicim se idajné dopravni nehody tidice vozidla
/v vV ’ g v v /v
v misté méreni rychlosti. Zalobcem nebylo uvedeno, zda se nehoda stala v predmétny cas
spachani deliktniho jednani, ani jaké by meéla tato skutecnost mit pripadné dopady na
fizeni se zalobcem, jakozto provozovatelem vozidla. Zalobce tento argument nepodporil
zadnymi pro zalovaného ani soud relevantnimi podklady ¢i skuteénostmi. Lze tak
konstatovat, ze zalobni body zalobce tykajici se nevyporadani odvolacich namitek jsou
pouze obecného znéni. Jestlize tedy zalobce namita vady napadeného rozhodnuti toliko
obecné a nekonkrétné, neni nespravny postup soudu, pokud namitky rovnéz vyporada
obecné (srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs
28/2004 - 41). Krajsky soud dopliiuje, ze v rozhodnuti spravniho organu i zalovaného
bylo navic zcela jednoznaéné deliktni jednani Zalobce prokazano a odtévodnéno. V
. ’ ’ VAR 7 v Vi \ . . ’ 4
projednavané véci lze navic ohledné této skutecnosti (absenci dopravni nehody) vychazet
ze zjisténého skutkového stavu, kdy ze shromazdénych dikazd nic nenasvédcuje tomu,
ze by pfi spachani deliktniho jednani (které je dolozeno fotodokumentaci) byla
zpusobena dopravni nehoda. Zadna dalsi skutecnost, ktera by mohla vést k zavéru o tom,
ze tato namitka zalobce by méla relevantni vliv na pribéh fizeni ve smyslu ustanoveni §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu navic zjiSténa nebyla.

3. Nebylo méfeno automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy

Piedné nutno zminit, ze spravni organ L. stupné svij zavér, ze se ohledné pouzitého
rychloméru jednalo o automatizovany technicky prosttedek bez obsluhy, opfel o dikazy
zaloené ve spravnim spisu (tj. napf. ovéfovaci list Ceského metrologického institutu ze
dne 12. 11. 2015, & 8012-OL-70359-15, vyjadfeni Policie Ceské republiky, Uzemniho
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odboru Trutnov, dopravniho inspektoratu, ze dne 21. 12. 2015, k navrhu useka
pozemnich komunikaci vhodnych pro Gsekové méteni rychlosti vozidel ¢. j. KRPH-433-
207/Cj-2015-051006, véetné ilustrativni mapy). Krajsky soud je proto toho nazoru, Ze jiz
jen na zakladé téchto dikazt lze dojit ke spolehlivemu zavéru, ze v daném pripadé
pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity fungoval pfi méteni rychlosti vozidla zalobce
jako automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy.

Pokud se jedna o pojem ,automatizovany technicky prostiedek bez obsluby, pak ten
zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz
pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo
zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku bez obsluhy pti
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

To, ze vdaném pripadé pouzity rychlomér typu SYDO Traffic Velocity fungoval pri
méreni rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky prostredek bez obsluhy,
pak dokladaji vyse uvedené dokumenty, a zvla$té pak zminéné vyjadreni Policie Ceské
republiky, Uzemniho odboru Trutnov, dopravniho inspektoratu, ze dne 21. 12. 2015,
k navrhu dsekt pozemnich komunikaci vhodnych pro Gsekove méreni rychlosti vozidel,
kde je uvedeno napt., ze: ,Predmétem vyjadient je navrbh Méstské policie Dviir Kralové nad
Labem na wréeni tiseki pozemnich komunikaci vhodnych pro isekové méreni rychlosti
vozidel pomoci automatizovaného mériciho zarizeni. Mévent je planoviano v ramci silnic I. a
I tridy viizemni phasobnosti dopravnibo inspektoratu Trutnov, na dsecich uvedenych
v p¥iloze toboto vyjadrenti.“

SkuteCnost, ze predmétny rychlomér napliuje shora vymezené definicni znaky
automatizovaného technického prostredku bez obsluhy, je proto naprosto zfejma.
Krajsky soud uzavira, ze tato namitka nemuze bez dalsiho obstat.

4, Zavinéni

Cela tato zalobni namitka vychazi z pravni konstrukce zalobce, ze zakon ¢. 183/2017 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich, nabyl Géinnosti az 13. 7.
2017, tedy 13 dni po nabyti Gcinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky. Z toho
zalobce dovozoval, ze by se k jeho odpovédnosti za prestupek kladeny mu za vinu mélo
vyzadovat zavinéni. Obecné totiz plati, ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se zavinéni nevyzaduje (§ 125f odst. 3
téhoz zakona).

Tato pravni otazka jiz ale byla vytesena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 8 As 201/2017-39, konstatoval, ze ,/z]ikon ¢ 183/2017
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zikona o odpovédnosti za
prestupky a ¥izeni o nich a zikona o nékterych prestupcich stanovi v Cl. CCLVIL, Ze tento
predpis nabyva icinnosti dnem 1. 7. 2017. StéZovatel tuto eficienci rozporoval, nebot’ dle néj
ustanoveni o jejim datu odporuje § 3 odst. 3 zakona ¢ 309/1999 Sb., o Sbirce zdakoni a o
Sbirce mezinarodnich smluv (dale jen ,zdakon o sbirce zakoni®); zikon tak podle néj nabyl
ucinnosti az dne 13. 7. 2017. S nazorem stéZovatele, podle néhoZ citovany zikon dne 1. 7.
2017 ucinnosti nenabyl, soublasit nelze, pricemz i kdyby jej Nejvyssi spravni soud sdilel,
nemobl by jen z toho vyvodit, Ze miize Cl. CCLVII zékona & 183/2017 Sb. nerespektovat a v
r0ZpOTYU S Nim sdm povazovat tento zdkon za ucinny az dnem 13. 7. 2017. Také tempordlni
ustanovent jsou soucdsti zdkona a i jimi je soud dle Cl. 95 odst. 1 Ustavy vizin; teprve mél-li
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by je za rozpornd s vistavnim porddkem (coZ neni tento pripad) mohl by (a musel) véc predloZit
dle Cl. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu, nebot jen ten by stéZovatelem sporované zikonné
ustanoveni mohl zrusit. StéZovatelovu argumentaci, podle niz nebylo zikonoddrcem tvrzeno
ani prokdzano, Ze nastaly vyjimecné predpoklady pro stanoveni iicinnosti pravni pravy
nevyzZadujici u prestupku (dvive spravnibo deliktu) provozovatele vozidla dle § 125f zakona o
silnicnim provozu u fyzické osoby zavinéni jiz dnem 1. 7. 2017 a Ze tudiZ bylo takového
zavinéni prechodné treba, nelze proto v nynéjsim rizeni podrobit jakémukoliv prezkumu,
nebot’ k nému nemda Nejvyssi spravni soud Zddnow pravomoc. K doplnéni mozno
pripomenout, Ze pravni dvaky dovolivajici se toho, Ze zikonoddrce (snad s obledem na
stéZovateliiv ndzor) byl povinen néco tordit™ & ,prokazovat®, jsou vivabami z hlediska
dstavnépravniho podivubodné novdtorskymi. Nové prijati pravni diprava kontinudlné
navdzala na predchazejici pravni pravu a Zddny prostor pro priznivélsi pravni sipravu,
kterou by mobl soud ve prospéch stéZovatele uplatnit, tudiz nevznikl.

S uvedenym pravnim zavérem se krajsky soud plné ztotozruje, a z toho divodu nemohl
danou zalobni namitku shledat davodnou.

5. Sankce - neuvedeni ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano

Zalobci nelze ptisvédéit ani v tom, Ze spravni organ I stupné neuvedl ve vyroku svého
rozhodnuti zcela presné vsechna ustanoveni, na zakladé kterych pfistoupil k ulozeni
pokuty v konkrétni vysi. Je faktem, ze vté c¢asti vyroku daného rozhodnuti, v niz
spravni organ ulozil zalobei pokutu ve vysi 1 500 K¢, odkazal vyslovné toliko na § 125f
odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Dle ného pro uréeni vyse pokuty se pouzije rozmezi
pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje, pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢

V predchazejici ¢asti vyroku spravni organ L. stupné popsal, v éem po skutkové strance
v/ 4 4 M v 4 v v v 4 / V* 1V V M
spocival spravni delikt zalobce a nasledné uzavrel, Ze neznamy fidi¢ zalobcova vozidla
/ . 7 ’ v / / 1 eV 7
svym jednanim spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim

provozu.

V odtvodnéni svého rozhodnuti pak tyto skutecnosti spravni organ L. stupné zopakoval a
uvedl, ze za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu se
uklada ve spravnim rizeni pokuta ve vysi od 1500 K¢ do 2500 K¢. Necitoval sice
vyslovné, ze tato skutecnost plyne z ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona, ale
tento nedostatek je vzhledem ke shora uvedenému mozno povazovat dle krajského soudu
za ryze formalni, protoze ve svych disledcich nezasahl do vefejnych subjektivnich prav
zalobce. Obsah uvedené pravni normy totiz spravni organ L. stupné fakticky pti
rozhodovani o vy$i ulozené pokuty zohlednil.

V souvislosti s danou problematikou krajsky soud odkazuje na zavéry vyslovené
Nejvyss$im spravnim soudem v usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As
165/2016-46, v némz konstatoval, ze: ,, Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi
ve vyrokové Casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd) uvést vsechna
ustanovent, byt obsaZend v riznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu
odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu. Pokud spravni organ ve vyrokové Cdsti
rozhodnuti neuwvede vsechna ustanovent, kterd zakldadaji porusenou pravni normu, bude tveba
v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pri vivahdch, zda je
neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude
vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit
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jednoznacny zdvér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ to, jaka
ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni organ uvedl, a jakd neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude
treba pristoupit i tebdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni
rozhodnuti.“

V posuzované véci spravai organ L. stupné ve vyrokové (asti uvedl vSechna ustanoveni
tvofici v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravaiho deliktu.
Z vyroku rozhodnuti je tedy nepochybné, z jakého deliktniho jednani byl zalobce seznan
vinnym. Ve vyrokové ¢asti je rovnéz uvedena ta pravni norma, ktera obecné stanovi
pravidla pro udéleni druhu a vyse trestu za toto deliktni jednani. V oddvodnéni je pak
konkrétné uvedeno, jaky druh trestu zakon o silni¢nim provozu za toto jednani stanovi,
tedy pokuta, a v jakém rozmezi muaze byt pokuta ulozena, pticemz zalobci byla ulozena
pokuta na samé spodni hranici tohoto zakonného rozpéti, pficemz spravni organ L
stupné odtivodnil i pro¢ tak uéinil. Zalobce tedy byl informovan v Gplnosti o tom, co
spachal, pro¢ toto jednani naplnuje zakonné znaky spravniho deliktu, jaky trest a v jaké
vys$i mu bylo mozno za toto jednani udélit a pro¢ bylo pfistoupeno k udéleni pokuty
pravé v té vysi, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Za této situace by povazoval
krajsky soud za projev prepjatého formalismu, pokud by mél rusit napadené rozhodnuti
pro nezakonnost jenom z toho dtvodu, ze neobsahovalo vyslovnou zminku o § 125¢
odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu, ktery druh sankce a zakonné rozmezi
pokuty vymezuje.

A to navic za situace, kdy zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen obecnym
zmocnéncem, ktery, jak je krajskému soudu znamo zuredni Cinnosti, zastupuje
delikventy v mnoha obdobnych ptipadech, jisté mu tedy musi byt existence ustanovent §
125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu a jeho obsah dobte znamy.

6. Sankce - neprihlédnuti k moznosti mimoradného snizeni

K namitce stézovatele, ze zalovany ohledné mimoradného snizeni vymeéry sankce viibec
neprovadél spravni uvazeni, a¢ byly naplnény podminky podle § 44 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky, krajsky soud v prvé radé uvadi, ze k otazce, jakym zpusobem
je treba aplikovat § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky, se vyjadril jiz Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018 - 45, v némz vyslovil, ze
wzdkonoddrce nekoncipoval institut mimovidného sniZeni vyméry pokuty jako institut
navrhovy, a je proto povinnosti spravniho organu zvdZit, zda jsou ddany divody k postupu
podle tohoto ustanoveni. Tim totiz dojde k naplnéni zdsady zdikonnosti trestani a zdasady
individualizace sankce. Zaroven vsak je tieba uvést, Ze se jedna o mimorddny institut, a neni
proto i s priblédnutim k zdsadé procesni ekonomie na misté po spravnich orginech pozadovat,
aby v kazdém jednotlivém pripadé v oduvodnéni rozhodnuti uvddély divody, pro které
neshledaly ditvody pro aplikaci tohoto institutu® a dale uvedl, ze ,,pravni spravu obsaZzenou v
§ 44 zdakona o odpovédnosti o mimoridném sniZeni vyméry pokuty za prestupek by bylo
v zdsadé mozné povazovat za ustanovent, které je pro pachatele priznivéjsi, nez diive platna
pravni dprava, kterd wuloZzeni pokuty pod dolni hranici sazby stanovené zikonem
neumozriovala.“

Pouziti zasady retroaktivity ve prospéch pachatele (zalobce) by tedy v Gvahu ptipadalo,
pokud by se jednalo o ptipad, na ktery by naposledy uvedené ustanoveni zikona o

odpovédnosti za prestupky mohlo alespon teoreticky dopadat. Podle § 44 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky lze pokutu wuloZit v Cdstce niZsi, nez je zakonem stanovend
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dolni hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k okolnostem pr¥ipadu a osobé pachatele Ize
divodné ocekdvat, Ze i tak lze jeho napravy dosibnout, b) je pokuta uklidina za pokus
prestupku, c) pokuta uloZend v ramci zdkonem stanovené dolni hranice sazby by byla
vzhledem k pomériim pachatele neprimérené prisnd, nebo d) pachatel spichal prestupek, aby
oduvratil sitok nebo jiné nebezpect, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo
krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost.

Zalobce v zalobé uvadi, ze se v posuzované véci jedna o typicky priklad, kdy je vhodné o
mimoradném snizeni sankce uvazovat, nebot spravni organ ve véci nekonstatoval zadné
pritézujici okolnosti, charakter sankce volil jako ryze preventivni, sankce plnila roli

/ v /7 v 4 / i vV - v/ 4
pouhého upozornéni zalobce na to, aby daval pozor, komu své vozidlo svétuje k fizeni.
Spravni organ L. stupné tedy dospél k zavéru, ze jiz pusobenim sankce na spodni hranici
zakonné sazby lze dosahnout jejiho ucelu a smyslu. Pokutu lze pfitom dle § 44 odst. 1
pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky ulozit v Castce niz$i, nez je zakonem
stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé
pachatele 1ze ocekavat, ze i tak 1ze jeho napravy dosahnout.

Tyto okolnosti vSak nemaji takovy charakter, aby zakladaly potfebu Gvahy o aplikaci
M v/ / M i A% 4 / v M \4 M 4
mimoradného institutu snizeni vymeéry sankce. Naopak soud konstatuje, ze se jedna o
zcela standardni pripad deliktniho jednani postihovaného citovanymi ustanovenimi
4 M *Vv._/ VeV v \4 4 v / M 4 v
zakona o silni¢nim provozu, pricemz zalobcem uvadéné okolnosti byly spravné

hodnoceny s tim, ze oduvodiuji ulozeni pokuty na spodni hranici zakonné vymeéry.

Namitka zalobce, ze z odavodnéni rozhodnuti spravnich organt je ztejmé, ze zastavaji
nazor, ze ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ani nelze aplikovat
z duvodu jeho Casové pusobnosti je s ohledem na shora uvedené zcela irelevantni. Vyse
totiz bylo jasné ukazano, ze citované ustanoveni nemohlo byt na ptipad zalobce viubec
aplikovano.

7. Neexistence ,spravnibo deliktu dle ustanoveni'§ 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu”™

Prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky doslo s G¢innosti od 1. 7. 2017 k tomu, ze
prestupky zahrnuji mnohem S$ir$i mnozinu jednani. Stale pfitom plati, ze prestupky
nezahrnuji disciplinarni a poradkove delikty. V posuzované véci doslo k tomu, ze jednani
zalobce jakozto provozovatele vozidla predstavovalo podle zakona o silninim provozu
ucinného do 30. 6. 2017 spravni delikt uvedeny v § 125f odst. 1 definovany tak, ze
pravnickd nebo fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v
rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.
Od 1. 1. 2017 pfedstavuje jednani stézovatele prestupek provozovatele vozidla,
definovany v tomtéz ustanoveni zakona o silni¢nim provozu tak, ze provozovatel vozidla
se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pr¥i uZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti 7¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem.

Z uvedeného plyne, ze jednani zalobce, které je mu kladeno za vinu, nepfestalo byt po 1.
7. 2017 protipravnim. Namitka stézovatele, ze nemohl byt potrestan, nebot skutkova
podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla jiz ke dni pravni moci rozhodnuti
zalovaného neexistovala, tedy nemtze obstat. Jednani zalobce totiz bylo trestné jak podle

’ 4 / v 4 4 v . Vv 4 / Ve 4 .
pravni Upravy obsazené v zakoné o silnicnim provozu Gc¢inné do 30. 6. 2017 i podle
pozdéjsiho znéni tohoto zakona.
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Nutno dodat, ze druh a vymeéra spravniho trestu v § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu ve znéni uéinném od 1. 7. 2017 je ve stejném druhu a vyméfe, jako sankce (nyni
spravni trest) podle § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu uéinného do 30. 6. 2017.
V posuzovaném pripadé by pouziti pozdéjsi pravni Upravy vedlo ke shodnému vysledku
jako pouziti pravni Gpravy Uc¢inné ke dni spachani deliktu, tudiz spravni organy spravné
aplikovaly staré pravo (§ 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky).

8. Absence popisu protipravniho jednani (neni odkaz na skutkovou podstatu slovné)

Zalobce dile namital, ze vyrok spravniho rozhodnuti neni srozumitelny, nebot
neobsahuje popis protipravniho jednani a v cem spocivalo.

Krajsky soud by v prvé fadé odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se
ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu ve vazbé na formulaci vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele motorového vozidla detailné zabyval, a to
napriklad v usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46.
Konstatoval, ze: ,, Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové (isti
rozhodnuti (§ 68 odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni vdd) uvést vsechna ustanovent, byt
obsazend v riiznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici
skutkové podstaté spravnibo deliktu. Pokud spravni orgin ve wvyrokové Cisti rozhodnut!
neuvede vsechna ustanovent, kterd zakladaji porusenou pravni normu, bude treba v kazdém
jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pyi ivabdch, zda je neuvedeni
urcitého ustanoveni ve vyrokové (sti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné
zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny
zdvér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ to, jakd wustanoveni wve
vyrokové Casti spravni orgin wvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba
pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.“

Po pellivém prostudovani prvoinstancniho spravniho rozhodnuti lze konstatovat, ze
spravni organ L. stupné radné citoval ustanoveni pravnich predpist. Je pravdou, ze v
ustanoveni § 10 zakona o silni¢nim provozu je stanovena fada povinnosti, avsak nelze
Ve v Ve v i \4 v 4 4 [ 4 4 v 4 ’
prisvéd¢it zalobci, ze by odkaz na dotCené ustanovent, na které je navazano presné slovni
vyjadfeni urlitého odstavce, mél byt zhodnocen jako nedostatecny (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, C. j. 6 As 208/2016-37). Zdejsi soud ma
za to, ze vyrok rozhodnuti naplnil veskeré pozadované znaky. Vyrok rozhodnuti
4 4 4 v . v/ / v / 4
spravniho organu L. stupné obsahuje pfimy odkaz na presny odstavec ustanoveni § 125f
odst. 1 zdkona o silniénim provozu a rovnéz odkazal na ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu. Tyto odkazy jsou navic doplnény informacemi, které svym obsahem
nelze vyznamové podradit pod text jiného ustanoveni. Zalobce tak nemtze mit zadné
’ ’ . re . , . .
pochyby o pravni kvalifikaci skutku, ktery mu je kladen za vinu.

Spravni organ L stupné uvedl, Ze zalobce jako provozovatel motorového vozidla
v rozporu s ustanovenim § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
’ . ’ ’ v . , . , v
pozemnich komunikacich. Dale ale uvedl, Ze automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym pti dohledu na bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich bez
obsluhy bylo zjiténo, ze dne 18. 8. 2016 v 19:07 hod tidi¢ vozidla, jehoz totoznost neni
4 4 4 4 v Ve . VVv/ M 4 v
spravnimu organu znama, prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci, kdy v misté, kde
je nejvyssi dovolena rychlost 50km/h, jel rychlosti 61 km/h (dle toleran¢ni odchylky
méteni 3 km/h), ¢imz doslo k poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniCnim
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provozu a ke spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silni¢nim provozu.

Lze tak konstatovat, ze v nyni posuzované situaci je ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu uvedeno jednak ustanoveni § 10 zakona o silnicnim provozu (odkazujici norma) a
zaroven je ve vyroku uvedeno i ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, dle
kterého v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro
motorova vozidla, nejvyse 80 km/h. Zaroven je uvedeno i ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 4 zakona o silniénim provozu (fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v
provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroli nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec o méné nez 30 km/h).

Lze tak shrnout, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je uvedena
norma, ktera méla byt porusena fidi¢em motorového vozidla, a je uvedena i norma, dle
které by mohl byt fidi¢ sankcionovan, zaroven je kromé pravni kvalifikace jednani ve
/ 4 4 v o 4 /4 4 i 4 M 4 4 o v 4
vyroku popsano misto, Cas a zpusob spachani deliktniho jednani a v oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou podrobné uvedeny divody na to
N4 /v 4 / i 4 o 4
navazujici. Uvedena zalobni namitka proto neni divodna.

9. Neoznameni useku méreni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou

Zalobce namitl, ze on, resp. ridi¢ vozidla, vibec nebyl upozornén, ze v predmétném
tseku komunikace, ve kterém meélo dojit k tdajnému protipravnimu jednani, dochazi k
/ / vV 4 M 4 v \ A 4 4 v i
usekovému méreni vozidel. Namitl, ze na pocatku obce neni dopravni znacka a ani
C e vy v : PR -
jakakoliv informace pro fidice, ze jsou i s vozidly fotografovani pfi vijezdu do obce a pti
odjezdu z obce v ramci tsekového méreni rychlosti.

Nejprve krajsky soud podotyka, ze nesouhlasi se zalobcem v tom, ze dopravni znacky IP
31a ,Méfeni rychlosti“ a IP 31b ,Konec méfeni rychlosti ve smyslu vyhlasky c.
294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, slouzi

v 4 M 4 4 vV 4 i / 4 v 4 M 4 v
pouze k oznaceni stacionarniho meéfeni rychlosti. Takovy zavér nema ani v zakoné o
silni¢nim provozu, ani v uvedené vyhlasce, zadnou oporu.

Dale konstatuje, ze podle ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném
od 1. 8. 2011 doposud plati, ze za Gcelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni
policie tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech uréenych policii, pfitom postupuje v
soucinnosti s policii. Zakonem ¢. 133/2011 Sb. byl z citovaného ustanoveni vypustén
odst. 2, dle kterého ptivodné mohla obecni policie métit rychlost vyhradné v dseku
uréeném policii, jehoz poclatek je ve sméru silniniho provozu oznalen prenosnou
dopravni znalkou s vyobrazenim kamery snimajici rychlost a napisem ,Méfeni
rychlosti. Konec tohoto tseku je oznaden prenosnou dopravni znackou s timto
vyobrazenim $ikmo preskrtnutym a napisem ,Konec méfeni rychlosti®. Z citovaného
ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu v G¢inném znéni je zcela zfejmé, Ze méfent
rychlosti obecni polici neni vazano na oznaleni iseku dopravni znackou. Ze samotné
existence dopravnich znacek IP 31a ,Méreni rychlosti“ a IP 31b ,Konec méfeni rychlosti®
nijak nevyplyva zakonna povinnost k oznaleni Gsekt, kde probiha méfeni rychlosti
obecni policii.

Do spravniho spisu bylo zaloZeno vyjadieni Policie Ceské republiky ,Navrh dsekd
pozemnich komunikaci vhodnych pro tsekové méfeni rychlosti vozidel®, ze dne 21. 12.
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2015, & j. KRPH-433-207/Cj-2015-051006, ze kterého vyplyvaji informace o tom, v
jakych tsecich pozemnich komunikaci budou probihat dsekova meéfeni rychlosti.
Dluzno podotknout, ze i krajskému soudu je z jeho tredni ¢innosti znamo, ze totozné
Udaje véetné vSech mist, kde probiha tsekové meéreni rychlosti motorovych vozidel
automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy v této oblasti, jsou
verejné dostupné na internetovych strankach mésta Dvur Kralové nad Labem. Ze shora
uvedenych duvodt povazuje soud i tuto namitku za nedavodnou.

10. Absence skutkové podstaty pfekrodeni tempa rychlosti

Krajsky soud k namitce ,trestani za prekroceni tempa rychlosti upozornuje, ze v daném
pripadé bylo zcela zfetelné v zalovaném rozhodnuti stanoveno, jakého deliktniho jednani
v i Ve 4 /7 N/ / 4 4 v
se zalobce dopustil, ten pritom neuvadi zadny konkrétni argument, pro¢ by nebylo
v / VVe i o / / Vv o /7 vV /
mozné meéfit rychlost vozidel zpasobem, ktery byl v dané véci zvolen - zminénym
vvrs 7 v/ 4 M / 4 / 4 v 4 /4 7/ 4 4
méfticim zarizenim. Krajsky soud dale podotyka, ze platna pravni uprava nebrani tomu,
vV 4 b 4 i 4 o / M o bl v VvV 4
aby méfteni rychlosti jedoucich vozidel probihalo ruznymi zpusoby, at uz méfenim
M Ve / VvV 4 i o v 4 /. 4 vV 4 i
rychlosti okamzité, nebo mérenim rychlosti primérné (tzv. Gsekové meéreni rychlosti).
Jak jiz bylo feCeno vySe, druha zuvedenych metod, ktera byla pouzita i v pripadé
v M 4 v Ve 1V M v/ VeV b M M . v i 4 /
zalobce, je v zasadé pro ridice vozidel ptiznivéjsi, nebot eliminuje treba i nahodny exces
/ v /o v i 4 4 M i M v o M
(vyvolany napf. vyjimecnou situaci na pozemni komunikaci), v jehoz dusledku dojde
k prekroceni povoleného rychlostniho limitu pouze na jednom misté ¢i ve velmi kratkem
/ 4 M 4 4 v /v / o 4
useku. Tato namitka neni na zakladé vyse uvedeného duvodna.

11. Protitistavnost

V dalsim ze zalobnich bodG zalobce namital, Ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu je v rozporu s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Ani
tuto namitku neshledal krajsky soud davodnou.

Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu s Ustavnim poradkem
se Ustavni soud jiZ zabyval. V nilezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16 neshledal
nesoulad napadeného ustanoveni s Gstavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4
odst. 1, &l. 11 odst. 1 a 3, &. 37 odst. 1 a &l. 40 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy a
rozhodl o zamitnuti navrhu na zruSeni ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim
provozu a na vysloveni protitstavnosti ustanoveni § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni
G¢inném do 30. 6. 2017. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu tedy bylo
shledano Gstavné konformnim.

Lze dodat, %e Ustavnim soudem jiZ byla posuzovana i Gistavnost ustanoveni § 125f zakona
o silni¢nim provozu, ktery na citovany § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1
doslovné opakuje skutkovou podstatu ustanoveni § 10 odst. 3), a to v souvislosti
s ndvrhem na jeho zrudeni. Ustavni soud tento nivrh usnesenim ze dne 22.12. 2015,
sp.zn. I US 508/15, odmitl stim, %e pravni zavér o spachéni spravniho deliktu
provozovatelem vozidla (stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zikona o silni¢nim
provozu nevybocuje z Gstavnich kautel.

12. Méfeni rychlosti

V tomto zalobnim bodu uplatiioval Zalobce nékolik nimitek. Namitl, ze nebylo

prokazano, ze predmétny usek, kde mélo dojit k tsekovému méteni rychlosti vozidel,

byl oznacen pfislusnymi dopravnimi znackami, tj. znackou ,Méreni rychlosti“ a ,Konec
vV ’ ci ’ . ’ ’ ’ ’ / ’

meéreni rychlosti“. Dale se dle jeho nazoru spravni organy nezabyvaly otazkou, zda
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/v vV 4 i 4 / v v v 4 4 v i

UcCelem méreni rychlosti v daném dseku bylo skutecné zvysovani bezpednosti provozu.
Zalobce brojil 1 proti fotodokumentaci z mista méteni rychlosti, ze které nemélo byt
patrno, kde bylo predmétné méreni provedeno a zalobce tak pochybuje o stanoveném
rychlostnim limitu. Zalobce vtomto sméru rovnéz poukazal na to, Ze oznaleny
rychlomér byl oznacen za tzv. automat dle §125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim
provozu aniz by spravni organ 1. stupné zdtvodnil, zda splriuje odpovidajici parametry.

Krajsky soud predné uvadi, ze s prvni namitkou tykajici se povinnosti obecni policie

A4 4 v V. /7 7 vV 4 M M v /4 4
uzivat dopravni znacky urCujici méfeni rychlosti a problematikou oznacovani
predmétnych Gsekl témito znackami se zaobiral jiz v namitce ¢. 9. Proto na ni bez

dalsiho odkazuje.

K namitce ze nebylo dolozeno, ze meéreni probéhlo za Ucelem zvyseni bezpecCnosti
provozu
na pozemnich komunikacich, soud uvadi, ze tato skutecnost je zcela nerozhodna pro
zaver,
ze k predmétnému prestupku (potazmo spravnimu deliktu) doslo. Tteba téz konstatovat,
v 4 M 4 4 4 vV 4 M i
ze podle § 79a zakona o silni¢nim provozu neni podminkou méfeni rychlosti vozidel
prokazani skuteCnosti, ze je provadéno za ulelem zvySeni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich. Presto se spravni organ I stupné i touto problematikou
v oduvodnéni svého rozhodnuti v obecné roviné zabyval (viz str. 8-9 prvoinstanéniho
4 o M v . vV / / VvV 4 M v / o Ve /
rozhodnuti) a odtvodnil, pro¢ je v méreném tseku méreni rychlosti potrebné a dalezité
pravé za ucelem zvyseni bezpecnosti provozu. Krajskému soudu nezbyva, nez témto jeho
zjisténim prisvedcit.
K namitce ohledné vyhodnoceni fotografii z mista méreni a pochybnosti zalobce ohledné
/ o i / M / / 4 v 4 v/ / v
Udaji v nich uvedenych krajsky soud podotyka, ze zaznam pofizeny rychlomérem
SYDO Traffic Velocity v. ¢. GEMVEL0008, dokumentuje dobu, tsek méfeni, rychlostni
limit prekrocené rychlosti a vlastni mérené vozidlo. Uvedeneé je bezesporu jedine¢nym,
v . / / o / 4 4 M /
nezaménitelnym a neopakovatelnym dukazem, ktery byl ziskan kalibrovanym a
schvalenym meéficim zafizenim, s dolozenim ovérovactho listu k danému métidlu.
Spravni organy braly v potaz zaznam o méreni ze dne 19. 9. 2016, ke kterému byla
doloZzena fotodokumentace, ktera taktéz obsahovala zaznam automatizované
nameérenych informaci. Vsechny tyto listiny jsou ve vzajemném souladu a je mozno je
povazovat za dostalujici pro objasnéni skutkového stavu véci, nebot tvoti uceleny,
logicky provazany dikazni retézec, v némz zadny dikaz nezpochybriuje pravost,
vérohodnost a presvédéivost dikaza ostatnich. Krajsky soud tak ptisvéddil Zalovanému
v tom, ze takto zjiStény skutkovy stav byl dostateny a nevzbuzoval zadné divodné
pochybnosti. Uvedené namitce tak soud prisvéd<it nemohl.

Posledni namitka zalobce tykajici se predmétného rychloméru je krajskym soudem jiz
vV Vv "4 ’ V4 . o v 7/ 4 i 4 vv
rovnéz vyporadana, a to v casti odivodnéni namitky snazvem ,Nebylo méreno
. ’ . ’ v « . / /
automatizovanym technickym prostriedkem bez obsluby.” Krajsky soud proto na své shora
uvedené zavéry odkazuje.

13. Vady vyroku

I v tomto zalobnim bodu bylo Zalobcem vytykano nékolik pochybent.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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a) Zalobce namital, ze v Casti useku, kde mélo dojit k prekroceni rychlostniho limitu,
tento zrejmé neplatil, protoze tento Usek mezi dopravnimi znackami IS 12a a 12b
neprochazi zastavénym uzemim obce.

Krajsky soud vsouvislosti sdanou problematikou predné odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 2 As 145/2018-13, v némz se
ztotoznil a poukazal na priléhavy rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2017, ¢.
j- 33 A 82/2015 - 41, dle néjz ,,uymezeni obce pro ucely zakona o silnicnim provozu je treba
povazovat za autonomni definici, kterd sleduje Cisté potreby dpravy pravidel provozu na
pozemnich komunikacich. ,,Zastavéné iizemi” predstavuje obecny (z hlediska logiky ,,rodovy©)
formdlni znak obce ve smyslu zakona o silnicnim provozu, ktery znamend toliko, Ze obec by
méla byt vymezovina na pozemnich komunikacich dopravnimi znackami v zdsadé v
zastavéném iizemi (tzv. intravilanu), nikoliv mimo né. Z hlediska piisobeni pravidel
silnicnibo provozu je ovsem zdsadni, v jakém dseku je obec na pozemni komunikaci skutecné
dopravnimi znackami vyznacena, nikoliv zda se skutecné jednd ¢i nejednd o zastavéné iizems.
To neplati pouze na sicelovych komunikacich, kde se obec dopravni znackou nevymezuje a kde
se must ucastnik silnicniho provozu orientovat podle charakteru okoli, pripadné v situacich,
kdy by zjinych divodii dopravni znacka vymezujici ,obec” na predméné pozemni
komunikaci chybéla (viz k tomu podrobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 3.
2013, ¢ 5. 1 As 183/2012 - 50). Z hlediska jizdy po silnici proni tridy, o kterou se v posuzované
véci jednalo, pri niz doslo k prekroceni nejuyssi povolené rychlosti, vsak miize mit skutecnost,
Ze jeji Cist dopravni znackou vyznacend jako ,obec” nevede zastavénym sizemim, vliv pouze z
hlediska hodnoceni spoleCenské nebezpecnosti (Skodlivosti) spichaného prestupku, nikoliv vsak
na samotnou kvalifikaci pod prislusnou skutkovou podstatu prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti v obci.

S uvedenymi pravnimi zavéry se plné ztotoznuje i zdejsi soud a dodava v navaznosti na
né nasledujici. Predmétné jednani nezjisténého ridiée vozidla provozovatele ze dne 18. 8.
2016 je prestupkem dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim
provozu (Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich pfi rizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez
20 km/h nebo mimo obec o méné nez 30 km/h). Jedna se tedy o prestupek spachany
v obci, nikoliv prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti v zastavéném tzemi. Dle
ustanoveni § 2 pism. cc) zakona o silni¢nim provozu je obec zastavénym Gzemim, jehoz
zalatek a konec je na pozemni komunikaci oznaden ptislusnymi dopravnimi znackami;
na ucelovych komunikacich se znacky neosazuji.

Pro naplnéni skutkové podstaty zalobci vytykanému deliktu je tedy relevantni, zda se
méfeny Usek nachazi vobci ve smyslu zakona o silniénim provozu. Aplikace napt.
stavebniho zakona neni v tuto chvili na misté, nebotf touto problematikou se spravni
organ zabyva jiz v okamziku vydani opatfeni obecné povahy v souvislosti s umisténim
znacek urcujicich zalatek a konec obce. Proto krajsky soud nepovazoval za potfebné
provadét dikaz Gizemnim planem dotcené obce.

Ze se méfeny Usek skuteéné nachizi na silnici & 1/37 v obci Kocbefe mezi dopravnimi
znactkami ,Obec” a ,Konec obce“, vyplyva nejen z presné specifikace tohoto Gseku ve
spravnim rozhodnuti, ale také zddkazti provedenych spravnim organem, a sice
z oznameni o prestupku ze dne 19. 9. 2016, z fotodokumentace, z ovétovacitho listu
Ceského metrologického institutu ze dne 12. 11. 2015, & 8012-OL-70359-15, z
velejnopravni smlouvy ze dne 22. 7. 2013, ¢ KTU/VERJ-2013/594, uzaviené mezi
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méstem Dvir Kralové nad Labem a obci Kocbete a z vyjadteni Policie Ceské republiky,
Uzemniho odboru Trutnov, dopravniho inspektoratu, ze dne 21. 12. 2015, k navrhu
Usekt pozemnich komunikaci vhodnych pro tsekové méreni rychlosti vozidel. Na
zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, ze tato namitka neni davodna.

b) Dale zalobce namitl, ze nebylo nijak prokazano, jakou rychlosti jelo vozidlo zalobce
v raznych tGsecich probihajictho méfeni.

Krajsky soud konstatuje, ze zalobce zcela opominul pravé tu skutecnost, ze se jednalo
o Usekové meérfeni rychlosti. Jeho princip spoéiva pravé vtom, ze neni méfena
4 4 M 4 M / 4 v \4 M vV o v 4
momentalni rychlost jedouctho vozidla v tom kterém misté, ale Ze je méfena pramérna
rychlost vozila v uréitém dseku. Ano, to samoziejmé predpoklada, ze rychlost vozidla
v prubéhu prijezdu méreneho tseku kolisa (tedy pri méfeni rychlosti v obci muze tieba i
opakované klesnout pod povolenou hranici 50 km/h). To vSak nic neméni na tom, ze je
vV o v 4 4 /. v v 4 M / i
méfena prumérna rychlost v daném udseku a prekroceni hranice povolené rychlosti
v méreném Useku tvori jeden prestupek (potazmo jeden spravni delikt).

c¢) Zalobce spatfoval jako vadu spravniho rozhodnuti i to, ze ve vyroku rozhodnuti
absentoval daj, zda poruseni pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu.

Krajsky soud uvadi, ze se ktéto zalobcové namitce vyjadroval jiz v souvislosti

v/ 4 4 v 4 4 M v / 4 v v M
s vyporadanim zalobni namitky ¢. 2. Proto na své zavéry vtomto sméru odkazuje.
Nutno dale souhlasit s tim, Zze absence dopravni nehody je nutnou podminkou k tomu,
aby mohl byt provozovatel postizen za spravni delikt. Pokud by totiz nehoda nastala,
odpovédnost zalobce jako provozovatele by byla vyloucena. V projednavane véci lze
ohledné této situace (absence dopravni nehody) vychazet ze zjisténého skutkového stavu,
kdy ze shromazdénych dikazd nic nenasvéd¢uje tomu, ze by pfi spachani deliktniho
jednani (které je dolozeno fotodokumentaci) byla zpusobena dopravni nehoda. Pokud
zalobce argumentuje 1 tim, ze se jedna o znak skutkové podstaty, myli se. Zamériuje totiz

4 v M i 4 4 i /
podminky odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt a znaky skutkové
podstaty deliktu (ktera zahrnuje typove znaky deliktu). Znakem skutkové podstaty neni
absence dopravni nehody jako nasledku poruseni pravidel.

d) Vyrok spravniho organu I. stupné také neobsahoval uvedeni veskerych ustanoveni, na
jejichz zakladé bylo rozhodovano.

Tato problematika jiz byla krajskym soudem komplexné feSena v souvislosti
s vyporadanim namitky ¢. 5, krajsky soud na tuto argumentaci bez dalstho odkazuje.
Dodava ptitom, ze tato namitka je zcela nedivodna, jelikoz, jak jiz bylo uvedeno shora,
/. 4 4 4 4 Vv . v 4 / 4 Ve N
vyrok rozhodnuti spravniho organu L. stupné obsahuje vSechny zakonné nalezitosti.

’ 4 4 v v v Ve 4 \4 \4 M 4 v Ve
e) Spravni organ L. stupné mél prekrodit svou pravomoc tim, ze zalobci zavazné urcil
zpusob, jakym ma uhradit stanovenou pokutu.

Vyrokem rozhodnuti spravniho organu L stupné byla zalobci zavazné ulozena pokuta,
ktera je ze zakona splatna ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozhodnuti (§ 125e odst. 7
4 M V. _/ 4 o / VVe / v/ \4 4
zakona o silni¢nim provozu). Zminku o zpusobu thrady penézité castky slozenim
v hotovosti na pokladné Méstského Gfadu Dvir kralové nad Labem nebo prevodem z

/v ’ . . ’ , v . v

uctu nelze vnimat jako kategorické omezeni moznosti zalobce postupovat dle § 163 odst.
3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, nybrz jako informaci magistratu pro zalobce o nejbéznéjsich zpusobech
Ghrady penézitého plnéni. Nadto ma krajsky soud za to, ze zplsoby, kterymi lze pokutu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



97.

98.

99.

100.

101.

20 30 A 135/2017

a naklady spravniho fizeni zaplatit, nejsou nalezitostmi, které musi nutné vyrok
rozhodnuti dle § 68 odst. 2 spravniho radu obsahovat.

14. Nedostatek divodt a skutkovych zjiSténi

Zalobce namital, e spravni orginy pouze konstatovaly, Ze tsekové méfeni rychlosti se
naléza vobci, resp. zastavéném Uzemi, aniz by tyto zavéry oduvodnily néjakym
dokazovanim. S touto namitkou zalobce krajsky soud nemize souhlasit a to jiz z dtvodd,
které vysvétlil vyse. Odkazuje proto plné na svou argumentaci k namitce ¢. 13. Na
zakladé vyse uvedeného je pak zcela ztetelné, ze tato namitka neni davodna a krajsky
soud tak shledal jako nadbytecné provadét dukaz Gzemnim planem obce Kocbefte, jak
navrhoval zalobce.

15. Nestanoveni mista prestupku

K otazce urceni mista spachani prestupku se krajsky soud jiz nékolikrat v odivodnéni
tohoto rozsudku vyjadroval (napt. u vyporadani namitky ¢. 13). Na zakladé vyse
uvedeného lze konstatovat, ze spravni organ I. stupné nepochybil, jelikoz vyrok
. v 7 ’ ’ ’ . v ’ ’ 71 V- . ’
prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti obsahuje vechny zakonné nalezitosti. K otazce
nalezitosti vyroku se krajsky soud rovnéz vyjadril v souvislosti s vyporadanim namitky
¢. 6. Krajsky soud navic upozornuje, ze zalobce zcela pominul skuteénost, ze se v tomto
v/ v o /. / vV 4 b v i M vV v
pripadé jednalo o Gsekové méreni rychlosti, jehoz princip byl rovnéz vysvétlen shora.

S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zalobu jako neduavodnou zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

Zalobce v zvéru svého navrhu poZadoval, aby rozhodnuti vtéto véci bylo na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery by
nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhajce. K tomu krajsky soud
konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita véci, resp. ktera by
jakkoliv s vécnym projednanim pfipadu souvisela, proto nemuze byt v tomto fizeni
jakkoli fesena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i vyhrady k
publikaci rozhodnuti soudl na internetovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu
nelze adresovat zdejsimu krajskému soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto strankach ani
nezverejnuje, ani predmétné stranky nespravuje.

V. Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval

a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v pribéhu fizeni pfed krajskym soudem
Ve 4 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve M .

néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. zari 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce
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