Jednaci dislo: 36 A 2/2016-116

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: M. S.
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky arad Pardubického kraje
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného 25. 7. 2016, &j. KrU 26262/2016/ODSH/8

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu a nasledného zru$eni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu Hlinsko, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, v platném znéni (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®).

2. Tohoto prestupku se zalobce mél dopustit z nedbalosti tim, ze dne 13. 11. 2015
pred 13.54 hodin, v obci Hlinsko, mistni ¢ast Srni, na silnici III/3437 v uzaviené ¢asti obce
na Grovni domu Cp. 63 ve sméru jizdy od Hlinska jako fidi¢ motorového vozidla tovarni
znacky Mitsubishi, registraéni znacky XXX XXXX, ridil vozidlo rychlosti 61 km/h,
pricemz dovolena rychlost byla v mist¢ 50 km/h. Po odeéteni odchylky byla nejnizsi
namérena rychlost stanovena na 58 km/h, za coz byla zalobci ulozena pokuta 1.500 K¢
Rovnéz byla ulozena povinnost uhradit naklady prestupkového fizeni.

3. Pri rozhodovani o prestupku vychazel spravni organ I. stupné z aredniho zaznamu
prislusniku  meéstské policie ze dne 13. 11. 2015, oznameni prestupku (véetné
fotodokumentace méteného vozidla a dopravniho znacleni), vyjadfeni Policie CR k urceni

vV / /. o v v 4 v 4 vv/ / v/ v 7/ v /4 ¢ . vV 4
mérenych Gsekd, osvédCeni o proskoleni mériciho prislusnika Méstské policie, ovérovaciho
listu méfictho zatizeni vydaného leskym metrologickym institutem (dale jen ,CMI®) a
z planku situace. Zalobce se bezprostfedné po spachani prestupku k véci nevyjadril a
oznameni o prestupku nepodepsal. Ustniho jednani u spravniho organu I. stupné se

v .. Vv 7V o1 o1 v \
zalobce ani jeho zmocnénec nez(castnili a omluvili se. Zmocnénec zalobce Ing. M. J. pouze
nahlédl do spravniho spisu a nechal si zhotovit jeho kopii, pfi¢emz v prubéhu

v ’ V7 ’ Vv .. , VA . « 7 {Ve1e
prvostupriového fizeni se zalobce ani jeho zastupce k véci nijak nevyjadrili.

4. Teprve dne 26. 2. 2016, tj. po vydani prvostupnového rozhodnuti, zaslal zmocnénec
zalobce spravnimu organu L. stupné ,, Vyjadreni k podkladim rozhodnuti“. V ném namital
prilis dlouhou vzdalenost méteni, spatnou polohu zdmérného kfize (odkazal na vyjadreni
CM]I, ktere prilozil) a moznost vzniku tzv. ,,slip effectu” (k nému navrhl provedeni dikazu
dokumentem BBC umisténym na internetu). Zpochybnoval také radné oznaceni

v / V. 4 i v i M v v 4 v v \4
rychloméru rednimi znackami, jeho ztotoznéni s rychlomérem, k némuz byl vystaven
ovérovaci list zalozeny ve spisu, misto méreni a pravost porizené fotodokumentace. Dale
4 v 4 4 vV 4 v /
namital Spatné provedeni méfeni a poruchu rychloméru, kterou odvozoval od chybného
vypoctu vzdalenosti vozidla od rychloméru. Podle zalobce rovnéz nebyly splnény
podminky pro zakonnost méreni rychlosti.

5. Proti rozhodnuti spravniho organu I stupné nasledné (dne 21. 3. 2016) podal
zmocnénec zalobce blanketni odvolani, jehoz vady neodstranil ani pres vyzvu spravniho
organu.

6. Odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 25. 7. 2016, ¢. j. 54709/2016/ODSH/S,
zalovany zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V odavodnéni svého rozhodnuti
zalovany konstatoval, Ze spravni organ L. stupné opattil dostatek podkladd o tom, ze pravé
zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku, ktery je mu kladen za vinu. Dale se
vyporadal namitkami vznesenymi zalobcem ve ,Vyjadreni k podkladim rozhodnuti®,
kterymi se spravni organ L. stupné, vzhledem k procesnimu postupu zalobce, nemohl

zabyvat.

7. V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobce predev$im namita, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy a je nedostate¢né odavodnéno.
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(i) Zalovany se podle jeho nazoru dostate¢né nevyporadal s namitkou nespravného
VvV 4 o v/ v 4 4 v 4 4 v /4 V/V M vV /4 M v
méreni z duvodu ¢asteéného umisténi zamérného kfize mimo mérené vozidlo, kdyz
v 4 M v M 4 4 Vv Ve o
pouze konstatoval, Ze namitka zalobce je nespravna, aniz by to podlozil dukazy.
Soucasné zalovany nedostatecné odavodnil neprovedeni navrzeného dukazu
. ’ V7 ’ 2.4 Y sev V7
(spisova dokumentace z ptipadu posuzovaného CMI za uclelem zjisténi relevance
zalobcem dolozeného vyjadreni CMI). CMI se vyjadroval k méreni rychlosti a
umisténi zameérného krize.
(ii) Zalobce také zpochybnoval totoznost méreného vozidla s vozidlem zachycenym na
fotografiich a vytykal Zalovanému, ze neprovedl navrhovany dukaz videozaznamem
z méfeni.
(ii7) Dale rozporoval i misto méfeni [jind vzdalenost vozidla od rychloméru, nebylo
VvV M 4 v v/ v 4
méfeno v obci, dopravai znacka IS 12a (zacatek obce) nebyla ve sméru jizdy
osazena, z fotografii neni patrné, kdy, kde, kym a za jakych okolnosti byly
pofizeny]. Zalovany se s témito skuteCnostmi dostatené nevyporadal; mohli je
potvrdit pouze zasahujici straznici, ktefi vsak nebyli vyslechnuti.
(iv) Podle zalobce nebylo prokazano ani splnéni podminek méteni rychlosti (tj., ze
vV ’ Ve . A v v
méreni bylo provedeno v soucinnosti s Policii CR a zvysovalo bezpecnost provozu),
splnéni pozadavku, aby bylo méfeni provadéno 100 metrt od dopravni znacky IS
12a a ani to, zda bylo méfeni provedeno na tseku schvaleném Policii CR.

8. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby
soud zalobu zamitl. Ve vyjadreni uvedl, ze zalobce v pribéhu ftizeni pred spravnim
organem I. stupné jakékoli namitky nevznesl, po vydani rozhodnuti podal opozdéné
vyjadreni. Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo podano toliko blanketni
odvolani, které nebylo doplnéno. V rozhodnuti zalovaného tak bylo reagovano na
opozdéné vyjadreni obvinéného z 26.2.2016. Dale pripomnél judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu v obdobnych vécech a podrobnou argumentaci se vyporadal s zalobni
argumentaci zalobce jak ohledné stanoveni méreného vozidla, tak urcitosti mista méreni a
téz dodrzeni postupu pri méreni rychlosti radarem. Uvedl, Ze z dtvodu blanketniho
odvolan{ se nemohl sim ji# diive Zalobnimi vyhradami Zalobce zabyvat. Ukolem soudniho
prezkumu neni suplovat rozhodovani nadtizeného spravniho organu. Pro véc je podstatne,
ze existuje zaznam o prestupku z méficiho zatizeni, méreni bylo provedeno kalibrovanym
rychlomérem a jeho obsluha byla fadné proskolena. Nebylo divodu provadét jakeékoli
dalsi dokazovani. Spravni organy nemaji povinnost provadét dokazovani k negativnim
skuteénostem, napt. k tomu, ze pfi méreni nedoslo k chybé.

9. Krajsky soud ve véci jiz jedenkrat rozhodl, rozsudek ¢j. 36 A 2/2016-74 ze dne
31.8.2017 byl vsak Nejvyssim spravanim soudem (dale jen ,NSS“) zrusen a véc vracena
k dal$imu rizeni.

10. Krajsky soud prezkoumal v tizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.t.s.“), Zalované rozhodnuti, pfic¢emz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim. Krajsky soud byl vazin vyslovenym
pravnim nazorem NSS.
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11. K zalobnim bodim a naslednému prezkumu soudem je tfeba uvést, ze nemlze byt
/v 4 \ 4 4 4 v v v
UCelem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti opakované zkoumat a opétovné

o v 4 v /4 Ve M 4 4 4 v/ / o
oduvodnovat zavéry, které ucinily spravni organy, pokud byly radnym zpasobem a
dostatecné odtvodnény.

12. Shora uvedené priléhavé plati i nyni vsituaci zalobce, kdy okolnosti pfipadu
v V. o/ v \4 v vV _V 4 M 4 4 v 4 4 4
nasvédéuji tomu, ze zalobce uzavrel tzv. pojisténi proti pokutam. Nasledné po spachani
prestupku se jeho zmocnénec a poté pravni zastupce svymi postupy a vznasenym
4 i i A4 IV 4 VvV 7 7/ /4 4 M 4 v/ 4 o / M
namitkami snazi vytvaret podminky stéZzujici spravni i soudni fizeni. Riznymi
spekulativnimi a obstrukénimi zpusoby se snazi systematicky marit postupy a zavéry
spravnich organd. O duvodnosti takové uvahy svédéi opakovana totoznost osob zastupca

ruznych zalobcta (Ing. J., zastupujici advokat a téz osoba hradici soudni poplatek za spravni
zalobu).

13. 'V obdobnych vécech prestupct zastupovanych totoznymi zastupci Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze z jeho Gfedni Cinnosti je patrné, ze zastupce stézovatele soucasné zastupuje
desitky dalsich prestupca a velmi Casto uziva ve svych podanich spravanim soudim
»typizované“ vseobecné namitky, které takika mechanicky opakuje. Takovou namitkou
byla v jisté dobé napt. namitka tykajici se vymény pneumatik na sluzebnim vozidle (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2016, €. j. 6 As 210/2016-41).
Zpravidla se téz jedna o véci, kde je prestupce (resp. jeho zmocnénec) ve spravnim fizeni
prakticky nedinny. Takové jednani je na samé hranici zneuziti prava; obecnym a
opakujicim se tvrzenim tohoto druhu nelze bez dalstho davat shodnou vahu jako

individualizovanym tvrzenim, opfenym o konkrétni skutecnosti. Tento nazor byl
vysloven v rozhodnuti ¢j. 1 As 54/2017-38, ze dne 28. 6. 2017.

14. V nyni souzené véci lze konstatovat, ze typizovanou namitkou je poloha zAmérného

V/V vv/ / v/ 4 . Ve 4 vV 4 VoA 4 Vv 4
krize mérictho zatizeni na vozidle, neurcitost mista méfeni, namitani chyb meéfeni.
Typizovanym obecnym postupem je téz namitka totoznosti vozidla, kdy zalobce do svého
podani ve spravnim fizeni pouzije rozostreny nekvalitni snimek a tvrdi, Ze vozidlo nelze
ztotoznit na trech naslednych snimcich.

15. Soud se nemuze jakkoli spokojit s pfistupem zalobce (jeho zastupce), ktery ma patrné
vuli se témér za kazdou cenu ,vyvléci z projednavaného prestupku. Cini tak prevazné
postupem, ktery stézi muze pozivat G¢inné pravni ochrany, nebot se odkazuje na sva
V17 4 /4 4 ’ ’ v/ / Ve .
pouze domnéla prava nebo obecné pravni zasady zneuziva. Pokud by soud pristoupil na
argumentacni postup zalobce, nezbylo by mu, nez dotazeno ad absurdum v budoucnu vést
napfiklad dokazovani k tomu, zda svétlo, které dopada na Zemi ma pivod skutecné ze

Slunce.

16. Soud nevylucuje, ze v prestupkovém fizeni ¢i jemu predchazejicim tkonu méfeni
rychlosti vozidla nemuze dojit k chybam, ostatné tak jako pti kazdé jiné lidské cinnosti.
Nicméné pokud zalobce toto skutecné mini smysluplné a s Sanci na Gspéch tvrdit, mélo by
.y ’ v / . . . / 7. v v .

jit o tvrzeni podlozena a nikoli spekulativni. Namitky by tak mély presahovat rovinu
vlastnich tvrzeni zalobce. Mohlo by v dané véci naptiklad dojit k tomu, ze zalobce predlozi
relevantni dikaz o tom, ze se s vozidlem pohyboval na jiném misté Ceské republiky, a
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proto nemohl byt zméten policii u Hlinska. Takovy pripad vSak nenastal. Zalobce pouze
typizované a bezdivodné tvrdi, ze pofizené snimky nejsou dostatecné (ze spravniho spisu

/ /7 \2 . v/ \ \' . \" /7
se podava, ze opak je pravdou - pozn. soudu), pripadné ze je treba, aby byly dale
podpofteny videozaznamem.

17. Kvéci samotné je tfeba uvést, ze krajsky soud se predné ztotoznil snazorem
v /4 v v **V_V 4 4 VU v v/’ 7/ M vV Vv VeV v
zalovaného o dostatecné zjisténém skutkovém stavu véci svédéicim o viné zalobce, pficemz
za pomoci provedenych dikazi byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nemély spravni
organy zadné divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu) a prokazaly, ze se zalobce
prestupku dopustil. Vys$e zminény stav bez divodnych pochybnosti lze vyjadrit jako miru
pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku. Spravni organy
vyhodnotily dikazy jednotlivé a vjejich vzajemné souvislosti a dospély k logickému
/4 v v v v/ 1 4 M 4 vv/ \2 4 M 4 4
zavéru, ze zalobce ridil motorové vozidlo rychlosti vyssi, nez byla povolena maximalni
rychlost na dané pozemni komunikaci. Namitky nepfezkoumatelnosti a nespravného
postupu soud odmita, nebot z vydaného rozhodnuti je seznatelné, jak véc posuzuje, na cem
4 / 4 v M v 4 v / 4 i /4 v
stavi skutkové zavéry a jak byla véc pravné posouzena. K samotnym namitkam zalobce
soud poté reaguje nasledovné.

18. Namitka nespravného méreni — umisténi zamérného krize na vozidle. Tato namitka
4 o 4 M /N V7 v / i / 4 4 /7 Vv /
neni davodna, je téz Caste¢nym faktickym opakovanim tvrzeni zalobce, na které reagoval
v oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany (strany 3 az 6). Namitka byla zalovanym
vyvracena a odivodnéna, soud na toto odkazuje. Z fotodokumentace zalozené ve spise
(prvni snimek z okamziku meéreni rychlosti ztzv. trojsnimku) je patrné, ze stfed
4 v / V/V vv/ / v/ 4 4 v Ve vV 4 . 4 v Vee/V vers 7/
zamérného krize mériciho zatizeni byl spravné pti méreni rychlosti umistén na prijizdéjici
vozidlo nedaleko umisténi registraéni znacky (drive SPZ) vozidla tak, jak predpoklada
Ve / 4 vv/’ / v/ 4 v Ve / VvV 4 v/ M
uzivatelsky manual k méficimu zarizeni na strané 26 a 29. Pfi chybném méfeni pfistroj
vyda chybové hlaseni (viz strany 29, 53). Obsahem manualu byl proveden dukaz pri
soudnim jednani. Pristroj rychlost vozidla zaznamenal, Gdaje z méfictho zafizeni na
fotodokumentaci jsou citelné a svédci o tom, ze v uvedenou dobu bylo méreno skutecné
vozidlo rizené zalobcem. Z oznadené fotografie se podava, ze laserovy rychlomér nemohl
mérit jiné vozidlo, pripadné zmérit cokoli jiného chybné. Na snimku se totiz nachazi ve
sméru jizdy k méfidlu toliko predmétné vozidlo. CasteCnym umisténim grafického
4 v 4 4 v /4 V/V 4 v vV 4
znazornéni zamérného krize na vozovce, nemohlo dojit k chybé v méteni. Nadto, vozovka
se nepohybuje. Na snimku je téz jiné vozidlo, modra dodavka, na které se vsak ani ¢ast
. 4 4 v 4 V/V 77 4 . v 4 v .
grafického znazornéni kfize nenachazi, nadto dodavka jede v opacném smeéru (vzdaluje se
od mista méfeni), coz by dle manuilu k méfeni znamenalo zapornou rychlost (strana 29
manualu).

19. Zalobce do spravniho spisu zaloZil blie neoznadené a vyjadieni CMI (Cesky
metrologicky institut) ze dne 27. 11. 2015. Pfedlozenym vyjadfenim se posléze v zalobé
snazil podpofit své tvrzeni o chybném méfeni a fakticky se dozadoval provedeni
chybéjiciho dokazovani spisem CMI k dané véci. Z vyjadieni CMI nelze seznat, k jakému
konkrétnimu prestupku a méfcimu zatizeni se CMI vyjadtoval. Je tfeba uvést, ze CMI
neni opravnén nahrazovat funkci spravnich organt a soudd a hodnotit fotodokumentaci,
kterou ani nemohl disponovat. Soud namitku nepovazuje za divodnou a rovnéz je ji
mozno oznalit za namitku typizovanou, kterou vyporadaly spravni soudy i1 INSS
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v rozsudku ¢j. 1 As 11/2019-37 ze dne 29. 4. 2019 (bod 39 odavodnéni), nebo v rozsudku
. 5 As 157/2016-39 ze dne 22. 2. 2017. Druhy z uvedenych rozsudkda je zcela jisté zastupci
zalobce znam, nebot zastupoval Gcastnika fizeni v dané véci. Soud ma tak za rozhodné, ze
zamérny kriz byl na vozidla zalobce umistén, jeho grafické znazornéni na snimku nemuze
niéeho zménit. Toto neplyne ani z obecného vyjadteni CMI, ktery uvedl, Ze rychlost byla

zaméfena spravné. Nebylo tak tfeba provadét dalsi dokazovani spisovou dokumentaci
CML

20. Namitku tzv. slip efektu zalobce v zalobé pfimo neuvadi a zminil ji pouze ve spravnim
fizeni. Soud pro jistotu uvadi, ze k tzv. slip efektu maze dojit toliko v pripadé, je-li vozidlo
vV v \4 v i VvV v/ /4 v 4 M
méreno z boku, k cemuz nedoslo. Vozidlo bylo méreno v primém sméru ze vzdalenosti
104,7 metru, nejednalo se o bocni mérenti, kde by se mohl projevit pohyb méfictho zatizeni
4 I v vv/s 7 % 4 Ve v 4

- v dané véci patrné v rukou meérictho straznika. K tomu podrobnéji napr. v rozhodnuti

Krajského soudu v Brné ¢j. 73 A 18/2017-44 ze dne 29. 5. 2018, bod 48 oddvodnéni.

21. Namitka totoznosti méfeného vozidla. Vyhrada zalobce, Ze bylo méteno jiné vozidlo,
nema jakoukoli oporu ve spravnim spise. Totoznost méreného vozidla a posléze jeho
M v 7 v M v / v/ / 4 o 4 </ v 4
registracni znacka je ze zalozenych porizenych snimka bez pochyb patrna. Ve vyjadteni
strazniki Meéstské policie Hlinsko v ufednim zaznamu z 13.11. 2015 je uvedeno, ze
vozidlo po celou dobu méreni sledovali. Jiné ptijizdéjici a bile vozidlo se na pofizenych
fotografiich nenachazi. Zaména tak nepfichazi v Gvahu. Jednalo se o méreni a foceni tzv.
vicenasobnym snimkem, kdy prvnim snimkem je zméfeno a zachyceno zamérené vozidlo,
dalsi fotografie slouzi pouze pro potvrzeni identifikace vozidla (méni se tedy pouze
vzdalenost zachyceného vozidla, nikoliv v$ak ¢islo snimku, zmeéfena rychlost a Ccas).
Zalobce mohl dané zjisténi zpochybnit i davéryhodné, napf. tim, ze by tvrdil a prokazal,
v M M 4 v vV 4 4 v / VvV Ve
ze jeho vozidlo se na misté méreni nemohlo nachazet, napf. mohlo byt v opravé ¢i se
pohybovat prukazné s jistotou na jiném misté. To se vsak v dané véci nestalo. Soud taktéz
odkazuje na dostate¢nou pasaz odavodnéni v napadeném rozhodnuti (strana 6) a nemini se
V.V 4 i Ve 3N i / Vv / 4 v 4 v 4 v/
poustét do dale nic neprinasejici polemiky s ucelovym tvrzenim zalobce. Provadéni dalsiho
dtkazu videozaznamem soud povazuje za nadbytecné.

22. Misto méreni - stanovi$té zafizeni. Misto méfeni rychlosti vozidla je ze spravaiho
i v/ / o o v . 4 Vv’ 7 v/ 4 4 v/ 4
spisu a z porizenych dukazl zfejmé. Méficim zarizenim byla zaznamenana poloha zafizeni
pomoci soufadnic GPS a téz vzdalenost méfeného objektu (vozidla), coz odpovida
4 4 4 4 M v 4 4 M vV 4
zpracovanému planku (strana 15 spravniho spisu). Naért mista a vzdalenosti méfeni soud
/v i v v VVe 4 4 o v 4 VvV 4 4 M
téz orientacné ovéfil za pomoci nastroju urceni GPS polohy a méfeni vzdalenosti
dostupnych na internetovych strankach http://www.mapy.cz, obdobné lze téz na
http://maps.google.com. Smér pohybu vozidla vyplyva z oznameni o prestupku. Misto
méteni pohybujicitho se vozidla vyhovovalo pokynu Policie CR pro Méstskou policii
Hlinsko. Predev$im, vozidlo bylo méfeno vice jak 100 metrt od zacatku obce. Pozadavek
v/ / v 4 4 v 4 i 4 v 4 4 4 4 v
radného uréeni mista prestupku neni primarné kladen proto, aby misto spachani prestupku
bylo urleno s presnosti na jednotky metra, nybrz proto, aby prestupek byl nezaménitelné
oznacen a vymezen. Stal-li by se podle nekonkrétniho tvrzeni zalobce uvedeny typ
prestupku o jeden ¢i nékolik metra jinde, neni to bez dalsiho podstatné. Nelze z toho ani
divodné usuzovat na poruchu mériciho zafizeni. Ostatné jiz shora soud s odkazem na
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manual uvedl, ze pokud by bylo méfeno nevyhovujicim zpisobem, objevilo by se chybové
hlaseni. Umisténi dopravnich znadek zacatku obce zalobce sporoval pouze obecnych
zpusobem. Jeho tvrzeni vsak zjiStény skutkovy stav nevyvraci. Ve spravnim spise jsou
fotografie obou dopravnich znalek zalozeny, v Gfednim zdznamu z 13. 11.2015 je rovnéz
uvedeno, ze straznici MP provedli kontrolu jejich umisténi. Soud je na rozdil od zalobce
v v v \4 ’ . ./ v ’ /v ’ o v/ v / 4 v

presvédcen, ze snimky ve spise a vyjadreni strazniku tvofi dostateny podklad pro zavér
\2 ’ / /v ’ o \4 . v /

zalovaného. Vyslech straznika soud povazuje za nadbytecny.

23. Namitka neprokazani splnéni podminek méfeni. Tato namitka rovnéz neni divodna,
soud v podstatné Casti odkazuje na odiivodnéni zalovaného na stranach 6 az 8 rozhodnuti.
Zalobce uvadi, ze dle vyjadfeni Policie CR na ¢l. 6 a 7 spravniho spisu méla byt rychlost
vV 4 v 4 v v/ v \4 v 4
meérena v misté u zastavky autobusu, coz se v pripadé zalobce nestalo. Ze zalozeného
planku a okolnosti méreni ma soud (za vyuziti www.mapy.cz) za to, ze automobil Zalobce
Ve VvV 4 4 4 i Ve Vv v o v o 4
se pri meéreni nachazel ve vzdalenosti ptiblizné 60 metrd az 80 metri od zastavky
autobusu. Z doty¢ného vyjadreni Policie CR ze dne 26. 1. 2015 se v$ak u zvolenych lokalit
4 VvV 4 /4 4 v v . 4 /7 . . .
mist méreni podava, ze se vzdy bude jednat o Useky vybrané komunikace a nikoli
o jednotliva bodova mista, jak by se mohlo jevit u zvolené formulace ,v méfeném misté u
zastdavky autobusu® pti vykladu zastavaném zalobcem. Métena vozidla se pohybuji vcelku
4 /4 v . v 7 7/ 4 \4 ’ .
vysokou rychlosti (v dané véci presahujici 60km/h), neni mozné zcela logicky trvat na
v v 4 IV Ver / i vV 4 4 4 4 v
tom, ze kazdé projizdéjici vozidlo bude zméfeno na vybraném konkrétnim misté
komunikace - zde pravé a pouze v prostoru autobusové zastavky, ktera ma délku priblizné
10 metrt. Soud ma za to, ze pokud bylo vozidlo méreno vice jak 150 m od pocatku obce a
ve vzdalenosti 60 az 80 metri od bodu urlujictho méfenou lokalitu, ktera navic svym
vyznamem neznamenala koncovy meznik Gseku méfeni (vymezeni je tfeba odlisit od
formulace ,od kFiZovatky.... po k¥izovatku...“ - viz pokyn Policie CR), nebylo postupovano
v rozporu s § 79a zakona o silniénim provozu. Zalovany spravné poukazal na to, ze byl
dodrzen pokyn Policie CR meéfit rychlost vozidla ve vzdalenosti minimalné 100 m od
dopravni znacky ¢. IS 12a ,Obec”. Rovnéz je tfeba prihlédnout k tomu, Ze bylo treba
zvolit bezpecné misto stanovisté hlidky. Jestlize by soud pfistoupil na argumentaci zalobce,
ze méreni mélo byt provadéno pouze a vylucné ,v prostoru zastavky autobusu® a ani o kus
dal ¢i bliz, dostal by se do rozporu s vyznamem pouzitého spojent ,u zastavky autobusu®.
Pozadavek zalobce, aby policisté, resp. straznici byly pfi méfeni zretelné viditelni, by zcela
v vV 4 > - 4 4 4 v 4 vV, Ve Ve 1°Vo Ve
poprel smysl kontroly méfeni, nebot jak uvadi sam zalobce, naprosta vétsina fidic¢a pri
spatreni policie ve vozidla zpomali.

24. Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze ze spravniho spisu neplyne, kde bylo presné
méteno, nebot toto vylucuje zaznam o méreni na cl. 3 spravniho spisu. Stanovisté méteni
M v v i i VvV \4 4 vV 7 Ve i o

je urceno GPS souradnicemi a rovnéz je uvedeno, ze vzdalenost méreni ¢inila 104,7 metru.
Vzdalenost vozidla od dopravni znacky ¢. IS 12a zacatek obce Cinila 152,9 metrq, pricemz
bézné i praxi soudu bez dalsiho akceptovatelnou vzdalenosti je nyni pouzita vzdalenost 100
metru. Tak nastavila i podminky méfeni Policie CR v dané véci. Lze tak uzavrit, ze postup
obecni policie naplnil podminku meéfeni za Ucelem zvyseni bezpecnosti provozu na

/ . ’ / 1V 7 J—i

pozemnich komunikacich (§ 79a zakona o silni¢nim provozu). Soud nedava za pravdu
v M v vV /4 / vv/ / a4 4 o A2

zalobci, ze bylo méfeno v rozporu se zakonem. Vyslech méticich straznikt soud povazuje
za nadbytetny, nebot z podkladd shromazdénych ve spravnim spise lze s dostatecnou
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mirou urditosti stanovit misto méfeni a jeho soulad se stanoviskem Policie CR ze dne

26. 1. 2015.

25. Nad ramec uvedeného je tfeba uvést, ze povinnost spravniho organu zjistit skutkovy
stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, automaticky neznamena, ze spravni organ a
posléze 1 soud bude vyvracet jakékoliv pochybnosti ¢i provérovat verze Gcelové obrany
v Y 4 v/ 4 v 4 / Vv / /4 i 4 < 4
uplatnéne ulastnikem rizeni. Ostatné k takovym Gcelovym namitkam uvedl Ustavni soud,
ze prokazovat je nutno vinu, nikoliv nevinu (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
31. 5. 2016, sp.zn. II. US 1050/15). Pokud by spravni organy ¢i soudy pristoupily na tuto
UcCelovou a v mnohém obstrukéni strategii, tak by ad absurdum musely provérovat
jakékoliv tcelové vznesené pochybnosti a verze ulelové obrany prestupce tykajici se
vV 4 M v vV /4 v/ \4 / /4
méreni rychlosti, napr. by pak musely provéfovat obdobné dals$i mozneé takove
i o v/ V. /7 i v 4 v 4 VvV 4 4 v
pochybnosti o tom, zda vabec prislusnici byli v dobé provadéni méfeni namisté, zda
’ . vV IV 7. v . ’ vV ’
rychlost misto nich nemétil robot, zda dokonce straznici nezfalsovali vystup z méfeni, zda
byl dodrzen kazdy jednotlivy navod k obsluze méficiho zafizeni atd.

26. Soud zde povazuje za nutné opakované pripomenout pojeti zasady oficiality
v 4 v/ 4 4 M .. 4 4 4 v/ 4 4 \4 o 4
v prestupkovém rizeni. Tato zasada, jako v jiném spravnim fizeni, znamena, ze dukazni
bremeno je na spravnim organu. Pokud je vSak tvrzenim obvinéného z prestupku néktery
z dukazl v dostateCné mire zpochybnén, pfesouva se dikazni bfemeno na jeho stranu a je
v /4 4 /4 4 M v/ \4 4 i 4
pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal. Jakakoliv ni¢im nepodlozena spekulativni
namitka ¢i hypotéza ze strany prestupce neznamena, ze by spravni organ mél aplikovat
tuto zasadu tak, ze by provedl rozsahlé dokazovani za Gcelem v podstaté vyvraceni
takovych spekulativnich namitek a hypotéz, tj. ze by kazdé takové tvrzeni musel
dokazovat spravni organ, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim (srov. rozsudek NSS ze
dne 2. 5. 2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35).

27. Zalobce ziistal jen v roviné Géelovych zpochybnéni a z vétiiny typizovanych namitek,
které nemohly v dané véci vzbudit divodné pochybnosti o prestupkovém jednani, ktere
bylo naopak podloZeno dostateénymi podklady. Udajné pochybnosti tvrzené Zalobcem
nelze povazovat za takove, které by zalozily ¢i byly vibec schopny zalozit takové duvodné
pochybnosti (viz § 3 spravniho fadu). Soud neni povinen provést dokazovani jiz
provedenymi dikazy, resp. jejich opakovanim za Géelem vyvraceni ni¢im nepodlozenych
hypotéz a spekulaci zalobce.

28. S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla zaloba shledana davodnou, krajsky soud ji
dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

29. Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s.. Zalovany nahradu

4 o V/ 4 v 4 Ve . 4 v/ 4 v 4 4 vV /4
nakladu fizeni nepozadoval, naklady a Cinnost spojena s rizenim nepresahly ramec bézné
Uredni ¢innosti.

Poudeni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 17. zari 2019

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce
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