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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedldkem, Ph.D. ve véci

zalobce: A. H. narozen ...............
bytem ..occoovvvviiiienne
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky trad Jihomoravského kraje, odbor dopravy
sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2017, ¢&. j. JMK 116895/2017, sp. zn.
S-JMK 106205/2017/OD/VW

takro:
I.  Zaloba se zamit.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
. Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd Fizeni.
Odivodnéni:
L. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou doruenou Krajskému soudu v Brné dne 16. 10. 2017 doméhal zrueni

v

rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2017, ¢. j. JMK 116895/2017, sp. zn. S-JMK
106205/2017/0OD/VW (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani
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zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odbor dopravnéspravnich cinnosti
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 22. 5. 2017, &. j. ODSC-90381/15-69, sp.
zn. ODSC-90381/15-SOB/VSPR (dale té2 ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®).
Vyrokem 1. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni U¢inném do 30. 6. 2017, tim, ze jako provozovatel vozidla tov. znacky ...... , reg.
znacky ....., v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemni
komunikaci, pficemz jako zjisténé poruseni pravidel silniéniho provozu oznadil spravni
organ prvniho stupné neopravnéneé zastaveni, které bylo zjisténo Méstskou policii Brno na
pozemni komunikaci ..... V... dne 12. 1. 2014 v 9:55 hodin. Doslo tedy k poruseni
povinnosti dle § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, majici znaky prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

Vyrokem II. rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu tim, ze jako
provozovatel vozidla tov. znacky ...... , reg. znacky ...... , vrozporu s§ 10 zakona o
silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemni komunikaci, pfiemz jako
zjisténé poruseni pravidel silniéntho provozu oznadil spravni organ prvniho stupné
neopravnéné zastaveni, které bylo zjisténo Meéstskou policii Brno na pozemni
komunikaci ...... V .... dne 24. 3. 2014 v 10:20 hodin. Doslo tedy k poruseni povinnosti dle
§ 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu, majici znaky prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona o silninim provozu.

Vyrokem III. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo zastaveno fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla vedeném proti zalobci dle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim, kdy jako provozovatel vozidla tov. znacky ....., reg. znacky ...... , V rozporu
s § 10 zakona o silniCnim provozu nemél nezajistit, aby pri uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemni
komunikaci, pfiemz jako zjisténé poruseni pravidel silnicnitho provozu oznacil spravni
organ prvniho stupné neopravnéné stani, tedy poruseni povinnosti dle § 39 odst. 5 zakona
o silni¢nim provozu, majici znaky prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, které bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci ...... V ..... dne
23. 1. 2014 v 12:15 hodin.

Zalobci byla uloZena za spravni delikty popsané ve vyroku I a II. rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé predné namitl, e jeho protipravni jednani pro prekluzi jiZ
nemélo byt projednano, nebot jej bylo mozné projednat pouze v jednoleté lhité ode dne
spachani, coz je nutné analogicky dovozovat z § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni G¢inném ke dni spachani spravnich delikta (dale jen ,zakon o prestupcich®). Ve
znéni U¢inném ke dni spachani Gdajnych spravnich deliktd § 125e odst. 3 zikona o
silni¢nim provozu ani § 125e odst. 5 stejného nestanovovaly lhttu k projednani prestupku
provozovatele vozidla, ktery je fyzickou osobou nepodnikajici. Z napadeného rozhodnuti
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pak neni ztejmeé, podle jakého znéni zakona o silni¢nim provozu bylo rozhodovano, a ani
pro¢ byla aplikovana Gprava, kter se na dany p¥pad nevztahuje. Zalobce mél rovné? za to,
ze by k prekluzi doslo i podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
aftizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®), nebot ten stanovuje triletou objektivni preklusivni lhatu ode dne spachani,
ktera méla uplynout dne 12. 1. a 24. 3. 2017 (rozhodnuti zalovaného doruéeno az dne 14. 8.
2017). Zalobce sice uznal existenci § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti za prestupky, ktery
vylucuje, aby doslo k prekluzi (nyni k promléeni) dfive, nez podle predchozi pravni
Upravy, avsak dodal, ze dané ustanoveni povazuje za protitstavni, v rozporu s ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod.

Dale zalobce namital nezakonnost ulozené pokuty a neprezkoumatelnost jeji vyméry,
nebot se spravni organ prvniho stupné nijak nezabyval zakonnymi kritérii uvedenymi v §
125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ¢i v § 12 odst. 1 zakona o prestupcich. Okolnosti
ptipadu a jejich zavaznost nebyly spravnim organem pfi stanovovani vySe sankce nijak
zohlednény. Rovnéz mél za to, ze spravni organ prvniho stupné pochybil, kdyz pri
stanovovani vyse sankce nezohlednil aani ve svém rozhodnuti neuvedl jako referenc¢ni
hledisko svou rozhodovaci praxi. V souvislosti s vysi udélené pokuty mél spravni organ
prvaiho stupné dle nazoru zalobce v jeho prospéch zohlednit nestandardni délku stihani,
ktera nebyla zptsobena jednanim zalobce.

V dal$im souboru namitek zalobce napadal vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Prvné mél za to, ze ve vyroku nejsou obsazeny vSechny skutkové okolnosti
nezbytné k zavéru, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty spravnich deliktd, které jsou
zalobci kladeny za vinu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢.
j. 2 As 111/2015-42, a ze dne 26. 10. 2016, C. j. 1 As 241/2015-41). Z vyroku totiz nelze
zjistit, ze vozidlo zalobce zastavilo na chodniku, a nelze tak dovodit poruseni § 53 odst. 2
zakona o silniénim provozu. Dale z vyroku rozhodnuti spravatho organu prvantho stupné
nema byt zfejmé ani to, zda dajné poruseni pravidel mélo ¢i nemélo za nasledek dopravni
nehodu, a nelze tak dovodit splnéni znaku skutkové podstaty dle § 125f odst. 2 pism. c)
zakona o silnicnim provozu. Z vyroku zaroven nelze zjistit, kdy a kde mélo k 4dajnym
spravnim deliktim dojit, nebot z néj vyplyva toliko 4daj o ¢ase a mistu, kdy a kde se
Meéstska policie Brno o spachani tdajného spravniho deliktu dozvédéla. Podle nazoru
zalobce vyrok rozhodnuti prvého stupné trpi rovnéz nedostatkem pravni kvalifikace,
nebot v ném absentuje odkaz na ustanoveni, které obsahovalo zikonna kritéria pro
vyméru sankce (§ 125e odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu), a ve vyroku III. rovnéz chybi
ustanoventi, podle kterého bylo fHzeni v tomto skutku zastaveno. Zalobce rovnéZ namitl, Ze
misto spravniho deliktu ze dne 24. 3. 2014 je stanoveno nedostatecné urcité, nebot se na
této adrese nepochybné nachazi téz parkovaci misto (mista), pro které je parkovani na
chodniku dovoleno, a dale se zde nachazi vjezd do budovy, ktery jisté neni chodnikem.
Posledni vadu vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobce spatfoval v
prekroceni pravomoci spravniho organu prvniho stupné v tom, ze mu vyrokem zavazné
urdil, jakym zptisobem ma pokutu a naklady tizeni uhradit.

V nasledujicim  souboru namitek zalobce namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné pro nedostatek divodd, v souvislosti s ¢imz spravnimu
organu prvniho stupné vytykal, Ze pouze pausalné konstatoval, Ze (idajné poruseni pravidel
v obou pfipadech nemélo za nasledek dopravni nehodu, aniz uvedl, jak k takovému zavéru
dospél a na zakladé jakych podkladt. Spravni organ prvniho stupné mél dale pouze uveést,
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ze se v obou ptipadech jednalo o zastaveni vozidla, aniz se zabyval legalni definici tohoto
pojmu dle § 2 pism. o) zakona o silni¢nim provozu, a aniz toto ustanoveni byt alespon

) ’ ’ v ’ v v v ° V7«
zminil ve svém rozhodnuti. Za neprezkoumatelné povazoval zalobce téz ,oduvodnéni
naplnéni materialni stranky prestupku, kam spravni organ prvniho stupné po vytce
zalovaného, ze se materialni strankou musi zabyvat, pouze zkopiroval obecnou pasaz,
kterou pouziva ve vSech svych rozhodnutich v podobnych vécech. Rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné tudiz povazoval téz za sablonovité.

Oba spravni organy dle zalobce nijak neprokazaly to, ze by se v posuzovanych ptipadech
skute¢né jednalo o chodnik, nebot nebylo jako dikaz ani v jednom pfipadé provedeno
v/ v 4 4 M 4 / V. v 4 v v/ 4 i

ptislusné rozhodnuti silniéniho Gradu o tom, ze pravé ta ¢ast pozemni komunikace, kde
vozidlo zastavilo, byla tradem jako chodnik urcena. Udaje z pasportu nemaji dle minéni
zalobce zadnou vahu. Z obou rozhodnuti spravnich organu takeé neni mozné zjistit, podle
M / v 4 v v / 4 4 v * o /4

jakého znéni predmétnych pravnich predpist bylo rozhodovano.

Na zavér zalobce namitl rozpor skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele
vozidla a povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 zikona o silniénim provozu s Ustavou,
Ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Poukazal na to, ze Krajsky soud v Ostravé podal
k Ustavnimu soudu navrh na zrudeni § 10 odst. 3 zikona o silni¢énim provozu, a navrhl,
aby zdej$i soud Fzeni o této Zalob¢ prerusil, dokud Ustavni soud o predmétném navrhu
nerozhodne.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadfeni ze dne 3. 1. 2018, které zdej¥imu soudu doslo dne 5. 1.
2018, navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. K samotnym zalobnim namitkam
uvedl nasledujici.

Nejprve upozornil na skutecnost, ze zalobce podal blanketni odvolani a s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 2 As 215/2014-43 uved], ze
/. /4 4 . 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4
Ukolem spravniho soudnictvi neni nahrazovat fizeni pred spravnim organem. Dle nazoru
v 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 oV . b v 4 v/ 4
zalovaného ucastnik spravniho fizeni nemuze svou liknavost zhojit az v soudnim fizeni.

Uvedl, Ze dle svého minéni plné respektuje ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
asodkazem na § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky konstatoval, ze
postupoval pri posouzeni mozného zaniku odpovédnosti vnyni projednavané véci
spravne.

Povazoval oddvodnéni vySe pokuty za zcela dostateéné, kdyz spravni organ prvniho
stupné uvedl, Ze sankce byla sniZena na stfed zakonné sazby z divodu zastaveni jednoho ze
tti fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Udaje o tom, ze jednani nemélo na zakladek dopravni nehodu, nepredstavuji nalezitost
/ 4 4 4 4 / 4 ’ 4 ’ 4
vyroku rozhodnuti spravniho organu. Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho

v o v v 4 v . ’ ’ 4 4 4 M 7 7
stupné je presné uvedeno misto, datum, Cas idruh spachani spravniho deliktu majiciho
znaky prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2016, C. j. 6 As
128/2015-35). Dle nazoru zalovaného byla ve vyroku rozhodnuti prvniho stupné uvedena
vSechna ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano o ulozeni pokuty, a obdobné
nespatfoval piekrodeni pravomoci spravniho organu prvniho stupné v tom, ze do vyroku
jeho rozhodnuti uvedl platebni Gdaje.
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Ze spisové dokumentace, ze které pri posuzovani pripadu zalovany vychazel, vyplyva, ze
k nehodé nedoslo. Spravni organ prvniho stupné také dostate¢nym zpusobem prokazal, ze
vozidlo stalo na chodniku, kdyz je na fotodokumentaci jasné vidét stavebni uprava

/ Vv / 4 VA 4 4 4 M M i 4 4 M v 7
(zvySeny obrubnik) a souclasti spravniho spisu je i snimek pasportniho informacniho
systému Brnénskych komunikaci.

Povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu neni dle minéni zalovaného

g v v v vV v/ o . . vV/ / ’ v
v rozporu s Ustavou, o ¢emz ostatné svedci judikatura Nejvyssi spravatho soudu (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015-32).

IV. Replika

V replice ze dne 27. 8. 2019, dorudené zdejSimu soudu dne 28. 8. 2019, zalobce zopakoval
Y v / ;. ) v v v . v

a argumentacné rozvedl nékteré namitky uvedené jiz v zalobé (tj. neprezkoumatelnost
/. / Ve \4 / / / v 4 v 4 i
Gvah o vysi ulozené pokuty a vady vyroku) a reagoval na vytky zalovaného, ze namitky
uplatnil az v zalobé. Na podporu svého tvrzeni, ze misto prestupku ze dne 24. 3. 2014 je
stanoveno nedostate¢né urcité, nebot se zde nachazi téz mista, pro které je parkovani na
chodniku dovoleno soudu predlozil dikazni prostredky, a to snimky predmétného mista
(ververseren) se nachazi vyznacena parkovaci mista.

V. Ustni jednani
Ve véci probéhlo dne 29. 8. 2019 jednani pred Krajskym soudem v Brné, a to pouze za
Ucasti zalovaného, zalobce a jeho pravni zastupce se bez omluvy na jednani nedostavili
(zdejst soud totiz sdéleni zalobce v replice zaslané soudu pouhy jeden den pred natizenim

jednanim, ze ,[...] ve véci soublasi srozhodnutim bez jedndani”, nepovazuje za radnou
omluvu).

Po shrnuti obsahu soudniho spisu a sdéleni zalovaného, ze setrvava na obsahu svych
pisemnych podani, pfistoupil soud k dokazovani. V ramci tohoto provedl jako dukaz
pouze fotografie, resp. snimky obrazovky porizené zalobcem z internetovych stranek
Mapy.cz, prilozené k jeho replice k vyjadrent zalovaného.

Na zavér jednani zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.)], jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O zalobé soud rozhodl po natizeném soudnim
jednani, nebotf zalobce nejprve vyslovil s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani sviyj
nesouhlas, a pro provadéni dukazd.

Ze spisu vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné, skutecnosti.
Spravnimu organu prvniho stupné bylo dne 14. 5. 2014 Méstskou policii Brno oznameno
postoupeni spisového materidlu ¢.j. MP-00213/08D-14 jako podkladu pro zahajeni
spravniho fizeni, pfiemz tento obsahoval oznimeni pfestupku a souvisejici
fotodokumentaci. V oznameni prestupku bylo uvedeno, ze vozidlem tovarni znacky ......,
registracni znacky ...., dne 12. 1. 2014 v 9:55 hod. v ......... yeereeeey NEZNama osoba nedodrzela
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pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze neopravnéné uzila chodniku pro
chodce (déle téz ,prvni prestupek®).

Spravni organ prvniho stupné zaslal dle § 125h zakona o silni¢nim provozu zalobci jakozto
provozovateli vozidla vyzvu ze dne 15. 5. 2014 k uhrazeni urlené ¢astky nebo ke sdélent
(daju totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prvaiho prestupku, a to ve lhaté do 15 dnt
od dorudeni. Zalobce pisemné prostiednictvim svého zastupce v Hzeni pred sprivnim
organem (spolecnosti FLEET CONTROL, s.r.0.) oznamil, ze v predmétny den mél
provozované vozidlo zaptjcené pan P. T. (dale téz ,sdéleny ridi¢ 1), a uvedl adresu jeho
trvalého pobytu (viz ¢. 1. 10 spravniho spisu). Spravni organ prvniho stupné z registru
obyvatel zjistil, Ze sdéleny ridi¢ 1 dne 14. 6. 2014 zemfel (viz ¢. 1. 13 spravniho spisu).

Spravanimu organu prvniho stupné bylo dne 5. 6. 2014 Méstskou policii Brno oznameno
postoupeni spisového materialu ¢.j. MP-02497/13D-14 jako podkladu pro zahajeni
spravniho fizeni, pfiemz tento obsahoval oznameni prestupku a souvisejici
fotodokumentaci. V oznameni prestupku bylo uvedeno, ze vozidlem tovarni znacky ....... ,
registraéni znacky ...... , dne 23. 1. 2014 v 12:15 hod. v ....... y e , neznamy pachatel
nedodrzel pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze zaparkoval a stal
s motorovym vozidlem v pési z6né mimo vyznacCené parkovisté (dale téz ,druhy
prestupek®).

Spravni organ prvniho stupné zaslal dle § 125h zakona o silniénim provozu zalobci jakozto
provozovateli vozidla vyzvu ze dne 10. 6. 2014 k uhrazeni urlené ¢astky nebo ke sdélent
Udaju totoznosti ridice vozidla v dobé spachani druhého prestupku, a to ve lhtté do 15 dnt
od doruceni. Zalobce pisemné prostfednictvim svého zastupce v rizeni pred spravnim
4 4 i \4 v v / v 4 M oV / /
organem oznamil, ze v predmétny den mél provozované vozidlo zaptjcené pan V. K. (dale
téz ,sdéleny ridi¢ 2%), a uvedl adresu jeho trvalého pobytu, avsak nikoliv datum narozenti
(viz ¢. 1. 20 spravniho spisu).

Spravanimu organu prvaiho stupné bylo dne 26. 8. 2014 Méstskou policii Brno oznameno
postoupeni spisoveho materialu ¢.j. MP-04161/01D-14 jako podkladu pro zahajeni
spravniho fizeni, pfiemz tento obsahoval oznameni prestupku a souvisejici
fotodokumentaci. V oznameni prestupku bylo uvedeno, ze vozidlem tovarni znacky ....... ,
registraéni znacky ...... , dne 24. 3. 2014 v 10:20 hod. v ......y ...... , neznamy pachatel
nedodrzel pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze neopravnéné uzil
chodniku pro chodce (dale téz ,tfeti prestupek®).

Spravni organ prvniho stupné zaslal dle § 125h zakona o silni¢nim provozu zalobci jakozto
provozovateli vozidla vyzvu ze dne 27. 8. 2014 k uhrazeni uréené Castky nebo ke sdéleni
(daji totoznosti fidice vozidla v dobé spachani tfetiho prestupku, a to ve lhaté do 15 dnt
od doruteni. Zalobce pisemné prostfednictvim svého zastupce v Hzeni pied spravnim
organem oznamil, ze v predmétny den mél provozované vozidlo zapujcené pan M. Z. (dale
téz ,sdéleny ridi¢ 3“), a uvedl adresu jeho trvalého pobytu (viz ¢. 1. 10 spravniho spisu).
Spravni organ prvniho stupné z registru obyvatel zjistil, ze sdéleny fidi¢ 3 dne 16. 8. 2014
zemtel (viz ¢. 1. 32 spravniho spisu).

Spravni organ prvniho stupné poté pristoupil k odlozeni projednavanych véci prvniho,
druhého i tretiho prestupku, nebot do 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
nezjistil skute¢nosti odivodriujici zahajeni tizeni proti urcité osobé.
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Niésledné spravni organ prvniho stupné vydal dne 19. 6. 2015 pod ¢&. j. ODSC-90381/15-37,
sp. zn. ODSC-90381/15-LA/V ptikaz, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani ti
spravnich deliktt provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, a
to v souvislosti s tim, ze nezajistil, aby pfi uziti jeho vozidla byly na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silniénim provozu, priemz jako predmétné poruseni pravidel bylo
oznaleno poruseni povinnosti popsanych v oznameni prvniho, druhého a tfetiho
prestupku. Za toto spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi 2 500 K¢ a
povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢. Proti tomuto pfikazu podal dne 24. 6.
2015 zalobce prostrednictvim sveho zastupce v fizeni pred spravnimi organy odpor.

Dne 26. 8. 2015 spravni organ prvniho stupné zaslal Zalobci vyzvu k seznameni a vyjadreni
se k podkladiim pro vydani rozhodnuti. Zalobce na tuto vyzvu nijak nereagoval.

Spravn{ organ prvntho stupné dne 10. 2. 2016, & j. ODSC-90381/15-49, sp. zn. ODSC-
90381/15-SOB/VSPR vydal puvodni rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné,
kterym stanovil, ze zalobce spachal tfi spravni delikty dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim

provozu a ulozil mu pokutu ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve vys$i 1
000 K&¢.

Proti puvodnimu rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné podal zalobce
prostrednictvim svého zastupce v fizeni pred spravnim organem dne 12. 2. 2016 odvolani.
Na zakladé tohoto zalovany rozhodnutim ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. JMK 55101/2017, sp. zn.
S-JMK 49505/2017/OD/P¥t, puvodni rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné zrusil a
véc mu vratil k novému projednani stim, ze (i) vodivodnéni zruseného rozhodnuti
spravni organ prvniho stupné neuvedl, jaké dikazy provedl, ze (ii) vyrok II. ptvodniho
rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné je neuréity, ze (iii) ze spisového materialu
nevyplyva, ze by se v pfipadé vyroku II. skute¢né jednalo o neopravnéné stani, a ze (iv) se
spravni organ prvniho stupné jinak nevénoval hodnoceni materialni stranky spravnich
deliktd, a ulozil mu tyto zjisténé vady napravit.

Nasledné byly do spravniho spisu ve véci prvniho prestupku doplnény mapové podklady
zachycujici presnou polohu predmétného vozidla dle fotodokumentace pofizené Méstskou
policii Brno a snimek pasportniho informacniho systému Brnénskych komunikaci, kde je
predmétné misto oznaceno jako ,obrusna vrstva chodniku® (viz ¢. 1. 63 spravniho spisu).
Stejné tak ve véci tretiho prestupku byl do spravniho spisu vlozen snimek pasportniho
informacniho systému Brnénskych komunikaci, kde je misto, kde stalo predmétné vozidlo
zalobce oznaleno jako ,obrusna vrstva chodniku® (viz ¢. 1. 64 spravniho spisu).

Dne 3. 5. 2017 spravni organ prvniho stupné zaslal zalobci vyrozuméni o provedeni
dokazovani mimo Ustni jednani spolu s vyzvou k sezndmeni a vyjadreni se k podkladim
je polu s v§ vyj p
4 4 4 .. 4 4 . / 4
pro vydani rozhodnuti. Zalobce na toto nijak nereagoval a na dokazovani mimo Ustni
jednani se nedostavil.

Spravni organ prvniho stupné dne 22. 5. 2017 vydal rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, kterym stanovil, ze zalobce spachal dva spravni delikty dle § 125f odst. 1 zikona
o silni¢nim provozu (ve véci prvniho a ttetiho prestupku), ve vztahu k jednomu spravnimu
deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu (ve véci druhého prestupku) fizeni
zastavil. V souvislosti s timto mu ulozil pokutu ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.
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Proti rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné podal Zalobce blanketni odvolani ze
dne 16. 6. 2017. Predmétné odvolani ani pres vyzvu spravntho organu prvniho stupné ve
stanoveneé lhuté nedoplnil.

Na zakladé podaného odvolani zalovany prezkoumal rozhodnuti spravniho organu

4 v /4 v v v/ 4 A 4 4 v 4 v
prvaiho stupné v celem rozsahu vcetné ftizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél
k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zakonné a odvolani zamitl.

A. PREKLUZE

Zalobce nejprve namital, %e v pfezkoumavané véci doslo k zaniku odpovédnosti za spravni
delikty provozovatele vozidla a vytykal spravnim organtim, ze z napadeného rozhodnuti
v souvislosti s timto neni ztejmé, podle jakého znéni zakona o silniénim provozu bylo
rozhodovano, a ani pro¢ byla aplikovana Gprava, ktera se na dany ptipad nevztahuje.

Mezi stranami pritom neni sporne, ze v nyni posuzované véci doslo k deliktnim jednanim
**V_V 4 Ve 1°V Vev o 4 4 /4 4 M v

nezjisténého ridice (na néjz jsou navazany spravni delikty zalobce) dne 12. 1. 2014 a 24.

3. 2014.

Krajsky soud konstatuje, ze zakon o silniénim provozu ve znéni G¢inném do 6. 11. 2014
skuteéné neobsahoval vyslovnou upravu prekluzivni lhity pro spravani delikty fyzickych
osob. Obsahoval toliko prekluzivni lhitu u spravnich deliktd pravnickych osob, ato
v § 125e odst. 3, podle kterého ,odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize
o ném prislusny organ nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédeél, nejpozdéji viak
do 4 let ode dne, kdy byl spichin.“ Ustanoveni § 125e odst. 5 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich pak v této dobé stanovovalo, ze ,[nla odpovédnost za jednani,
k némuz doslo pri podnikini fyzické osoby nebo v pFimé souvislosti snim, se vztabuji
ustanoveni zikona o odpovédnosti a postibu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost

Jyzické osoby za spravni delikt podle § 125d“.

Teprve s ucinnosti od 7. 11. 2014 byla novelou zakona o silni¢nim provozu (provedenou
zakonem . 230/2014 Sb.) vyslovné upravena i prekluzivni lhita spravni deliktu
provozovatele vozidla podle § 125f zdkona o silniénim provozu i u fyzickych osob
nepodnikajicich, a to tak, ze v § 125e odst. 5 véta za strednikem zakona o silnicnim
provozu byl ,§ 125d“ nahrazen ,§ 125f“. Ustanoveni o zaniku odpovédnosti za spravni
delikty pravnickych osob se tak od této doby vyslovné pouzilo 1 na spravni delikty

nepodnikajicich fyzickych osob podle §125f zakona o silni¢nim provozu.

Zalobce pfitom svou ndmitku promléeni (prekluze) opiral pravé o skuteénost, e konkrétni
prekluzivni lhiita posuzovaného spravniho deliktu nebyla v dané dobé vyslovné upravena;
dovozoval, ze v takovém pfipadé je nutné analogicky ptihlédnout k délce prekluzivni lhity
u prestupkd, jez ¢inila jeden rok. A dluzno dodat, Ze tento nazor zastavala také metodika
Ministerstva dopravy ¢. j. 8/2013- 160/OST/5, sviij odraz nalezl i v nékolika rozhodnutich
spravnich soudt (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2017, & ;.
62 A 205/2015-44).

Jiz v zasadé ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ovSem tento nazor neptejala.
Nejvyss$i spravni soud totiz uvedeni odkazu na § 125d v § 125e odst. 5 véta za strednikem
zhodnotil jako zjevnou chybu v textu zakona, ktera byla zakonem ¢&. 230/2014 Sb. toliko
napravena. K tomu lze naptiklad uvést znéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 6.2018, C.j. 3 As 46/2017-40: ,Smryslem Cisti posledni véty za stvednikem v § 125e odst. 5
silnicnibo zakona je (a vZdy bylo) vztabnout pravidla o odpovédnosti pravnickych osob ina
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fyzické osoby nepodnikajici, dopustily-li spravnibo deliktu podle silnicnibo zikona. Jedinym
ustanovenim v celém silnicnim zdikoné, které upravuje pravé takovy typ protipravniho jedndni
nepodnikajicich fyzickych osob, byl a je § 125f. Pokud tedy § 125e odst. 5, in fine silnicniho
zakona ve znéni pred novelou nelogicky odkazoval na § 125d, slo o zjevnou chybu a ve
skutecnosti mél odkaz mivit k § 1251

Obdobnym zptusobem se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. vrozsudcich ze dne
22.6.2017, ¢.j. 10 As 308/2016-20, ze dne 3. 8. 2017, C.j. 9 As 346/2016-56, nebo ze dne
2.10.2017,¢. 5. 3 As 266/2016-28.

V posledné zminéném rozsudku mj. uvedl, ze ,,Nejvyssi spravni soud #vodem nepopira, Ze
pravni diprava lhity zaniku odpovédnosti obsaZend v silnicnim zakoné ve znéni iicinném pred
Nowvelou (zakon ¢. 230/2014 Sb. - pozn. soudu) byla znacné nejasnd a piisobila nejednotnost
v rozhodovini spravnich organii i soudd. Ustanoveni § 125e odst. 5 silnicnibo zikona v této
dobé uvddélo, Ze [nJa odpovédnost za jedndni, k némuz doslo p7i podnikani fyzické osoby nebo
v p¥imé souvislosti s nim, se vztabuji ustanoveni zikona o odpovédnosti a postibu pravnické
osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125d . Véta za
strednikem tedy upravovala zinik odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby za spravni delikty
podle § 125d, kterych se ale mobly dopustit kromé pravnickych osob jen podnikajici fyzické osoby
(viz nadpis § 125d Spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob). Text § 125e
odst. 5 tak zminkou o § 125d vytvdrel v souvislosti s nepodnikajicimi fyzickymi osobami mylny
dojem, Ze itakovi osoba se miize dopustit deliktu podle § 125d. Takovy wvyklad je vsak
neprijatelny, nebot’ odporuje jak nadpisu, tak samotnému obsabu § 125d silnicnibo zdikona.
V opakované zmiriované Nowvele silnicnibo zdikona, icinné ode dne 7.11. 2014, tedy po
spachani obou spornych spravnich deliktii, zménil zdkonoddrce v posledni vété ustanoveni
§ 125e odst. 5 za strednikem pivodni zminku 0§ 125d na § 125f . Tento krok v diivodové
zpravé okomentoval jako legislativné technickou sipravu. Zdejsi soud tento postup zakonoddrce
nahliZi jako napravu zjevné chyby v psani, protoze odkaz v § 125e odst. 5 mél od politku mi¥it
pravé k§ 125f silnicnibo zakona. Toto ustanoveni totiz upravuje pravé delikty pravnickych
a fyzickych osob bez rozliseni toho, zda podnikaji, nebo ne. [...] Lze tak konstatovat, Ze smyslem
casti posledni véty za stiednikem v § 125e odst. 5 silnicnibo zdikona je a vZdy bylo vztahnout
pravidla o odpovédnosti pravnickych osob i na fyzické osoby nepodnikajici, které se dopustily
spravnibo deliktu podle silnicnibo zdkona. Jedinym wustanovenim v celém zikoné, které
upravuje pravé takovy typ protipravniho jednani fyzickych osob nepodnikajicich, byl a je § 125f.
[ kdyZ tedy § 125e odst. 5 silnicnibo zakona ve znéni pred Novelou nelogicky odkazoval na
§ 125d, slo o preklep a ve skutecnosti mél (v vmyslu) odkaz mivit k§ 125f. [...] Soud tedy
shrnuje, Ze puvodni odkaz na § 125d jiz na proni pobled postrdadal smysl a lze logicky dovodit,
Ze zdakonoddrce chtél ve skutecnosti odkazat na § 125f. Krom toho, coZ povazuje zdejsi soud za
stéZejni, je treba ddt stéZovateli za pravdu i v tom, Ze neni ani z vécnych divodi namisté, aby
pachateli tohoto specidlnibo spravnibo deliktu (byt je jim fyzicka osoba nepodnikajici) svédcila
kratsi Ibiita pro zdnik odpovédnosti ve smyslu § 20 odst. 1 prestupkového zikona. Popiralo by to
totiz samotnou konstrukci tohoto typu deliktu a jeho subsididrni povabu. Proto se v této véci
neméla uzit analogie ve vztabu k§ 20 odst. 1 prestupkového zikona, jak nespravné ucinil
krajsky soud, nybrz analogie ke Ibiité pro zanik odpovédnosti za spravni delikt podle silnicnibo
zakona.“

Stejné tak lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017,
¢.J. 9 As 346/2016-56, v ném obdobné uzavrel, ze [pldvodni odkaz na § 125d zikona
o silnicnim provozu byl formalné nesmysiny jiz na proni pobled, alze logicky dovodit, Ze
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zakonoddrce chté] ve skutecnosti odkdzat na § 125f zakona o silnicnim provozu. Krom toho (coZ
je dileZitéisi) neni ani z vécnych divodi namisté, aby pachateli toboto specidlnibo spravnibo
deliktu (byt’ je jim fyzickd osoba nepodnikajici) svédcila kratsi lhita pro zdanik odpovédnosti
(odpovidajici Ibiité podle zdakona o prestupcich): popiralo by to totiz samotnou konstrukci tohoto
typu deliktu a jeho subsididrni povabu. Proto se v této véci neméla uzit analogie ke lhité podle
prestupkového zikona, nybrz analogie ke lhité pro zanik odpovédnosti za spravni delikt podle
zdkona o silnicnim provozu.“

Lze tedy shrnout, ze uziti analogie ve vztahu k § 20 odst. 1 zakona o prestupcich neni
naprosto namisté. Na zanik odpovédnosti provozovatele vozidla bylo i pred ucinnosti
zakona ¢. 230/2014 Sb. nutno analogicky aplikovat prekluzivni lhatu stanovenou v § 125
odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Odpovédnost zalobce za spravni delikty tudiz mohla
zaniknout az tehdy, pokud by spravni organ prvniho stupné nezahajil tizeni do dvou let
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do iyt let ode dne, kdy byl spachan.

Prestupky nezjisténého ridice (a tedy ispravni delikty zalobce) byly spachany dne 12. 1.
2014 a 24. 3. 2014. Spravni organ prvniho stupné se o nich dozvédél na zakladé oznameni
Meéstské policie Brno ze dne 14. 5. 2014 a 26. 8. 2014, a spravni rizeni zahajil (dorucenim
ptikazu) dne 24.6. 2015, nasledné dne 22. 5. 2017 vydal rozhodnuti, které zalovany
potvrdil svym rozhodnutim ze dne 14. 8. 2017. Lze proto podporit nazor zalovaného, ze
v daném pripadé nedoslo k zaniku odpovédnosti za spravni delikty, nebot fizeni o nich
bylo zahajeno ve lhuté dvou let ode dne, kdy se spravni organ o spachani tehdy spravnich
deliktt dozvédél (24. 6. 2015), a byly projednany do ¢yt let od jejich spachani (14. 8. 2017).

V uvedeném pripadé je proto i bezpredmétné, ze z rozhodnuti spravniho organu prvniho

v i /v / 4 v o / . / v 4
stupné ani z rozhodnuti zalovaného nebylo na prvni pohled zrejmé, dle jakého znéni

4 7/ 4 M M v v 4 v 4 4

pravni upravy bylo rozhodovano, jelikoz za vSech relevantnich znéni § 125e odst. 5 zakona
o silni¢nim provozu obsahoval vlastné odkaz na § 125f stejného zakona, tedy ustanoveni
upravujici spravni delikt provozovatele vozidla jakozto fyzické osoby nepodnikajici.
Pfedmétné pochybeni spravnich organt tak nemohlo mit zadného dopadu do vefejnych
subjektivnich prav zalobce.

Vyse prednesené zavéry se pritom uplatni vici jednani zalobce 1 po vstupu v uéinnost
zakona o odpovédnosti za prestupky a s nim souvisejicich zakont, nebof nova pravni
/ 4 v v/ *__V*v/ M eV M / . vvVv/ 4 4
Uprava neni pro zalobce priznivéjsi (viz jiz shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu & j. 3 As 46/2017-40).

Zakon o odpovédnosti za prestupky nabyl Géinnosti dne 1. 7. 2017, pfi¢emz stejného dne
se stal Ginnym i souvisejici zakon ¢. 183/2017 Sb. Druhy z uvedenych zakont mél pritom
zasadni dopad 1 na § 125e a § 127f zakona o silniénim provozu, kdy v pripadé § 125e mj.
vypustil ustanoveni tykajici se lhit pro zanik odpovédnosti pachatele, a § 125f modifikoval
vtom sméru, ze jiz nehovofi o pravnické nebo fyzické osobé a spravnim deliktu, ale
o provozovateli vozidla a prestupku. Skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla
vSak zGstala totozna, véetné zachovani objektivni odpovédnosti nepodnikajici fyzické
osoby a mozné sankce.

Dle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky odpovédnost za prestupek zanika
M /4 4 v/ . 4 4 4 M M N4 v 4
nejdéle uplynutim tfi let ode dne jeho spachani, bylali souvisejici promlceni doba
prerusena. K danému pferuseni v posuzovaném pripadé doslo, nebot dle § 32 odst. 2 pism.
a) se promléeni doba pferusuje oznimenim o zahajeni fizeni, za coz je povazovano i
dorudeni pfikazu, které nastalo dne 24. 6. 2015. Dale v souvislosti s § 30 pism. a) a § 31
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odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ¢ini promlceci doba vztahujici se k zaniku

v i v M v/ 4 Vv 4 /7 7 i /4 /4 4
odpovédnosti za prestupek jeden rok a pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani
prestupku.

Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, ze je v dusledku zmény pravni Gpravy a v duchu ¢l.
40 odst. 6 Listiny zakladnich lidskych pravy a svobod nutno aplikovat za uziti zasady
analogia legis prislusna ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky, ktera stanovi zanik
odpovédnosti za prestupek po uplynuti promléeci doby, ktera ¢ini jeden rok, resp. tii
roky.

Zalobce spachal spravni delikt (dnes prestupek) v dobé Géinnosti tpravy, ktera stanovovala
zanik odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt, jestlize o ném pfislusny organ
nezahdjil fizeni do dvou let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do Ctyft let ode
dne, kdy byl spachan. Pravni Gprava Gcinna v dobé rozhodovani zalovaného stanovovala
obecnou promlceci dobu pro projednani prestupku jednoletou, resp. triletou. V pripadé
aplikace obecné Gpravy promlceci doby u prestupka by v posuzované véci musel krajsky
soud pristoupit ke zruseni rozhodnut, jelikoz by doslo k zaniku odpovédnosti, nebot by
obé promlceci doby (vazana na projednani v délce jednoho roku a objektivni v délce t1 let)
uplynuly. Nicméné pravni Gprava zaniku odpovédnosti za prestupky uc¢inna od 1. 7. 2017
se na posuzovanou véc nepouzije a souvisejici namitka proto neni davodna.

Zakon o odpovédnosti za prestupky totiz v prechodnych ustanovenich, konkrétné v § 112
odst. 2, mimo jiné uvadi, ze ustanoveni dosavadnich zakont o lhatach pro zanik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti Gcinnosti tohoto
zakona nepouziji: ,[...] Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak
nezanikne dvive, neZ by uplynula nékterda ze lhiat podle véty pruni, pokud k jedndni
zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iiéinnosti toboto zikona.”

Vzhledem k tomuto ustanoveni a skutecnosti, ze nova Gprava neni pro zalobce priznivéjsi
nebot doba, po kterou lze (in stihat, nepatti mezi aspekty, které jsou zkoumany pri
hodnoceni pfiznivosti nové pravni Upravy (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu
ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. 3 As 266/2016-18), se § 125e odst. 3 zakona o silnicnim provozu ve
znéni U¢inném do 30. 6.2017 uplatni vucéi jednani zalobce 1 po vstupu zakona o
odpovédnosti za prestupky a souvisejicich zakont v Gcinnost (srov. Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.2.2019, ¢. j. 6 As 339/2018-59), a souvisejici namitka zalobce je tak
nedtvodna.

B. NEZAKONNOST POKUTY A NEPREZKOUMATELNOST JEJ[ VYMERY

Zalobce nasledné brojil proti vysi ulozené sankce a zpusobu, kterym k ni spravni organ
dospél, resp. jeho nedostate¢ného popisu.

Dle § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu se za spravni delikt provozovatele vozidla
dle § 125f odst. 1 stejného zakona ulozi pokuta. Pro urceni vyse pokuty se pouzije rozmezi
pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruSeni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vSak neptevysi 10 000 K¢.

Zakon o silniénim provozu stanovi pro vysi sankce za spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) rozmezi od 1 500 K¢ do 2 500 K¢ (viz § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o
silni¢nim provozu).
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Podle § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu se pti urceni vymeéry pokuty pravnické
osobé prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledkum a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.

Spravanimu organu je pri ukladani sankce svérena zakonem stanovena mira volného
spravniho uvazeni a soudni prezkum je tak v této oblasti z podstaty véci zasadné omezen.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36,
JLulklddani pokut za spravni delikry se déje ve sfére volného spravnibo uvdzeni (diskrecnibo
prava) spravnibo organu, tedy v zdkonem dovolené volnosti spravnibo organu rozhodnout ve
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moZnych 7eseni, které zdakon dovoluje. Na rozdil
od posuzovani otdazek zdkonnosti, jimiZ se soud musi pri posuzovini spravni véci k Zalobni
namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné
spravni uvdzeni soudnimu prezkoumdni pri hodnoceni ziakonnosti rozhodnut! Ize jen potud,
prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvizent, vybolil-li z nich nebo volné
uvdzeni zneuzil. Neni viak v pravomoci spravnibo soudu, aby vstoupil do role spravniho
organu a poloZil na misto spravniho uviZeni uvizeni soudcovské a sam rozhodl, jakd pokuta by
méla byt uloZena. [...] Z judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu pritom wvyplyvd, Ze pri
posuzovani zakonnosti uloZené sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkoumd, zda spravni
orgdn pri stanoveni vyse sankce zoblednil vsechna zikonem stanovend kritéria, zda jeho svahy
o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zdsadamsi logiky, zda spravni
organ nevybolil z mezi spravnibo uvdzeni nebo jej nezneuZil, ale rovnéZ, zda uloZend pokuta
nent likvidacni [...] P¥i hodnoceni zdkonnosti ulozené sankce spravnimi soudy neni dan soudu
prostor pro zménu a nahrazeni spravniho uvizeni wvdZenim soudnim, tedy ani prostor pro
hodnoceni prosté primérenosti uloZené sankce. Primérenost by pri posuzovdini zdkonnosti
uloZené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni orgin dopustil nékteré vyse
popsané nezikonnosti, v jejimZ dusledku by vyse uloZené sankce neobstila, a byla by takrikajic
neprimérend okolnostem projedndavaného pripadn.“ (pozn. podtrzeni doplnéno zdejSim
soudem). Obdobné zavéry vyslovil Nejvyssi spravni soud také ve svém rozsudku ze dne 15.
2.2017,¢. . 6 As 214/2016-33.

Spravnim organem prvniho stupné byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢, tedy
uprostred zakonné sazby. Spravni organ prvniho stupné pfi svém rozhodovani prihledl k
zavaznosti spravniho deliktu, resp. ke skuteCnosti, ze ve spoletném fizeni bylo
rozhodovano o trech spravnich deliktech provozovatele vozidla, pfi¢emz ve vztahu
k jednomu fizeni zastavil tak, jak bylo uvedeno ve vyroku III. svého rozhodnuti. Spravni
orgin prvniho stupné zvazil také preventivni Gclel sankce stim, Ze ocekava, ze
provozovatel vozidla bude do budoucna fadné plnit své povinnost vyplyvajici mu ze
zakona o silni¢nim provozu.

Ustanoveni § 125e odst. 2 zdkona o silnicnim provozu, na které zalobce odkazuje,
. M 4 / Vv SN / ’ 4 4 ’ Ve 4 4 4
poskytuje demonstrativni vycet kritérii, ke kterym ma spravni organ pri ukladani sankce

Ve ’ ’ /v . ’ « ’ v/
prihlédnout (srov. uvozeni vyctu slovem ,zejména“). Podle nazoru zdejstho soudu lze
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné z pohledu tohoto ustanoveni akceptovat,
jelikoZ se v ném spravni organ prvniho stupné jasné zabyva podstatou spravniho deliktu
provozovatele vozidla, tedy zavaznosti deliktniho jednani, existenci skodlivého nasledku [o
které uvadi, ze je vylouCena podminkou nastupu odpovédnosti za spravni delikt dle
ustanoveni § 125f odst. 2 pism. c¢) zdkona o silni¢nim provozu] a nasledné hodnoti
skutednost, ze zalobce spachal vice spravnich deliktd. V pripadé objektivni odpovédnosti za
spravni delikt provozovatele vozidla, ktery svou podstatou vychazi ztoho, ze je
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provozovatel fakticky trestan za spachani deliktu predmétem v jeho vlastnictvi, ma soud za
to, ze hodnoceni skutecnosti, které vyplyvaji zustanoveni § 125e¢ odst. 2 ziakona
o silni¢nim provozu je akceptovatelné v obecnéjsi roviné, nebot skutecnosti v ném uvadéneé
se obecné primarné vztahuji k hodnoceni toho jednani, které by mélo byt sankcionovano
jako primy prestupek, v jehoz dusledku teprve nastupuje odpovédnost provozovatele.

Spravni organ by jisté mohl a mél své Gvahy o sankci rozvést podrobnéji. Nicmeéné
vzhledem k tomu, ze v odavodnéni vyse ulozené sankce v rozhodnuti spravaiho organu
4 v v/ / 7 4 * vV _V v v 4 M /
prvaiho stupné, ptip. v napadeném rozhodnuti je stale jesté dostate¢né popsano, jaké
skutecnosti byly zvazovany, jak byly hodnoceny a jakymi Gvahami se spravni organy
fidily, avzhledem ktomu, Ze provedenym postupem nebylo vyboleno ze zikonem
stanoveného ramce, nedoslo jim k poruseni zakonem stanovenych povinnosti, tento
- vy ’ . ’ v v v .
nevykazuje zadny exces ani prvky svévole, a tomu, ze zdejsi soud shledal ulozenou sankci
/ Ve v /. v o4 v/ %
ve vysi 2 000 K¢ tmérnou, nevymykajici se okolnostem pfipadu, a tudiz souladnou se
zakonem, neprfistoupil ani ke zruseni zalobou napadenych rozhodnuti.

Krajsky soud rozhodné nemuze prisvédéit ani souvisejici namitce spocivajici v tom, ze

4 4 4 o4 4 4 M ./ 4 M o v 4 / 4
spravni organy rozhodujici o spravnim deliktu maji v ramci odivodnéni svych rozhodnuti
alespon stru¢né popsat svou rozhodovaci praxi, tak jak toto zalobce dovozoval ze znéni § 2
odst. 4 spravniho radu.

Dle § 2 odst. 4 spravniho radu dba spravni organ na to, aby ptijaté feseni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz ina to, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

Nikde v$ak neni spravnim organiim dana povinnost, aby zpusob feseni obdobnych pripada
B . v/ / o v oY Ve : ’ v . ’
uvadély jako soucast svych odavodnéni. Zalobce pfitom ani nenamital, ze v jeho nyni
projednavaneé véci doslo ke vzniku nedtvodného rozdilu oproti jinému pfipadu. Vzhledem
k tomu, ze pravni zastupce zalobce je soudu znamy jakozto zastupce osob v nepreberném
v 4 v/ 4 / /7 4 v 4 4 . o .
mnozstvi fizeni tykajicich se pravé spravnich deliktt provozovatele vozidla nebo
v o 4 M 4 M v/ vV i v M \4
prestupku dle zakona o silni¢nim provozu, je zdejsimu soudu za tézko si predstavit, ze by
nemél dikladné povédomi o rozhodovaci praxi prislusnych spravnich organt v obdobnych
v
vécech.

K pozadavku zalobce, ze do vyse pokuty je tfeba promitat 1 netmérnou délku fizenti,
krajsky soud uvadi, e zpravniho ¥adu Ceské republiky nikde neplyne vyslovny
pozadavek, aby pti rozhodovani o spravnim trestu byla nepfiméfena délka ftizeni
»kompenzovana“ zmirnénim trestu (blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 As 56/2019-28). Souvisejici zalobni namitka tak byla zdejsim soudem
vyhodnocena jako neddvodna.

C. VADY VYROKU

a. Nemoznost subsumpce pod skutkovou podstatu pro nedostatecny popis skutku

K namitce vady vyroku spolivajici v nemoznosti subsumpce skutku pod skutkovou
podstatu z divodu nedostate¢ného popisu skutku zdej$i soud odkazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73,
publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, dle kterého ,[v]yjrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu
musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu spachdani, popripadé i uvedenim
jinych skutecnostt, jich? je t¥eba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym.“
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V nyni souzené véci soud jiz vyse zrekapituloval obsah vyrokové casti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Soud znovu opakuje, ze spravni organ prvntho stupné
uvedl, ze zalobce jako provozovatel pfedmétného vozidla v rozporu s ustanovenim § 10
zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. K tomu
konstatoval, ze poruseni pravidel silniéniho provozu vozidlem spocivajici v neopravnéném
zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 53 odst. 2 zdkona o silnicnim
provozu, majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci ..... v ..... dne 12. 1.
2014 v 9:55 hodin, resp. na pozemni komunikaci ...... V .....dne 24. 3. 2014 v 10:20 hodin.
Uvedenym se zalobce mél dopustit dvou spravnich delikta dle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silninim provozu.

Z vyrokové Casti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je tedy patrny popis
uvedenim mista (..cc.y .o , TESP. ...... y w..), dne a Casu (12. 1. 2014 v 9:55 hodin, resp.
24.3.2014 v 10:20 hodin) a zpusobu spachani (neopravnéné zastaveni, nezajisténi
dodrzovani povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemni komunikaci).

Podstatou citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 2 As 34/2006 bylo
vymezeni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu tak, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné sjednanim jinym. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,[v]rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych
spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkréni jedndni je subjekt postizen -
to lze zarucit jen konkretizaci vdaji obsabujici popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu
spdchani, pop¥ipadé i wvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt
zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankini ¥izeni, a to
zejména pro vylouceni prekdzky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vyloucleni
prekdzky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi ¥idného priva na
obbajobu. 'V pritbébu vizeni lze jisté vymezeni skutku provedené pri zahajeni vizeni zménit
v zdvislosti na dalsich skutkovych zjisténich & vysledku dokazovani. Tak miiZe dojit k jinému
Casovému obraniceni spachaného skutku, rozsabu zpiisobeného nasledku, apod. Typicky takové
situace mohou nastat zejména u tzv. troajicich ¢i hromadnych delikti, deliktii spachanych
v pokracovant (dilc1 vitoky vedené jednotnym zamérem, spojené stenym & podobnym zpiisobem
provedeni a blizkou souvislosti casovou a v predmétu dtoku, které naplriuji stejnou skutkovou
podstatu). Je to aZ vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, cebho se pachatel dopustil a v cem
jim spdchany delikt spocivd. Jednotlivé skutkové sdaje jsou rozhodné pro urceni totoZnosti
skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného postibu za
tyZ skutek a soucasné umozriuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném
konkrétnim pripadeé.”

Podle nazoru zdejstho soudu nevykazuje popis jednani zalobce, uvedeny ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, takové vady, které by branily jeho
ztotoznéni a které by zpasobovaly jeho potencialni zaménitelnost s jinym jednanim, jez by
ptipadné nemuselo napliiovat znaky deliktu. Jakkoliv si Ize jisté predstavit (a bylo by to
jisté vhodnéjsi) preciznéj$i formulaci popisu skutkového jednani napf. tim, ze bude jasné
specifikovano uzivani chodniku k zastaveni motorového vozidla, tak v nyni posuzované
véci ostatni popsané skutecnosti, tj. misto, datum a Cas spachani deliktniho jednani ve svém
souhrnu jasné nezaménitelné vymezuji skutkové jednani.
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Obdobné zdejsi soud v rozhodnuti ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 30 A 110/2016-30, uvedl: ,,Otazku
radného popisu skutku tak nelze posuzovat jako hodnotu samu o sobé, ale predevsim v
ndvaznosti na jeho praktickou relevanci, tj. zejména relevanci pro wvylouceni prekizky
litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek (zdsada ne bis in idem), pro vylouceni prekazky véci
rozhodnuté. Soucasné nelze jednotlivé Cisti vymezeni skutku (misto, cas a zpisob) hodnotit
nezavisle na sobé. Popis skutku je totiz vymezen mistem, Casem a zpusobem jeho spdachani
soucasné. Podle ndzoru krajského soudu popis skutku v nyni projedndvané véci naroky kladené
judikaturou spliiuje. Zpiisob spachani spravnibo deliktu totiZ spolecné se zcela konkrétnim casem
a mistem spdachani prestupku vymezuje skutek (resp. prestupek nezjisténého 7idice) tak, aby
nemohl byt zaménén s jinym skutkem.“

Argumentace zalobce spocivajici v tom, ze z vyroku nelze dovodit, ze by vozidlo zastavilo
na chodniku, zcela pomiji to, ze skutkové jednani neni specifikovano pouze a jediné
zpusobem spachani deliktu, ale i jeho mistem a ¢asem.

Jestlize ustanoventi § 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu fika, ze ,[jind #castnici provozu
na pozemnich komunikacich nez chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uzivat, pokud
neni v tomto zikoné stanoveno jinak,“ tak skutkova véta (neoprdavnéné) zastaveni na
pozemni komunikaci Ricanskd 15 v Brné dne 12. 1. 2014 v 9:55 hodin,“ resp. ,(neoprdvnéné)
zastaveni na pozemni komunikaci Hybesova 36 v Brné dne 24. 3. 2014 v 10:20“ jasné popisuje
zpusob, misto a Cas pouziti urlité pozemni komunikace. Souvisejici pravni hodnoceni
daného jednani nasledné jasné vymezuje poruSenou pravni povinnost, a soucasné
dokresluje popis skutku tak, aby jej bylo mozné povazovat za radny.

Samotna skutkova véta nema dle nazoru zdejstho soudu obecné obsahovat pravni
hodnoceni, nybrz popis skutku, pfiCemz na tento popis musi navazovat pravni véta,
obsahujici vymezeni porusené pravni povinnosti a hodnoceni protipravnosti jednani
zalobce vyplyvajictho ze skutkové véty. Lze tedy dat zalobci za pravdu, ze z pouhé
formulace ,neopravnéné zastavil“ nelze seznat protipravnost jednani, tu vSak lze shledat

</ /7 4 4 ‘[ M /v 4 4 ‘[ . 4 vV v /
z navazujici pravni kvalifikace (viz vyse). Pravni kvalifikaci zaroven zalobce ve své
argumentaci zcela vymlCuje, nebot zni jasné vyplyva, ze porusenou povinnosti je
nespravne uziti chodniku, nikoliv zastaveni v misté, kde by bylo zakazano napr. dopravni

v v 7. v / 4 v M o 4

znackou. Ze vSech okolnosti jasné vyplyva nezaménitelnost obou skutkd, které byly
nasledné pravné kvalifikovany jako poruseni povinnosti dle § 53 odst. 2 zakona o silnicnim
provozu zastavenim v misté, kde to zadkon neptipousti.

Ve vztahu k ¢asti namitky spocivajici v tom, ze z vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné neni zfejmé ani to, zda poruseni pravidel mélo ¢i nemélo za nasledek
dopravni nehodu, zdej$i soud znovu odkazuje na ustilenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Ta dovodila, jak jiz bylo blize rozvedeno vyse, ze ve vyroku rozhodnuti
o spravnim deliktu musi byt vzdy skutek specifikovan tak, aby sankcionované jednani
v . 4 . 4 4 b / . ’ v . VVv/ /7 4
nebylo zaménitelné s jednanim jinym (viz dale napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2016, ¢. . 2 As 85/2016-33, nebo ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs 59/2013-35).
Zdejsi soud tak opakuje, ze vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu musi obsahovat popis
skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani, poptripadé i uvedenim jinych
skutednosti. Takovy popis skutku ve vyroku nasledné umoziiuje subsumpci pod zvolenou
skutkovou podstatu, nebot obsahuje vSechny podstatné skuteénosti pro subsumpci jednani
v Vv 4 v 4 /4 . 4 4
pod danou skutkovou podstatu. Obecné totiz plati, Ze neni nezbytné ani mozné, aby byly
ve vyroku uvedeny vSechny zjisténé skutecnosti.
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Podle nazoru krajského soudu zalobce v této souvislosti nespravné zameénuje podminky
odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt a znaky skutkové podstaty deliktu
(ktera zahrnuje typové znaky deliktu, tj. objekt - objektivni stranku - subjekt -
subjektivni stranku - protipravnost). Znakem skutkové podstaty neni absence dopravni
nehody jako nasledku poruseni pravidel. Soud nijak nezpochybriuje, ze absence dopravni
nehody je nutnou podminkou k tomu, aby mohl byt provozovatel postizen za spravni
delikt provozovatele vozidla, nicméné pozadavek na to, aby formalné byla tato skutecnost
uvedena ve vyroku, povazuje soud za nadbytecny. V souvislosti s nutnosti uvést, zda mélo
nebo nemélo poruseni pravidel za nasledek dopravni nehodu, ma soud za to, ze popis
jednani fidice vozidla zalobce obsahuje natolik jasné vymezeni jednani provozovatele
vozidla i fidie, mista a Casu spachani deliktniho jednani, ze jeho subsumpce pod
skutkovou podstatu deliktu provozovatele vozidla je, jak jiz uvedl vysSe, bez problemu
mozna.

Jestlize zalobce dale namital, Ze z vyroku vyplyva toliko daj o Case a mistu, kde a kdy se
Meéstska policie Brno o spachani udajnych spravnich deliktd dozvédéla, musi soud uvést, ze
u deliktt, které trvaji po néjakou dobu, lze Castokrat jen obtizné zjistit jejich pocatek a
konec a vymezit celkovou dobu jejich trvani. Soud ma za to, ze pozadavek na prokazovani
skutkového stavu, ktery vyplyva z této zalobni namitky, by fakticky vedl k beztrestnosti
pachatelt a obsahové nevykonatelnosti fady pravidel obsazenych v pravaich normach,
nebot by nebylo mozno zjistit skute¢nou délku trvani deliktu. Fakticky jedinou moznosti
by byl permanentni dohled nad vsemi ulicemi mést a obci napf. kamerovym systémem,
nebot zjistovani skutkového stavu prostfednictvim napft. svédeckych vypovédi by mohlo
obdobné narazit na to, ze svédek by musel u vozidla stat nepretrzité od jeho zaparkovani
do odjezdu, coz vSak neni realné a ani prakticky mozné.

Podstatné pro trestnost jednani v souzené véci je to, zda v dobé zjisténi nezakonného
jednani ridice obecni policii byly naplnény znaky skutkové podstaty ¢i nikoliv, jinymi
slovy zda ze skuteCnosti zjisténych obecni policii 1ze dovodit, ze doslo v dany okamzik a
v daném misté k poruseni pravnich norem.

V ptipadé, kdy by ad absurdum byl fidi¢ ptip. provozovatel vozidla stithan za totozné
jednani zjistované v prubéhu napft. ¢tyr dni (kazdy den na tomtéz misté), byl by zcela jisté
opravnén namitat, ze jednalo o jedno a totéz jednani - neopravnéné stani. V souzené véci
ale z ni¢eho nevyplyvé, Ze by doSlo k opakovanému postihu za jedno a totéZ. Zalobni
namitka tak konstruuje pouze hypotetickou vadu rozhodnuti, aniz by méla jakykoliv vliv
na prava a povinnosti zalobce.

Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vsouladu sjiz vyse uvedenym
usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 As 34/2006
(» Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku nvedenim mista,
Casu a zpisobu spachdni, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym.“) jasné popsal deliktni jednani fidi¢e vozidla zalobce a
souvisejici jednani zalobce, ktera nasledné mohla bezpochyby poskytnout zaklad pro
posouzeni zaménitelnosti skutku, v¢. pfipadného posouzeni totoznosti jednani. Ostatné
mezi Glastniky neni sporné to, zda fidi¢ vozidla zastavil nebo nezastavil v seku, kde to
vzhledem chodniku neni dovoleno. Stejné tak fotografie a dalsi listiny povedené jako dikaz
jasné identifikuji mista zastaveni vozidla. Tyto skutenosti ve svém souhrnu jasné
vymezuji, kde se delikty staly, a zavér, ze byly spachany na adrese ....... .. Vo, Je jimi
dostatecné odtvodnén.
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Krajsky soud tak uzavira, ze popis protipravnich jednani zalobce obsazeny ve vyroku

rozhodnuti spravniho organu prvnitho stupné povazuje za dostateéné urdity a
v . ’ e .7 sV ’ . o / .

nezaménitelny, a souvisejici zalobni namitky proto shledal nedavodnymi.

b. Absence rozhodnych ustanoveni

Zalobce dale namital, ze vyroky rozhodnuti spravatho organu prvaniho stupné neobsahuji
vSechna ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, a to § 125e odst. 2 zakona o
silnicnim provozu, a ustanovent, podle kterého bylo spravni fizeni v ¢asti zastavovano.

Ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu uklada spravnimu organu povinnost
Ve v 4 / v 4 M 4 v Ve 4 4 \4 M 4 4 i
pti uréeni vyméry pokuty pravnické osobé pfihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spravni
delikt spachan. Promitnuti téchto povinnosti je vak otazkou odtvodnéni rozhodnuti,
respektive odivodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi, nebot se tyka kritérii pro avahy
spravniho organu o vysi sankce, nikoliv vyroku, ve kterém ma byt uvedeno ustanovent,
které umoznuje spravnimu organu sankci ulozit a dle kterého byla sankce ulozena.
Vypusténi odkazu na § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu z vyroku rozhodnuti
4 4 4 4 v oV 4 4 / 4
spravniho organu prvniho stupné nemuze proto zakladat nezakonnost celého rozhodnuti.
Spravni organ prvniho stupné tudiz nijak nepochybil, pokud toto ustanoveni nezahrnul do
/ o v 4 4 4 4 4 4 Vo v / /
vyroku. Z obsahu odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné jasné vyplyva,
\4 /4 4 4 i M M / i V. _/ v/ Ve 4
ze spravni organ sice necituje § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ¢islem, ale ¢ini tak
. 4 A v 4 i 4 4 4 4 4 v v
jeho slovnim vyjadrenim (viz str. 7 rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné), coz
povazuje krajsky soud za dostacujici.

V souvislosti s druhou lasti posuzované namitky krajsky soud predesila, ze zakladnim
predpokladem pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. t. s. je
zasah do zalobcovych subjektivnich prav. Ve skutednosti, ze ve vyroku III. rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné neni explicitné uvedeno ustanoveni, dle kterého bylo
v/ 4 4 . /4 v/ . . 4 4 v/ 4 \4 /
fizeni, navic analogicky, v této Casti zastaveno (tj. § 66 odst. 2 spravatho fadu), neni mozné
v v/ /. 4 v v o 4 /4 M ’
spatrovat zadnou Ujmu na pravech zalobce. A¢ je tedy mozné vyhodnotit neuvedeni
predmétného ustanoveni jako pochybeni spravniho organu prvniho stupné zpusobujici
minoritni neprezkoumatelnost ¢asti daného rozhodnuti, krajsky soud ke zruseni
/4 4 v/ 4 4 4 4 4 v i
napadeného rozhodnuti, prip. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro absenci
(ymy na pravech zalobce nepfistoupil.

¢. Nedostatecné urceni mista prestupku ze dne 24. 3. 2014

Krajsky soud s ohledem na obsah této namitky nejprve odkazuje na vyporadani souvisejici
namitky tykajici se tvrzeného nedostateCného popisu skutku, které soud provedl v bodech
71 - 86 odavodnéni tohoto rozsudku.

Pro strudnost tak pouze dopliuje, ze s ohledem na skutkova zjistént, ktera jsou obsahem
spravniho spisu a ktera jsou podlozena fotografiemi z daného mista a zakresem ve snimku

4 . V4 4 v / . 4 . vV o 4 4 M M
pasportniho informacniho systému Brnénskych komunikaci, je zfejmé, ze na komunikaci

v 4 v M M 4 4 4 ’

pred budovou ........ v misté, kde vozidlo zastavilo, neni povoleno parkovani na chodniku
dopravni znackou (viz ¢. . 64 spravni spisu) a ani se zde nenachazel Zalobcem tvrzeny vjezd
do budovy ...... (viz. & 1. 24 - 25 spravniho spisu). Toto je navic jasné prokazatelné pti
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4 4 4 4 4 4 v / 4 4 i
porovnani spravnim organem prvaiho stupné provedené zakresu mista, kde vozidla
v . / Y ) ’ . / o
zalobce zastavilo, v mapovém podkladu (viz ¢. 1. 64 spravaniho spisu) a snimkt obrazovky
z internetovych stranek Mapy.cz porizenych zalobcem, které krajsky soud provedl jako
dtkaz. Z dtkaznich prostredka zalobce dale vyplyva, ze parkovani na chodniku je
povoleno az od samotného konce budovy ...... smérem k budové ....... , kam by se v zasadé
v/ 4 M 4 v 4 A 4 v 4 i N4 v/ v 4 i
zadné vozidlo pro umisténi sloupu verejného osvétleni a souvisejictho prislusenstvi ani
zaparkovat nedalo. Zalobce nadto ani netvrdil, ze stal na misté, kde by jiz parkovani na
chodniku povoleno bylo.

Jak soud jiz nékolikrat uvedl vyse, ve vyroku rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi
byt obsazen popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptsobu spachani, popfipadé i uvedenim
b / v 4 .. Vv - v / v v .. / /4 v 4
jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Zaroven neni
nutné alogicky ani mozné, aby vyrok obsahoval popis vSech relevantnich okolnosti
spachani spravniho deliktu, k tomu ostatné slouzi odivodnéni rozhodnuti spravniho
4 M / 4 . eV M v /4 4 4 4
organu. Krajsky soud ma za to (jak jiz nejednou uvedl shora), ze spravni organ prvniho
stupné spolecné s uvedenim casu a zpusobu ,spachani“ prestupku (a tedy navazujiciho
spravniho deliktu zalobce) vyrok konkretizuje skutek tak, ze nemtze byt zaménén
.. / / v v v / 4 /4 4 4 4
s jinym. Formulace skutkové véty v predmétném rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné je proto dostatecna a nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti.

Podle nazoru soudu je tak popis mista protipravniho jednani dostatecné urcity a
nezaménitelny a zalobni namitka proto neni davodna.

d. Prekroceni pravomoci v podobé zdvazného uréeni zpiisobu sibrady pokuty a nakladsi 7izeni

Uvedeni ¢isla Gctu, na ktery je mozné ulozenou pokutu, spolu ¢astkou urcenou na nahradu
’ o v/ 4 . 4 . M 4 M 4 4 / v 4
nakladt rizeni uhradit, ma pouze informativni charakter. Nejedna se o zavazné urceni
jediného mozného a pripustného zptsobu thrady. Jak je ostatné i zalobci znamo, nebot
sam odkazuje na ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M v / V7 « A 4 4 4 4 i M 4 M NN
predpisu (dale jen ,danovy rad“), na vybirani, vymahani, evidenci a s tim souvisejici tkony
urcitého penézitého plnéni, které je ukladano (eventualné vznika ze zakona) podle jiného
vV1°* v 4 4 b 4 / 4 4 i 4 Vee/ 4
nezli danového zakona (. i pokuty ukladané spravnimi organy), se pouziji ustanoveni
danového radu souvisejici s problematikou placeni dani.

Souvisejici namitku tudiz zdejsi soud povazuje pouze za lelove tvrzeni a shledava ji za
nedtvodnou. Ustanoveni § 163 odst. 3 danového radu vymezuje konkrétni formy platby,
mezi které, mimo jiné, fadi jak bezhotovostni prevod z Gc¢tu vedeného u poskytovatele
platebnich sluzeb (banka, pobocka zahrani¢ni banky apod.), jakozZto nejrozsitenéjsi zpisob
placeni, tak platbu v hotovosti. Je zcela jisté na povinném subjektu, ktery ze zdkonem
umoznénych zpisobl thrady zvoli. Krajsky soud nepopira, ze by bylo vhodnéjsi uvést v
rozhodnuti i jiné moZnosti Ghrady, které pravni ¥ad Ceské republiky p¥ipousti, nicméné
toto opomenuti nelze povazovat za tak fatalni, aby pro néj mélo byt rozhodnuti zruseno.

D. NEPREZKOUMATELNOST PRO NEDOSTATEK DUVODU

a. Absence zkoumani dopravni nehody jako ndsledku

Zalobce dale pYednesl hned nékolik namitek tykajicich se neptezkoumatelnosti rozhodnut
spravniho organu prvniho stupné pro nedostatek divoda. Pokud v této souvislosti namital
jako nedostatek odivodnéni neuvedeni zavéru, ze delikty nemély za nasledek dopravni
nehodu, tak krajsky soud nijak nezpochybriuje, ze absence dopravni nehody je nutnou
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podminkou k tomu, aby mohl byt provozovatel postizen za spravni delikt provozovatele
vozidla. Nicméné v pripadé podminky ,absence nasledku v podobé dopravni nebody“ se jedna
o prokazani negativni skutecnosti, ktera muze byt bez pochybnosti ,prokazana pouze
prokazanim“ komplementarni pozitivni skutecnosti, jelikoz pouze ta existenci
prokazované negativni skutecnosti vylucuje. Absenci nasledku v podobé dopravni nehody
tak 1ze prokazat pouze tim, ze by nasledkem jednani byla dopravni nehoda.

V souzené véci lze na negativni skuteénost (absenci dopravni nehody) usuzovat i z ,pficin
a nasledku®, tedy ze zjisténého dikazniho stavu, ze kterého nic nenasvédcuje tomu, ze by
pti spachani deliktnich jednani (v dobé od 9:54 do 9:55 dne 12. 1. 2014, resp. v dobé od
10:10 do 10:23 dne 24. 3. 2014, spolivajicich v zastaveni na chodniku) byla zptsobena
dopravni nehoda. Skutecnost, ze deliktni jednani by méla za nasledek dopravni nehodu,
netvrdi ani zalobce.

Z obsahu spravniho spisu jasné vyplyva, ze vozidlo zalobce je neposkozené a fotografie,
které jsou obsahem spravniho spisu, vylucuji, ze by v obou pripadech doslo k nehodé v
okamziku a misté zjisténi deliktnich jednani ridiée zalobcova vozidla, jejiz pficinou by
bylo neopravnéneé uziti chodniku k zastaveni vozidla.

Po zalovaném, resp. spravnim organu prvniho stupné je pozadovano, aby wucinil
predmétem dokazovani negativni skuteCnost, jejiz prokazovani je v ptipadech, kdy
skutkova zjisténi z mista ni¢emu takovému nenapovidaji, v podstaté nemozné a v roviné
tzv. negativnl dukazni teorie, ke které se prihlasil i Nejvyssi spravai soud jiz napt. v
rozsudku ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. 3 Azs 35/2006-104, publikovaném pod ¢.
951/2006 Sb. NSS: ,,Postup krajského soudu, jenz zamitl ndvrb na ustanoveni zdstupce (§ 35
odst. 7 s.7.s) s oduvodnénim, Ze stéZovatelka neprokdzala tvrzeni o své majetkové situaci
listinnymi ditkazy, pricem? tato tvrzeni stéZovatelky spocivala v tom, Ze nemd Zddny majetek
ani prijmy, je vadny a je ditvodem pro zruseni takového usneseni. Krajsky soud svym postupem
poprel tzv. negativni ditkazni teorii, podle niz nelze dokazovat neexistujici skutecnosti.”
Podobné Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. L US 22/10, konstatoval:
wPovinnost tvrzeni a zejména prokazovini mda vsak své mantinely, mezi néZ patvi uplarnéni
pravidla ‘neexistence se neprokazuje,* vychdzejici z tzv. negationi ditkazni teorie, nebot’ po
nikom nelze spravedlivé poZadovat, aby prokdzal redlnou neexistenci urcité pravni skutecnosti

(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2013 ve véci sp. zn. 6 As
59/2012).

100.S ohledem na uvedené lze uzavtit, ze by bylo jisté vhodné, aby spravni organ prvniho

stupné, prip. zalovany ve vztahu k absenci tohoto nasledku uvedl, z ¢eho dovozuje, ze
nedoslo k dopravni nehodé, nicméné skutkovy stav je zjistén natolik dostatecné, Ze splnéni
uvedené podminky vyplyva ze spravniho spisu, a proto krajsky soud povazoval za zcela

v 4 Ve v 4 4 v/ M 4 4 4 ’
nadbyte¢né rusit zalobou napadené rozhodnuti, pfip. i rozhodnuti spravniho oranu
prvniho stupné.

b. Absence legalni definice zastaveni

101.Soud nesdili ani nazor zalobce, ze by snad spravni organ prvniho stupné mél v predmétné

véci uvadét ve vyroku svého rozhodnuti odkaz na ustanoveni § 2 pism. o) zakona
osilnicnim provozu, pfipadné se v odivodnéni rozhodnuti zabyvat definici pojmu
w»zastavit“. Podstatou souzené véci totiz neni poruseni zakazu zastaveni, kde by pfipadalo
do Gvahy reSeni skutkové otazky ,zastaveni®, ale poruseni povinnosti vyplyvajicich z
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ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu, dle kterého jini Gcastnici provozu na
pozemnich komunikacich nez chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uzivat,

4 4 v .. 4 4 4 M v/
pokud neni v tomto zakoné stanoveno jinak. Ustanoveni § 2 pism. o) zakona o silni¢nim
provozu tak nema na pravni kvalifikaci jednani zalobce vliv.

102.Zaroven neni pravdou, ze by zalobci bylo kladeno za vinu pravé to, ze by ,zastavil® na
blize neurCeném misté, jak tvrdi zalobce. Skutkova véta obou vyroku rozhodnuti
4 4 4 4 v i v/ v v 4 M v
spravniho organu prvniho stupné sice hovori o tom, ze k poruseni pravidel doslo
neopravnénym zastavenim na té které komunikaci, nicméné takto zjistény skutkovy stav
4 M v 4 4 M M 4 v / Ve / 4 M
neni hodnocen jako poruSeni zakazu zastavit, ale jako neopravnéné uziti chodniku, jak
uvedl soud vySe. Pro posouzeni véci proto neni podstatné, jak zakon definuje pojem
»zastavit“, ani to, jak by s touto definici a § 2 pism. o) zakona o silni¢nim provozu nalozil
spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti. Podstatné je pouze to, zda spravni
organ prokazal v fizeni o spravnim deliktu dostatecné nezakonné uziti chodniku zalobcem
¢i nikoliv. Neni rozhodujici, zda na chodniku zalobce zastavil nebo stal, ale to, zda viibec
mohl chodnik v daném misté motorovym vozidlem uzivat, cemuz se zdejsi soud vénuje
nize v bodech 111 - 117 odtvodnéni tohoto rozsudku.

103.V pripadé, ze se nejedna o spor z poruseni zakazu zastaveni, povazuje soud za dostalujici
vykladat pojem ,zastavit“ v intencich jeho bézného vyznamu, ktery konecné odpovida i
legalni definici ustanoventi § 2 pism. o) zakona o silni¢nim provozu, aniz by bylo nutné se
definici zabyvat v odivodnéni rozhodnuti.

c. Posouzeni naplnéni materidlni strinky spravnibo deliktu

104.K namitce nedostatecného, resp. $ablonovitého posouzeni materialni stranky predmétnych
spravnich deliktt zdejsi soud uvadi, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny
zakonem za delikt, napliuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak deliktu
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-
45, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS). K této problematice se vyjadril Nejvyssi spravai soud
jiz nékolikrat. Napriklad v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 1 As 237/2015-31 uvedl, ze:
oLmlateridlni znak ohroZovaciho spravnibo deliktu spocivajici ve spolecenské skodlivosti je
naplnén jiz samotnym vytvorenim potencialné nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke
konkrétnim skodlivym disledkim. Soulisti skutkové podstaty obroZovacich delikti totiz neni
nasledek v po dobé zasaZeni do zakonmem chranénych zdjmd, nybrz postali poubé jejich
obrozent.

105.Uvedenym soud nikterak nezpochybnuje fakt, Ze k naplnéni materialniho znaku spravniho
deliktu nemusi dojit vzdy, kdyz je naplnén jeho formalni znak. Nicméné spoledenska
skodlivost jednani by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni okolnosti pfipadu,
které by skodlivost jednani zasadnim zplsobem snizovaly pod miru, ktera je typicka pro
bézné se vyskytujici pripady spravnich deliktl, potazmo prestupkl (napt. vyznam pravem
chranéného zajmu, ktery byl pfestupkovym jednanim dotlen, zptsob jeho provedeni a
jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele ¢i mira jeho
zavinéni, srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, . j. 8 As
34/2012-35, ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-46, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ze
dne 26. 4. 2013, ¢. . 5 As 76/2011-78, ze dne 7. 4. 2017, ¢. j. 7 As 61/2017-34).

106.Naplnéni kterékoliv z uvedenych skutelnosti nikdy v pribéhu tizeni pred spravnimi
organy ani nasledné Zalobce netvrdil, pouze spravnim organim vytykal Sablonovité
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posouzeni materialni stranky. K tomu krajsky soud uvadi, ze obsah rozhodnuti spravnich
organu je vzdy logicky spjat jak s naro¢nosti posouzeni skutkového stavu, tak s narocnosti
pravatho hodnoceni véci. V pripadé spravnich deliktd provozovatelt vozidel se jedna o
delikty spojeneé s objektivni odpovédnosti pachatele a v zadkonem limitovanych pripadech,
které predznamenavaji typologicky méné narocné situace jak na prokazani skutkového
stavu, tak 1 pravni hodnoceni vletné posouzeni naplnéni materialni stranky daného
spravniho deliktu.

107.Podle nazoru zdejstho soudu se jak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak
rozhodnuti zalovaného zabyvaji vSemi skutecnostmi, které byly o deliktnich jednani
zjistény, a zaroven se spravni organy zabyvaji i aplikaci pravnich norem na zjistény
skutkovy stav.

108.U spravnich rozhodnuti, kterych vydavaji spravni organy desitky, stovky az tisice, v
typologicky naprosto shodnych situacich jak skutkové tak pravné nelze ocekavat
jazykovou ¢i pravni ekvilibristiku, ktera bude obsahové odlisovat jednoznaéné jedno
rozhodnuti od druhého. Naopak je zcela dostacujici, pokud tato rozhodnuti naplnuji
pozadavky zakona na prezkoumatelnost a pokud jsou vydana v zakonném procesu. To
navic v situaci, kdy se ¢innost uéastnik fizeni vyznacuje mnohdy procesni pasivitou, vc.
odvolaciho fizeni, tedy absenci jakékoliv skutkové ipravni argumentace, na kterou by
mély spravni organy reagovat.

109.Z téchto divodu povazuje soud uvedenou namitku za nedavodnou a pouze na okraj musi
konstatovat, ze i zaloby prfedkladané at uz Mgr. Voriskem, nebo JUDr. Topolem se
vyznacuji taktéz sablonovitosti, nebot soudu jsou predkladany stale stejné sety obsahové
zcela totoznych namitek, coz v konecném dusledku nutné vede k tomu, ze zcela obecné
namitky bez navaznosti na konkrétni skutkovou a pravni situaci toho kterého pripadu jsou
. v/ 4 4 v v v v 4 .. v v/
i soudem vyporadavany v mnoha vécech obdobné az shodné. Tim se jisté vytvari
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nekonecny kruh ,$ablonovitych“ postupt vsech zucastnénych, at jiz spravnich organd,
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nebo zastupca udastnikd, prip. soudu, pri¢emz jsou soudu k reseni predkladany namitky,
které byly jiz nesCetnékrat vyteseny, bez valné nadéje na zménu nazoru soudu.

110.Na zakladé vyse uvedeného tak krajsky soud namitku nedostate¢ného zkoumani naplnéni
materialni stranky obou spravnich delikta zalobce vyhodnotil jako nedtvodnou

d. Zastaveni na chodniku

111.Zalobce dale namital, Ze spravni orginy neprokazaly, Ze jeho vozidlo stilo na chodniku,
nebot nedolozily rozhodnuti ptislu$ného silni¢niho Gfadu o tom, ze se dana plocha
za¥azuje do kategorie ostatnich komunikaci pravé a vyhradné jako chodnik. Udaje z
pasportu pritom nepovazoval za jakkoliv vypovidajici o charakteru pozemni komunikace.

112.Dle zdkona o silni¢nim provozu je stanoven obecny zdkaz vjizdét na chodnik, a tedy i1
parkovat, (dle § 53 odst. 2 zikona o silniCnim provozu nesmi jini Gcastnici provozu na
pozemnich komunikacich, nez chodci, uzivat chodnik nebo stezku pro chodce). Vyjimky
z této Gpravy mohou spocivat napt. v mistni pravé provozu na pozemnich komunikacich,
jez parkovani na chodniku umozni. Bylo tak na zalobci, aby v ramci procesni obrany
tvrdil a dokladal, ze vuvedeném ptipadé bylo stani na chodniku dovoleno, pfipadné
zpochybnil skute¢nost, Ze se jednalo o chodnik. Zalobce byl ale v priibéhu spravniho fHzeni
zcela pasivni (k procesni pasivité Gcastnika spravniho fizeni srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017 ¢. . 10 As 24/2015-71).
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113.Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 9. 2013, ¢. j. 1 As 76/2013-27, konstatoval, ze
oL...] je nutné rovnéz vyraz chodnik chapat shodné jako v bézném Zivoté: chodnikem bude Cist
ulice nebo silnice urcend pro pési zretelné oddélend od ostatni komunikace (zpravidla
vyvysenym obrubnikem), kterd Casto lemuje zdstavbu, resp. oploceni pozembku, na strané jedné a
ostatni komunikaci na strané drubé.“ Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.
1. 2018, ¢. j. 6 As 333/2017-31, uvedl, ze,[...] pojem ,,chodnik™ neni v Zidném pravnim
predpise definovin a nutno tedy vychdzet z jeho vyznamu v obecné veli (srov. CERNINOVA,
M., CERNIN, K., TICHY, M. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentar. Praba: Wolters
Kluwer, a. s., 2015. 528 s., str. 269). Pro urent, zda se v konkrétnim pripadé jednd o chodnik,
nemiizZe byt proto urcujici ani daj o zprsobu vyuZiti pozemku v katastru nemovitosti (ktery je
nadto pravné nezivazny), ani obsah pasportu mistnich komunikaci obce, nebot’ v ném jsou
povinné vedeny pouze jednotlivé mistni komunikace, zatimco chodnik miize byt téZ souldsti
mistni & icelové komunikace nebo samostatnou scelovou komunikaci. Rozhodujict je tudiz
pouze fakticky stav na misté.”

114.Krajsky soud prostudoval obsah spravniho spisu a dospél k zavéru, ze z fotodokumentace
v/ 4 v N4 / Vv M 4 4 v o Ve 1°V i i v
porizené Méstskou policii Brno za alelem projednani prestupkt ridiée vozidla, z nichz
4 4 /4 4 v 4 M v/ 4 / 4 M M v v
spravni organ prvniho stupné vychazel i vfizeni o spravnich deliktech, je zretelné
rozpoznatelné, kde se v obou pripadech nachazi hranice mezi komunikaci a chodnikem,
bez ohledu na to, ze se v misté spachani prestupku ze dne 12. 1. 2012 nachazi snizeny
obrubnik, ktery umoznuje najezd. Ze snizeného najezdu na chodnik taktéz zalobce sam o
sobé nemuze dovozovat opravnéni v tomto prostoru parkovat. Odlisna struktura (dlazba)
jasné determinuje rozdilny Gcel chodniku a ostatni komunikace. Tomu odpovida i zaznam
v tzv. technickém pasportu komunikaci, vedeném Brnénskymi komunikacemi - ¢. 1. 63 a
64 spravniho spisu. Na zakladé téchto dikazt ma soud za prokazané, ze vozidlo stalo na
ulici ......, resp. ..... v .... na chodniku, aniz by zde bylo stani ¢i zastaveni spravnim organem
VeV v / 4 M 4 v v / V 4 o V/ 4
povoleno, pfiemz absence daného povoleni ani neni predmétem sporu ulastniku fizeni
pred soudem. Zalobcovo upozornéni, ze v blizkosti budovy ..... je parkovani v nékterych
4 v M 4 v v v 4 v M /
mistech povoleno povazuje zdejsi soud za absolutné bezpredmétneé, kdyz ze spisového
.y oy 7 Vi /7 . v /7 4 v /
materialu (fotografii 1 zakresu ve snimku pasportniho informac¢niho systému Brnénskych
komunikaci - viz ¢. 1. 24 a 64) je jasné zretelné, ze vozidlo v této casti ulice ...... nestalo
(blize viz 90 - 93 odtivodnéni tohoto rozsudku).

115.Na zakladé shora uvedeného ma soud za prokazané, ze vozidlo Zalobce na adrese .....,
TESP. wveery veneen stalo na chodniku, aniz by zde bylo stani ¢i zastaveni povoleno.

116.Soudu je zndmo i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 2 As
48/2008-58, které poukazuje na to, ze ,[...Jsprdvni urady tak svij zavér, Ze se jednd o chodnik,
nedoloZily prislusnym rozhodnutim, nybrZ toliko jeho stavebné technickym popisem, coZ vsak
zjevné nepostacuje.“ Nicméné ve véci posuzované druhym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu [...] bylo prokdzino, Ze predmétny pozemek je podle vypisu z katastru nemovitosti
vyuzivan jako spolecny dviir, nikoliv jako komunikace.”

117.V nyni posuzované véci nic obdobného zalobce ve spravnim fizeni ani v fizeni pfed
soudem netvrdil ani neprokazoval. Pouze trval na tom, aby bylo ptedlozeno rozhodnuti o
zatazeni komunikace jako chodniku. Podle nazoru zdejsitho soudu vsak spravni organ
prvniho stupné shromazdil dostatek dikazi, ze dana komunikace je skute¢né chodnikem,

b4 / 4 . . /4 . / **V_V 4 . 4 4
nebot toto vyplyva jak z technického stavu, faktickych zjisténi 1 pasportu mistnich
komunikaci a tyto diikazy nebyly jakkoliv vérohodné zpochybnény.
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e. U¢inné znéni pravni dpravy

118.Zalobce také velmi obecné sprivnim orgintim vytykal, Ze nepostavily na jisto, podle
jakého znéni pravnich predpisu rozhodovaly, kdyz uvedly pouze neurdité ,ve znéni
pozdéjsich predpisu”.

119.1 pro obecnost dané namitky muze krajsky soud zareagovat pouze ve stejné mife obecnosti.
Zalobce mé z¥ejmé na mysli, Ze pti uloZeni vys$e pokuty odkazal spravni orgin prvniho
stupné (i nasledné zalovany) na § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, ktery
byl ke dni spachani prestupku v Gcinnosti (konkrétné do 19. 2. 2016). V dobé rozhodovani
spravniho organu prvniho stupné vsak byla vyse pokuty za dany prestupek upravena v
§ 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona.

120.Soud ptisvédcuje tomu, ze spravni organ prvniho stupné mél pri svém rozhodovani
4 4 7/ / Ve 4 i 4 4 4 M 4 v 4
vychazet z pravni Gpravy Ucinné ke dni svého rozhodovani. Nicméné v tomto pochybenti
4 4 4 4 v 4 4 Vv v 4
spravniho organu prvniho stupné neshledava takovou podstatu, jez by méla za nasledek
nezakonnost spravniho rozhodnuti, jelikoz obé shora citované pravni apravy stanovily, ze
za dany prestupek se uklada pokuta ve vysi od 1 500 K¢ do 2 500 K¢. Obé pravni Gpravy
(tedy ta, ktera byla v G¢innosti ke dni spachani prestupku, jako i ta, ktera byla v G¢innosti
ke dni rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné) byly ohledné rozmezi, v némz mohla
byt ulozena pokuta, zcela identicke, nelze tedy hovorit o tom, ze by néktera z nich byla
pro prestupce vyhodnéjsi.

121.Zalovany se pak na str. 7 napadeného rozhodnuti zabyval tim, zda je p¥i rozhodovani o
sankci pro zalobce vyhodnéjst pravni Uprava uc¢inna ode dne 1. 7. 2017, pticemz v souladu
s jiz ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2018, C. j. 3 As 84/2017-19, ¢i ze dne 5. 6. 2018, C. j. 4 As
96/2018-45) dospél k zavéru, ze nikoliv.

122. Ani ve vztahu ke zkoumani viny zalobce krajsky soud nespattuje zasadni pochybeni, nebot
z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
toto spravni organy posuzovaly dle pravni Gpravy Gcinné ke dni spachani spravnich deliktt
(4. § 10, § 53 odst. 2, § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ve
znéni ucinném do 30. 4. 2014).

123.Na zavér zdejsi soud uznava, ze by jisté bylo vhodnéjsi blize specifikovat znéni pravni
/ /4 4 4 4 v/’ 1/ 4 4 4 v 4 4 v 4
Upravy, podle kterého se spravni organy ridi, namisto uvedeni v zasadé vagniho ,ve znéni
pozdéjsich predpisu“. Jelikoz vsak danym postupem k zasahu do subjektivnich vefejnych
prav zalobce nedoslo a ani teoreticky s odkazem na uvedené v bodé 120 odivodnéni tohoto
rozsudku dojit nemohlo, krajsky soud ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
nepristoupil.

E. PROTIUSTAVNOST

124.Ve svych predchazejicich rozhodnutich krajsky soud obsahle odkazoval k namitce
protitstavnosti § 10 odst. 3 silni¢ntho zdkona na podrobnou argumentaci Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudcich ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40, a ze dne 23. 6. 2016,
& j. 6 As 128/2015-32. V mezidobi viak doSlo k vyhladeni nilezu Ustavniho soudu ze dne
16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, ktery se podrobné zabyval souladem § 10 odst. 3 zikona
o silniénim provozu s istavnim poradkem Ceské republiky. V citovaném nilezu, ktery je
v plném znéni dostupny na strinkich www.usoud.cz, Ustavni soud neshledal nesoulad
napadenych ustanoveni s Ustavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11
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odst. 1 a3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 a2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobodach a rozhodl podle § 70 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu o zamitnuti nivrhu na zrufeni § 10 odst. 3 zékona o silni¢nim
provozu a na vysloveni protitstavnosti § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni G¢inném do
30. 6. 2017. Zdejsi soud v podrobnostech odkazuje na dikladné odtvodnéni citovaného
nalezu, ve kterém se Ustavni soud zabyval viemi i Zalobcem vznesenymi otizkami s tim, Ze
nezbyva nez konstatovat, ze tato namitka neni opodstatnéna.

VII. Shrnuti a naklady fizeni

125.S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

126.Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
Vv 4 o v Ve M / Vv 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi.
Zalovany nahradu naklada nepozadoval, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni nepriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. srpna 2019

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



