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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedldkem, Ph.D. ve véci

zalobce: M. Z., narozen ..................
bytem ..occoevvveiiiiiiiin
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Jifim Némcem
sidlem Stefinikova 114/45, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky trad Jihomoravského kraje, odbor dopravy
sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2017, &. j. JMK 114821/2017, sp. zn.
S-JMK 85639/2017/OD/Pt

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni
Zalobce se Zalobou doruenou Krajskému soudu v Brné dne 16. 10. 2017 doméhal zrueni

rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2017, ¢ j. JMK 114821/2017, sp. zn. S-JMK
85639/2017/OD/Pt (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani
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zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odbor dopravnéspravnich cinnosti
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. ODSC-37919/16-36, sp.
zn. ODSC-37919/16-HEV/V (dale téz ,rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné®).

Rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silninim provozu), ve znéni
U¢inném do 30.6.2017, tim, ze jako provozovatel vozidla tov. znacky ............ , reg.
znacky ......... , v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemni komunikaci, priemz jako zjisténé poruseni pravidel silnicniho provozu oznacil
spravni organ prvniho stupné neopravnéné zastavent, které bylo zjisténo Méstskou policit
Brno na pozemni komunikaci ..... Vo dne 22. 7. 2015 v 9:27 hodin. Doslo tedy k
poruseni povinnosti dle § 27 odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, majici znaky
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Zalobci byla uloZena
pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalob¢ predné namitl, Ze mu jakoZto provozovateli pfedmétného vozidla
bylo upfeno pravo, aby se mohl k posuzovanému prestupku jakkoli vyjadrit, pripadné
oznalit osobu, ktera s vozidlem prestupek spachala. Soucasné mu nebyla dana moznost v
ramci blokového fizeni uhradit blokovou pokutu za spachany prestupek. Prestoze totiz
Méstska policie Brno zjistila a identifikovala provozovatele vozidla, kterého uvedla
v oznameni prestupku, tak jej ani nepredvolala (neobeslala) k podani vysvétleni dle § 11
odst. 1 pism. b) zakona 553/1991 Sb. o obecni policii, ve znéni ¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o obecni policii“), aby bylo mozné objasnit
dulezite skutecnosti. Tim neumoznila zalobci fesit danou véc v ramci blokového fizeni.
Stejné tak dle nazoru zalobce nebyly ucinény nezbytné kroky, potfebné ke zjisténi
ptipadného pachatele prestupku, ponévadz se spravni organ prvniho stupné omezil pouze
na obeslani zalobcem oznacené osoby. Dle nazoru zalobce tak v projednavaném pripadé
nebyly dodrzeny zakladni principy fizeni takovym zpusobem, Ze to mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci.

Vyzvou provozovateli vozidla bylo spravnim organem prvniho stupné autoritativné
zahajeno s zalobcem jakozto provozovatelem vozidla spravni fizeni s tim, ze doslo
k jednani, majici znaky prestupku spocivajiciho v poruseni povinnosti stanovené zakonem
tim, Ze neopravnéné zastavil astal na silni¢ni vegetaci, a to bez ohledu na uplynuti
promléeci doby jednoho roku, politané od doby spachani jednani majictho znaky
oznaleného prestupku. Zalobce odmital, Ze by lhéta pro projednani dané véci (tj. jednani
majici znaky prestupku) méla byt dvouleta a soucasné vytkl Zalovanému, ze se s timto
v napadeném odvolani nevyporadal.

Dale zalobce namitl, ze zatimco v puvodné vydaném piikazu ze dne 29. 11. 2016 bylo
jednani majici znaky prestupku vymezeno jako ,neopravnéné zastaveni nebo stani®,
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo jiz toto jednani definovano pouze
jako ,neopravnéné zastaveni na silniéni vegetaci“. Dle nazoru zalobce neni mozné zahajit
spravni ftizeni za jiného posouzeni pravniho stavu véci a konlit toto ftizeni jinym
’ ’ ’ . v ’ ’ .. Vi 7 . . v ’
posouzenim pravniho stavu, 1 kdyz pravni kvalifikace spravniho deliktu je totozna.
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Zalobce na zavér spatfoval pochybeni spravniho organu prvntho stupné vtom, ze
v odtvodnéni svého rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze vozidlo zastavilo na ,komunikacni
zeleni®, 1 kdyz tento pojem pravni rad Ceské republiky nezna.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadreni, které zdej$imu soudu doslo dne 20. 12. 2017, navrhl,
aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. K samotnym zalobnim namitkim uvedl
nasledujici.

Nejprve konstatoval, ze zalobci byla dne 11. 1. 2016 dorudena do datové schranky vyzva
provozovateli vozidla, a ze dle § 125e odst. 4 zakona o silnicnim provozu projednavana
spravni delikty v prenesené pisobnosti spravni organ obce s rozsifenou pusobnosti, nikoliv
obecni policie. Pritom dle § 125h zakona o silniénim provozu spravni organ zasle
provozovateli vozidla vyzvu, ve které mu je dana moznost zaplatit castku stanovenou ve
stejné vy jako v blokovém Fzeni. Zalobce na tuto vjzvu pfitom nijak nereagoval.

S namitkou prekluze se dle nazoru zalovaného spravni organ prvaniho stupné dostateéné
vyporadal ve svém rozhodnuti, kde mél spravné uvést, ze odpovédnost za spravni delikt
provozovatele neuplyne drive, nez uplyne lhuta podle § 125e odst. 3 v souvislosti s § 125
odst. 5 zakona o silniénim provozu, pricemz tato trva dva roky. Jelikoz se spravni organ
4 v 4 4 M vV 1Vv v/ 4 4 4 i
prvaiho stupné o spravnim deliktu dozvédeél dne 29. 10. 2015 a fizeni o spravaim deliktu
bylo zahajeno prikazem, ktery byl ucastnikovi dorucen dne 8. 12. 2016, byla dvouleta lhtta
pro zahajeni rizeni dodrzena.

V daném pripadé se jednalo o poruseni povinnosti vyplyvajici s § 27 odst. 1 pism. r) zakona
o silninim provozu, dle kterého ,7idic nesmi zastavit a stat na silnicni vegetaci, pokud to
neni povoleno mistni sipravou provozu na pozemni komunikaci.“ Zalovany tak mél za to, ze

v v / v/ v 4 4 4 v
nebylo potfeba zkoumat, zda $lo v posuzovaném pripadé o zastaveni nebo stani, kdyz
v obou pripadech dojde k poruseni zakonem stanovené povinnosti.

Na zavér uvedl, ze ponékud nespravna formulace ,komunikacni zelen“ je uvedena pouze
v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v casti hodnoceni diakazniho
materialu. Jelikoz ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, i1 na jinych
mistech, je uzita spravna formulace ,silni¢ni vegetace® vcetné odkazu na § 27 odst. 1 pism.
r) zakona o silniénim provozu, mél zalovany za to, ze z kontextu je zfejmé, o jaké poruseni
povinnosti se jedna, a tato drobna chyba nema vliv na srozumitelnost a zakonnost
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

IV. Replika

V replice ze dne 1. 2. 2018, dorudené zdejsSimu soudu dne 2. 2. 2018, zalobce
v zasadé zopakoval svou argumentaci obsazenou v zalobé a rozvedl ji pouze o namitky
spoCivajici v neptipustnosti retroaktivity a rozporovani existence silnini vegetace na
daném misté.

V. Ustni jednani
Ve véci probéhlo dne 29. 8. 2019 jednani pred Krajskym soudem v Brné, za ucasti zalobce,

jeho pravniho zastupce a zalovaného. Ucastnici fizeni béhem jednani setrvali na svych
stanoviscich obsazenych v jejich pisemnych podanich.
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Po shrnuti obsahu soudniho spisu pristoupil soud k dokazovani, v ramci kterého provedl
. ) 7 . v Vi . /7 . / . v /7 /4
jako dikaz vypis z pasportu Brnénskych komunikaci - geograficky informacni systém,
oznacujici pozemek parc. ¢. ...... , katastralni Gzemi ...... , obec ....., jakozto komunikacni
zelen. Zalobce ani zalovany neméli zadnych dikaznich navrhd.

Po vyhlaseni usneseni o ukondeni dokazovani se k véci vyjadril sam zalobce, ktery namital
predevsim nevedeni blokoveho fizeni sjeho osobou. Na zavér jednani zalobce navrhl

v 4 4 /7 4 4 4 4 4 v 4
zruseni napadeného rozhodnuti i1 rozhodnuti spravaiho organu prvatho stupné a nahradu
nakladu fizeni. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedtivodnost a nahradu naklada
fizeni nepozadoval.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. 5.“)], jakoz 1 rizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k
zavéru, ze zaloba neni davodna. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f.s.). O
zalobé soud rozhodl po nafizeném soudnim jednani, nebot zalobce vyslovil s rozhodnutim
véci bez natizeni jednani sviij nesouhlas.

Ze spisu vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné, skute¢nosti. U¥adu
méstské ¢asti Brno - Kralovo pole bylo dne 29. 10. 2015 Méstskou policii Brno oznameno
postoupeni spisoveho materialu ¢.j. MP-06040/05D-15 jako podkladu pro zahajeni
spravniho fizeni, pfiemz tento obsahoval oznameni prestupku a souvisejici
fotodokumentaci. V oznameni prestupku bylo uvedeno, ze vozidlem tovarni znalky
yskutr®, registracni znacky ...... ,dne 22.7.2015v 9:27 hod. v ....... y s , neznamy pachatel
nedodrzel pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze neopravnéné zabral
verejné prostranstvi vozidlem.

Utad méstské &sti Brno - Kralovo pole vy$e uvedené dne 30. 11. 2015 postoupil
spravnimu organu prvatho stupné jako vécné a mistné prislusnému spravnimu organu
k projednani prestupku, resp. spravnich deliktd dle zakona o provozu na pozemnich
komunikacich (viz ¢. l. 4 spravniho spisu).

Spravni organ prvniho stupné zaslal dle § 125h zakona o silni¢nim provozu zalobci dne
11. 1. 2016 jakozto provozovateli vozidla vyzvu k uhrazeni urcené Castky nebo ke sdéleni
(daji totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prvniho pfestupku, a to ve lhité do 15 dnt
od doruceni. Na tuto zalobce nijak nereagoval, i pfesto ze byla zalobci stejného dne
doruéena (viz ¢&. 1. 7 spravniho spisu). Z toho divodu tak spravni organ prvniho stupné véc
prestupku dne 31.3. 2016 odlozil, aniz zahdjil fizeni o prestupku, nebotf nezjistil
skutednosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé (viz ¢. 1. 1 spravniho spisu).

Dne 29. 11. 2016 vydal spravni organ prvniho stupné pod ¢. j. MMB/0467279/2016, sp. zn.
5850/ODSC/MMB/0467278/2016 prikaz, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani
spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, a
to v souvislosti s tim, ze nezajistil, aby pfi uziti jeho vozidla byly na pozemni komunikaci
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu, pricemz jako predmétné poruseni pravidel bylo oznacdeno
neopravnéné zastaveni nebo stani, tj. poruseni povinnosti dle § 37 odst. 1 pism. t) zdkona o
silni¢nim provozu. Za toto spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi 1
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500 K¢ a povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti tomuto prikazu podal
dne 16. 12. 2016 zalobce prostrednictvim svého pravaniho zastupce odpor.

Nasledné byly do spravniho spisu doplnény mapové podklady zachycujici presnou polohu
predmétného vozidla dle fotodokumentace potizené Méstskou policii Brno a snimek
pasportniho informacniho systému Brnénskych komunikaci, kde je predmétné misto
oznaceno jako ,zelen“ (viz ¢. l. 15 a 16 spravniho spisu).

Dne 5. 1. 2017 spravni organ prvniho stupné zaslal zalobci vyrozumeéni o provedeni
dokazovani mimo ustni jednani spolu s vyzvou k seznameni a vyjadreni se k podkladim
pro vydani rozhodnuti.

V navaznosti na omluvu z terminu provedeni dokazovani mimo jednani a zadost pravniho
zastupce zalobce o stanoveni terminu nového zaslal spravni organ prvniho stupné dne 7. 3.
2017 dalsi vyrozuméni o provedeni dokazovani mimo Ustni jednani spolusvyzvou
k seznameni a vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti, kde stanovil jiny termin
provedeni dokazovani (srov. ¢. 1. 29 spravniho spisu).

Nasledné Zalobce spravnimu organu prvniho stupné podal prostrednictvim svého pravniho

4 4 / A v 4 Vv o 4 v v/ v 4 4 /
zastupce pisemné vyjadreni k véci, kde namital predev§im nedodrzeni zakonnych
predpokladt pro zahajeni spravniho fizeni a neprihlédnuti k uplynuti prekluzivai lhity
(srov. ¢. 1. 32 spravniho spisu).

Spravni organ prvniho stupné dne 20. 4. 2017 vydal rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, kterym stanovil, ze zalobce spachal spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona
o silninim provozu a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce dne 9. 5. 2017 odvolani,
které dne 28. 5. 2017 na zakladé vyzvy spravniho organu prvniho stupné doplnil, pficemz
v téchto namital témér totozné skutecnosti, jako v nyni projednavané zalobé (srov. ¢. 1. 40
spravniho spisu). Na zakladé odvolani a jeho doplnéni zalovany prezkoumal rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a dospél k zavéru, ze je zakonné a odvolani zamitl.

Nezakonné zabdjené Yizeni a upreni prava na obhajobu

Stézejni namitka zalobce spocivala predevsim v rozporovani toho, zda bylo fizeni o

spravnim deliktu vedeném proti provozovateli vozidla zahajeno v souladu se zakonem,
. . /- v v v 4 4 /

resp. jestli nebylo zahijeno predCasné, namisto toho, aby s nim bylo vedeno blokové

fizeni.

Dle § 84 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Ginném do 30. 6. 2017

(dale jen ,zakon o pfestupcich®) lze prestupek projednat ulozenim pokuty v blokovém

fizeni, jestlize je spolehlivé zjistén, nestali domluva a obvinény z prestupku je ochoten

o ;
pokutu (§ 13 odst. 2 stejného zakona) zaplatit.

Z ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu plyne, Ze pravnicka nebo fyzicka
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
. / 4 b4 4 Ve Ve / i 4 i . \4 ’
stejného zakona nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem. Podle druhého odstavce citovaného ustanoveni pravnicka nebo fyzicka osoba za
spravni delikt odpovida, pokud: a) poruSeni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
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bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani; b) poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona; a ¢) poruseni pravidel nema
za nasledek dopravni nehodu.

Podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti
bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz
doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urcené lastky, pokud: a) jsou splnény podminky
podle § 125f odst. 2 téhoz zakona; b) totoznost fidice vozidla neni znama nebo neni zfejma
z podkladu pro zahajeni fizeni o prestupku; a c)poruseni je mozné projednat ulozenim
pokuty v blokovém fizeni.

Krajsky soud povazuje za vhodné vodem poznamenat, ze spravni delikt provozovatele
vozidla vymezeny v § 125f zakona o silni¢nim provozu lze chapat jako delikt subsidiarni.
Az v ptipadé, ze neni mozné s urlitosti zjistit fidi¢e vozidla, ktery spachal predmétny
v Ve 4 4 v / M \4 VVe v/ 4 i
prestupek, ¢ini zakon odpovédnym provozovatele vozidla za to, ze svértil fizeni vozidla
jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
4 i 4 i 4 i 4 v v
pozemnich komunikacich [viz § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu, podle néhoz
obecni ufad obce s rozsirenou pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze
pokud ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a a) nezahajil fizeni o
v v Ve v .. i v i o v N4 /. 7 V7 4 i
prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skuteCnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti
Ve 7 v v/ 4 v M v M v / v
urcité osobé, nebo b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo
spachani skutku prokazano]. Primarné tedy za spachany delikt odpovida fidi¢ vozidla. Az
tehdy, nelze-li skutec¢ného ridi¢e na zakladé zadnych dikaza ¢i indicii zjistit a vést proti
nému prestupkové rizeni, nese odpovédnost za delikt provozovatel vozidla.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 26. 11. 2014, €. j. 1 As 131/2014-45, k vyse
uvedené systematice zakona o silni¢nim provozu i zakona o prestupcich konstatoval, ze
sLelxistuje-li bezprostredné po zjisténi prestupku osoba podezreld z prestupku, je ji pri spinéni
zakonnych podminek umoZnéno projedndni véci v blokovém fizeni. Pokud wvéc neskonci
projednanim v blokovém 7rizeni, ndsleduje zahdjeni prestupkového 7izeni s podezielym
z prestupku. [...] v pripadé, kdy bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku neni totoZnost
7idice zndma a neni ani zvejma z podkladu pro zahdjeni ¥izeni [podminky dle § 125h odst. 1
pism. b) zakona jsou naplnény], pristoupi spravni organ k vyddani vyzvy podle § 125h zdkona o
silnicnim provozu, v niz provozovatele vozidla vyzve k ubrazeni uréené Cdstky odpovidajici
pokuté v blokovém tizeni a pouci jej o moznosti sdélit spravnimu organu idaje o totoZnosti
7idice vozidla. Pokud pachatele prestupku nelze ztotoznit a ani indicie obsazené v podkladech
pro zahdjeni prestupkového rizeni nenasvédcuji tomu, Ze by pachatelem prestupku mobla byt
urcitd osoba, nelze s takovou osobou véc projednat v blokovém 7izeni. Ekvivalent odpovidajici
blokové pokuté je v takovém pripadé nabidnut k sihradé provozovateli vozidla jesté pred
samotnym zahdjenim vizeni o spravnim deliktu podle § 125f zdkona o silnicnim provozu.
Vyzva dle § 125h zdkona o silnicnim provozu adresovand provozovateli vozidla tak de facto
predstavuje obdobu blokové pokuty pro obvinéného z prestupku; vyddavd se [pri spinéni ostatnich
podminek dle § 125h odst. 1 pism. a) a ¢) zakona] jen v p¥ipadech, kdy bezprostredné po spachani
prestupku neni ani z podkladii pro zabdjeni prestupkového rizeni zrejmé, kdo mobl byt ridicem
vozidla a viici komu vést prestupkové Yizeni, a neni tak mozné s osobou podezrelou z prestupku
véc projednat v blokovém 7izeni.”

Z vySe citovaného rozsudku vyplyva, ze moznost projednani véci v blokovém fizeni
4 4 v/ v . v v /4 ’ 4 4 v *eV_V
nastava pouze v pripadé, kdy je totoznost osoby podezielé ze spachani prestupku zjisténa
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bezprostfedné po jeho spachani. Tomu dle nazoru zdejsiho soudu neodpovida pozadavek
zalobce, aby obecni policie nad ramec svych povinnosti vyzyvala provozovatele vozidla
k podani vysvétleni dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o obecni policii. Tento postup by
ostatné byl v rozporu s icelem a smyslem blokového fizeni jakozto zvlastniho zkraceného
druhu fizeni o prestupku, které se vyznaCuje neformalnosti, rychlosti postihu
hospodarnosti a ve vétsiné reSenych pripadd ibezprosttednim vychovaym uéinkem na
pachatele (srov. JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové
7izeni. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 454).

Postup obecni policie a spravniho organu prvniho stupné také nebyl nijak na Gjmu
zalobcovych prav, nebot dle § 125h odst. 2 zakona o silni¢nim provozu se urcena lastka
provozovateli vozidla v predmétné vyzvé stanovi ve stejné vysi jako pokuta v blokovém
fizeni (srov. opét rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 As 131/2014).
V souvislosti se samotnou vysi urCené Castky soud neshledal, Zze by se spravni organ
prvaiho stupné dopustil nezakonné libovile pfip., ze by prekrocil meze spravniho uvazeni.
Urcenou castku mél soud za priméfenou, nijak se nevymykajici bézné praxi spravnich
organt, ktera je z jeho ¢innosti zdej$imu soudu znama.

Zalobce pfitom na vyzvu provozovateli vozidla nijak nereagoval, tj. ani neoznacil osobu za
Ve 1°V / M M M 4 4 v v i v VA i
fidice svého vozidla (oproti tomu, jak uvadi v zalobé), ani mu urcenou ¢astku nezaplatil.
Z toho davodu spravni organ prvniho stupné pristoupil k odlozeni véci prestupku a zahajil
v/ 4 4 4 i i v v 4 v/ v M
fizeni o spravaim deliktu provozovatele vozidla, a to az dorucenim prikazu zalobci dne 8.
12. 2016, nikoliv predchazejici vyzvou provozovateli vozidla. Zdejsi soud ma tak vsechny
kroky vedouci ke zjisténi pripadného pachatele prestupku za splnéné a fizeni vedené proti
. . /e /7 4 v ) o M /
provozovateli vozidla zahajené v souladu se zdkonem. Z téchto duvodu krajsky soud
. RV N v . o /
vyhodnotil souvisejici namitky zalobce jako neduvodne.

Promlceni

Dale zalobce namitl, Ze na posuzovanou véc je nutné aplikovat § 20 zakona o prestupcich
a hledét na skutek jako na promléeny z divodu zaniku odpovédnosti zalobce, jelikoz ubéhl
jeden rok od jeho spachani. Mezi stranami pfitom neni sporné, ze v nyni posuzované veci
doslo k deliktnimu jednani nezjisténého ridi¢e (na néjz je navazan spravni delikt zalobce)
dne 22. 7. 2015.

Podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich nelze prestupek projednat, uplynul-li od jeho
spachani jeden rok; nelze jej téZ projednat, poptipadé ulozenou sankci nebo jeji zbytek
vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie.

Krajsky soud v souvislosti s timto vsak konstatuje, ze zakon o silni¢nim provozu ve znéni
Uc¢inném od 7. 11. 2014 do 1. 7. 2017 jiz obsahoval vyslovnou Gpravu prekluzivni lhity pro
spravni delikty fyzickych osob.

Dle § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanika, jestlize o ném ptislusny organ nezahajil tizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji viak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

Ustanoveni § 125e odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich pak v této dobé

v v . Y4 v \ i Ve 1.7 7 . 7
stanovovalo, ze se na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pti podnikani fyzické osoby
nebo v pfimé souvislosti s nim, vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu
pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle
§ 1251,
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Zalobce pritom svou namitku promléeni (prekluze) opiral pouze o skuteCnost, ze se
v/ v 4 M 4 4 /. v 4 4 v v 4
v pfipadé posuzovaného deliktu ma pouzit Gprava obsazena v zakoné o prestupcich. Tento
o * 4 v / vV v i 4 4 M v/ 4 Ve
sviy nazor vsak v podané zalobé ani v nasledné replice zadnou argumentaci nepodporil,
VeV v v/ 4 v v / 4 / 4 M V. _/ /.
pricemz zdejsi soud ma predmétny nazor za mylny. Zakon o silnicnim provozu a Gpravu
spravniho trestani v ném obsazenou je mozné povazovat za specialni vuéi té obsazené
4 v v 4 /v v v M M v 4 4 v M ‘v _/
v zakoné o prestupcich, tudiz se prednostné aplikuje ta obsazena v zakoné o silnicnim
provozu, tj. v § 125e odst. 3 ve spojeni s § 125e odst. 5 daného zakona.

Lze tedy shrnout, ze uziti analogie ve vztahu k § 20 odst. 1 zakona o prestupcich neni
naprosto namisté. Na zanik odpovédnosti provozovatele vozidla bylo nutno aplikovat
prekluzivni lhitu stanovenou v § 125e odst. 3 tohoto zakona. Odpovédnost zalobce za
spravni delikty tudiz mohla zaniknout az tehdy, pokud by spravni organ prvniho stupné
nezahdjil fizeni do dvou let ode dne, kdy se o0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do Ctyf let ode
dne, kdy byl spachan.

K deliktnimu jednani nezjisténého ridice (a tedy ke spachani odvozeného spravaiho deliktu
zalobce) doslo dne 22. 7. 2015. Spravni organ prvniho stupné se o nich dozvédél na zaklade
oznameni Meéstské policie Brno ze dne 29. 10. 2015, a spravni rizeni zahajil (dorudenim
ptrikazu) dne 8.12. 2016, nasledné dne 20. 4. 2017 vydal rozhodnuti, které zalovany
potvrdil svym rozhodnutim ze dne 9. 8. 2017. Lze proto podpofit nazor zalovaného, ze
v daném pripadé nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupek.

Krajsky soud pro uplnost dopliuje, ze se vyse prednesené zavéry pritom uplatni vaci
jednani zalobce i po vstupu v Ulinnost zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®) a s nim souvisejicich zakont, nebot nova pravni Gprava v souvislosti s béhem
promléecich (prekluzivnich) lhit neni pro Zalobce piznivéji (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PL. US 19/93, publ. pod ¢&. 1/1 Sb. US n., &
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 3 As 46/2017-40).

Nadto zakon o odpovédnosti za prestupky v § 112 odst. 2 mimo jiné stanovuje, ze
ustanoveni dosavadnich zakonu o lhutach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny
spravni delikt se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona nepouziji: ,[...] Odpovédnost za
prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne drive, nez by uplynula néktera ze Ibiit
podle véty proni, pokud k jedndni zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zikona.”

Vzhledem k tomuto ustanoveni a skute¢nosti, Ze nova Gprava neni pro zalobce pfiznivéjsi,
nebot doba, po kterou lze lin stihat, nepatfi mezi aspekty, které jsou zkoumany pti
hodnoceni pfiznivosti nové pravni Gpravy, se § 125¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve
znéni 0éinném do 30. 6.2017 uplatni vuéi jednani zalobce i po vstupu zakona o
odpovédnosti za prestupky a souvisejicich zakond v Gcéinnost (srov. Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 2. 2019, ¢. . 6 As 339/2018-59). K zaniku odpovédnosti zalobce
proto nedoslo, nebot fizeni bylo zahajeno ve lhité dvou let ode dne, kdy se spravni organ
o spachani tehdy spravnich deliktd dozvédél (8. 12. 2016), a byly projednany do ¢yt let od
jejich spachani (14. 8. 2017).

Souvisejici namitku zalobce obsazenou v replice k vyjadfeni k Zalobé spocivajici v poruseni
zakazu retroaktivity v neprospéch obvinéného zdejsi soud povazuje za bezpredmétnou,
jelikoz se této zalovany zadnym zplsobem nedopustil, pouze upozornil na relevantni
zménu pravni dpravy od 1. 7. 2017. Obdobné neni divodna ani namitka toho, zZe se
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zalovany s namitkou promléeni nijak nevyporadal, kdyz tak uéinil na str. 4 napadeného
rozhodnuti a 1 spravni organ prvniho stupné toto reflektoval na str. 3 svého rozhodnuti.

Zména pravniho posouzeni véci

v

Zalobci lze dat jist¢ za pravdu vtom, Ze vpikazu ze dne 29. 11. 2016, & j.
MMB/0467279/2016, sp. zn. 5850/ODSC/MMB/0467278/2016, shledal spravni organ
prvaiho stupné zalobce vinnym z toho, ze nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silninim provozu, priCemz zjisténé poruseni pravidel silni¢niho
provozu mélo spolivat v ,neopravnéném zastaveni nebo stani“, zatimco v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné pouze v ,neopravnéném zastaveni®. Jako vysledek
predmétného deliktniho jednani ridice vozidla vSak ve vyroku jak prikazu, tak spravniho
rozhodnuti je oznaceno poruseni § 27 odst. 1 pism. r) zakona o silni¢nim provozu.

Dle § 27 odst. 1 pism. r) zakona o silninim provozu ridi¢ nesmi zastavit a stat na silni¢ni
vegetaci, pokud to neni povoleno mistni ipravou provozu na pozemni komunikaci.

Krajsky soud k tomuto uvadi, ze neni pochybenim spravniho organu, pokud nasledné v
fizeni dojde k uptesriovani popisu skutku, pokud nedochazi ke zméné pravni kvalifikace
jednani, nebot zastava zachovana totoznost jednani pachatele. Nejvyssi spravai soud jiz v
rozsudku ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. 2 Afs 91/2009-149, uvedl, ze ,[mlezi vymezenim skutku,
pro ktery je zabajovino sankcini spravni tizeni, a popisem tohoto skutku v ndsledném
meritornim rozhodnuti nemusi existovat naprosta shoda, nebot’ v priibéhu ¥izeni mobou nékteré
dilci skutecnosti teprve vyplynout najevo ¢i miiZe jinak dojit ke korekture pivodnich skutkovych
predpokladi. Pokud wvsak je v pribébu Yizeni zjistén writy aspekt jedndni, ktery
Lobvinénému dosud nebyl vytykdn, a vede-li toto nové dilci skutkové zjisténi k rozsiveni pravni
kvalifikace postibovaného jednani, je nutno pred vydinim rozhodnuti pristoupit k ,rozsiveni
obvinéni““ Dle usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2017 ve véci sp. zn. IL US 1867/14
lze dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu shrnout tak, ze [slkutek musi byt v
oznameni o zahdjeni tizeni definovin natolik urcité, aby bylo "obvinénému" ziepmé, jaké
jednani je mu kladeno za vinu - aby se mobl ucinné hajit, soucasné ale mezi skutkem
vymezenym v ozndmeni o zahdjeni vizeni a skutkem vymezenym v rozhodnuti nemusi byt
naprostd shoda, nebot’ ¥izeni pred spravnim organem slouzi pravé k "ustileni” jak skutkového
vymezent, tak pravni kvalifikace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015 ¢. j.
6 As 266/2014-14).“

Zdejsi soud ma za to, ze judikaturni nazory uvedené v predchazejicim odstavci jsou
aplikovatelné 1 na nyni projednavanou véc. Piikaz vydany spravnim organem prvniho

v v o . M v ’ v /4 ’ 4 /’ . 7 v/ 4 Vv 4
stupné (obdobné jako v judikature uvadéné oznameni o zahajeni rizeni) byl totiz prvaim
/ ’ ’ v . ) > . tev /v Ve
tkonem prvniho organu ve véci samé, nebot, jak jiz soud uvedl vyse, nelze za okamzik
zahajeni fizeni vedeného proti provozovateli vozidla povazovat jemu zaslanou vyzvu ke
sdéleni Gdaju fidice ¢i k zaplaceni uréené Castky. Nadto i z nasledného postupu zalobce a
. ’ 4 4 /. 4 \4 .. V. Vv Vo / . N 4 7 . \4 .
jeho pravniho zastupce vyplyva, ze jim bylo dostatecné zrejmeé, jaké jednani je zalobci
kladeno za vinu, tudiz naslednym upfesnénim véci rozhodné nedoslo k zisahu do
zalobcova prava na obhajobu.

Podle nazoru soudu je tedy postup spravniho organu prvniho stupné zcela souladny s vyse

4 . ’ v o 4 /7 Vv V4 v 4 M VD M ’ 4
uvedenymi zavery soudu. Jednani zalobce bylo od pocatku totozné, stejné jako jeho pravni
kvalifikace, tj. § 27 odst. 1 pism. r) zikona o silni¢nim provozu, ale pouze doslo k
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upresnéni jeho popisu (nebot nedoslo k prokazani stani vozidla na daném misté), coz neni
duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

JKomunikacni zeleri“

Zalobce v zalobé naposledy namital pouzivani slovatho spojeni ,komunikacéni
vV« o v 4 4 4 4 4 4 \ . . 7
zelen“ v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné a v souvislosti s timto

v replice rozporoval existenci silni¢ni vegetace na misté zastaveni zalobcova vozidla.

Krajsky soud k tomuto predesila, ze zakon nijak nevymezuje, co se rozumi silni¢ni
vegetaci. Pojem silni¢ni vegetace je obsazen primarné v zakoné ¢. 13/1997 Sb.,

4 M 4 v M 4 v M v 4 . i 4
pozemnich komunikacich, ovsem ani zde neni obsazena jeho presna definice. Ustanovent §
13 pism. d) daného zdkona pouze stanovuje, ze silniéni vegetace je prislusenstvim dalnice,

i M M i 4 v 4 4 M *VVv/ v 4 4 4 b /
silnice a 1 (oproti nazoru zalobce) mistni komunikace. K bliz§imu urceni podava jisté
voditko pouze odborna literatura (BUSTA, P., KNEZINEK, J., SEIDL, A., Zakon o
silnicnim provozu: Komentaf, Wolters Kluwer, 2016), jejiz autofi povazuji za silni¢ni
vegetaci veskeré rostlinstvo rostouci na silni¢nich pozemcich. S touto definici se krajsky
soud plné ztotoznuje.

Na zakladé fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu, mapovych podkladi a
technického pasportu komunikaci, kde je plocha vyznacena jako komunikaéni zelen, ktery
v/ M o Ve M .. / /4 v \4 v v M
zdejsi soud provedl jako dikaz, nelze ucinit jiny zavér, nez, ze zalobcovo vozidlo bylo
4 M *Vv._/ M b 4 M 4 v 4 i Vo
zaparkovano na silni¢ni vegetaci, nebot stalo vedle komunikace, na travé v blizkosti keru.

Souvisejici namitku spocivajici v uzivani pojmu ,komunika¢ni zelen“ povazuje krajsky
soud za ucelovou, kdyz ze znéni zaloby vyplyva, ze zalobci bylo jasné, za jaky spravni
delikt je trestan a jaké znaky kterého prestupku mélo jednani ridiée vykazovat. Krajsky
soud uznava, ze by bylo minimalné vhodnéjsi uzivat pouze terminu ,silnicni vegetace“
nebot s timto operu;e 1 zakonna Uprava, avSak predmétné formalni pochybeni spoc1va;1c1
vpouzivani 1 pojmu ,komunikacni zelen“ nezpusobilo neprezkoumatelnost ani
nezakonnost napadeného rozhodnuti ani rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné.

VII. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 [+ v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi.
Zalovany nahradu nakladd nepozadoval, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladd

fizeni neptiznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
V Brné dne 29. srpna 2019

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



