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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedldkem, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing.J.S., ICO: ..o
sidlem ..oeeieneeeeee
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky trad Jihomoravského kraje, odbor dopravy
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2017, &. j. JMK 96598/2017, sp. zn.
S-JMK 152834/2016/0OD/Zo

takto:

I.  Zaloba se zamit.

II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd ¥izeni.

. Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 15. 11. 2017 doméhal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2017, ¢ j. JMK 96598/2017, sp. zn. S-JMK
152834/2016/0OD/Zo (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani
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zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Zidlochovice, odbor dopravy (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 23. 5. 2016, ¢. j. OD/55723/2015-13 (dale téz
»rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®).

Podle rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mél zalobce spachat spravni delikt
provozovatele vozidle dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikont (zakon o silninim provozu), ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2017, tim, ze jako provozovatel vozidla reg. znacky .......... v rozporu s §
10 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemni komunikaci, pfi¢emz
jako zjisténé poruseni pravidel silni¢niho provozu oznadil spravni organ prvaniho stupné:

1) prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec o méné nez 20 km/h, kdyz dne
24.5.2015 v 08:39 hodin v ......... , na ul. .l , sil. II/425 vkm 7,6 blize
neustanoveny fidi¢ vozidla reg. znacky ........ v misté, kde je nejvyssi dovolena
rychlost stanovena zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou

50 km/hod., jel rychlosti 72 km/hod., resp. 69 km/hod., dle toleran¢ni odchylky,
coz bylo zjisténo automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez

obsluhy;

ii) prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec o vice nez 20 km/h, kdyz dne
24.5.2015 v 10:45 hodin v......... , na ul. ... , sil. II/425 vkm 7,6 blize
neustanoveny ridi¢ vozidla reg. znacky ............. v misté, kde je nejvyssi dovolena

rychlost stanovena zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou
50 km/hod., jel rychlosti 75 km/hod., resp. 72 km/hod., dle toleran¢ni odchylky,
coz bylo zjisténo automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez

obsluhy.

Doslo tak k poruseni povinnosti dle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a ke spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 a 4 zdkona o silni¢nim provozu. Zalobci byla
ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé predné namitl, Ye jeho protiprivni jednani jiz nemélo byt
projednano z divodu prekluse dne 23. 5. 2017. Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®) nabyl Gcinnosti dne 1.7.2017. Dle § 112 odst. 1 tohoto zakona se ma pti
spravnim trestani uzit priznivéj$i pravni Upravy. S odkazem na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013-46, dovodil, ze a¢ bylo napadené
rozhodnuti vydano dne 30. 6. 2017, je 1 v fizeni pfed soudem nutno prihlédnout k zasadeé
vyjadrené ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se
trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle priznivéjsi pravni Gpravy, priCemz mél za to, ze
Uprava kratsich preklusivnich, resp. promléecich lhat v zakoné o odpovédnosti za
prestupky tento poZadavek napliiuje. Zalobce sice uznal existenci § 112 odst. 2 zikona o
odpovédnosti za prestupky, ktery vylucuje, aby doslo k prekluzi (nyni k promléeni) dfive
nez podle predchozi pravni upravy, avsak dané ustanoveni povazoval za protilstavni.
V souvislosti s timto zaroven s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 1. 2014, ¢. j. 7 As 34/2013-29, namitl, ze spravni organy (a zejm. zalovany) pochybily
1 v tom, ze se nezabyvaly tim, zda je ¢i neni novéjsi pravni Uprava jako celek pro zalobce
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ptiznivéjsi. Z rozhodnuti spravnich organ nema byt nadto ani zfejmé to, podle jakého

v 4 4 4 v * o \4 Ve 7 v 4 Vev/y
znéni pravnich predpisu rozhodovaly, kdyz uvedly pouze neurdité ,ve znéni pozdéjsich
predpisu“.

V nasledujicim bodé své zaloby uplatnil zalobce nékolik namitek, které vSechny mély mit
dle minéni zalobce za nasledek neprezkoumatelnost napadenych spravnich rozhodnuti.
Nejdfive spravnimu organu prvatho stupné vytykal, Ze nijak nepopsal zpusob, jakym
hodnotil jednotlivé dikazy, a namisto toho provedl tzv. souhrnné zjisténi, které zalobce
povazoval s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu za nedostatecné. Z napadeného
rozhodnuti ani z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni podle zalobce dale
ztejmé, jak spravni organy dospély k zavéru, ze pouzity rychlomér je automatizovany
technicky prostfedek pouzivanym bez obsluhy (dale téz ,automat®), a ani se nezabyvaly
tim, jaké znaky musi takovy automat mit (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 6. 2015, C. j. 9 As 12/2014-86). Souvisejici dikazni navrh navodem
k obsluze pouziteho rychloméru nebyl nadbyteny, jelikoz zzadného z provedenych
dtkazti nevyplyval zptsob, jakym byl pfi méteni obsluhovan, a bylo proto na misté
provést stran téchto skute¢nosti dalsi dokazovani, pricemz z navodu k obsluze by jisté tyto
skutednosti vyplynuly.

Spravni organy meély dale zcela pominout skutecnost, ze jednim ze znaka skutkove
podstaty spravniho deliktu spachaného zalobcem je téz absence nasledku v podobé
dopravni nehody. Tento znak skutkové podstaty vsak zcela ignorovaly, a nijak jeho
naplnéni neprokazovaly a ani neodtvodnily. Nasledné spravnim organam vytykal, ze se ve
svych rozhodnutich nijak nezabyvaly (natoz aby prokazovaly) podminkami uvedenymi
v § 79a zakona o silnicnim provozu, nebot nijak neresily Gcel méteni, zda bylo méfeni
provedeno v sou¢innosti s Policii CR a zda bylo provedeno na tseku uréeném Policii CR.
Dle zalobcova nazoru se spravni organy mély zabyvat i tim, zda obecni policie v souladu
se zakonnymi pozadavky zfizeni rychloméru vhodnym zplisobem uverejnila. Rovnéz
poukazal na to, ze spravni organ prvniho stupné neprokazal a nefesil ani to, zda misto, kde
byla mérena rychlost, bylo oznaceno prislusnymi dopravnimi znalkami. Je tak nutné
dovodit, ze prekroleni rychlosti nebylo zakonnym zptsobem prokazano, nebot jediny
dikaz o rychlosti je nepouzitelny, nebot byl ziskdn v rozporu spravnimi predpisy.
Zalobce dale namital obecnou platnost toho, Ze vykon pravomoci musi byt vykonavan
transparentné, s védomim dotCené osoby pficemz méreni rychlosti provadéné skrytym
zpusobem, tedy zptusobem, kdy ridi¢ neni prokazatelné o mozném zméfeni informovan,
povazoval za postup ultra vires. V souvislosti stimto pak znovu dovozoval procesni
nepouzitelnost dikazu zaznamem o méfeni rychlosti, ktery byl v rozporu s Gstavnim
poradkem proveden skrytym zptsobem.

M¢l za to, e pi méfeni rychlosti v Ceské republice dlouhodobé dochdzi k nep¥ipustné
diskriminaci, nebot spravni organy zjisténé prestupky spachané vozidlem provozovanym
v zahrani¢i nestihaji. Za diskriminacni mél i to, ze méfeni rychlosti je provadéno pouze na
automobilech, a nikoliv na motocyklech.

Zalobce dale namital, ze spravni organ prvniho stupné nijak neoduvodnil svij zavér, ze ke
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zméfeni rychlosti doslo v ............. na ulici ............ v 7,6 km, a ze by se misto méfeni

nachazelo za znackou ,Zacatek obce“ a pred znackou ,Konec obce®, ani v tomto sméru
v 4 4 4 Vv 4 v v b

neprovedl potrebné dokazovani. Rovnéz poukazal na skutednost, ze na ulici ........ Voeerennes

plati rozdilné rychlostni limity, a spravni organy tedy mély prokazat, ze v misté, kde bylo
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méreni provedeno, plati obecny rychlostni limit, a nikoliv odlisna mistni uprava.
Spravnimu organu vytykal nedostateCné posouzeni materialni stranky spravnich deliktt a
mél za to, ze predmétna rozhodnuti jsou zjevné Sablonovita. V souvislosti

v 4 4 4 4 4 o v 4 \4
s neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt zalobce naposledy namitl, ze
ovérovact list k pouzitym rychlomérim byl vydan v rozporu s pravnimi predpisy, nebot
v v v/ VvV M / v \4
rychloméry ve vsech pripadech ovéroval jejich vyrobce, coz povazoval za v rozporu s § 14
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad).

V dal$im souboru namitek Zalobce napadal vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho
v v v \4 M / M 4 4 4
stupné. Prvné prednesl, ze je vyrok dle jeho nazoru v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho
tadu, nebot neobsahuje vSechna ustanovent, podle kterych bylo rozhodovano, a to § 125e
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu a § 125g odst. 3 zakona o silniénim provozu. Dale
rozporoval urcitost vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot v ném
Vi . Vv . 7 ’ . \ . /4
neni nikde uvedeno, ze by se jednalo o dva spravni delikty, a ze byly projednany ve
v 4 v/ 4 4 v 4 v 4 M v / . 4
spoleCném fizeni. Dale zalobce namital, ze z vyroku nelze dovodit, zda mélo tdajné
poruseni pravidel za nasledek dopravni nehodu ¢i nikoliv, ackoliv pravé absence nehody je
znakem dané skutkové podstaty dle § 125f odst. 2 pism. ¢) zakona o silniénim provozu.
Z vyroku dle nazoru zalobce rovnéz neni patrné, zda bylo méfeni rychlosti provedeno
automatem dle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu, nebot z vyroku (a
ostatné ani z oduvodnéni) neni patrny typ rychloméru, kterym bylo méteno. Zalobce
zavérem namital, Ze spravni organ neopravnéné ve vyroku konstatuje, ze doslo ke spachani
v 4 4 M 4 v v
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 3, 4 zakona o silni¢nim provozu, kdyz mél pouze
uvést, ze projednavany skutek vykazuje znaky uréitého prestupku.

Dale namital, ze prenaseni odpovédnosti za poruseni pravidel provozu na zpravidla
nevinného provozovatele vozidla je dle setrvalého nazoru zastupce zalobce v rozporu
s ustavnim poradkem. Pokud vefejnd moc neumi (anebo nechce) odsoudit a potrestat
skute¢ného pachatele, nemtze vychazet z nepfipustné zasady ,lépe, kdyz bude potrestan
nékdo, byt nevinny, nez nikdo“. V této souvislosti s podrobnym odavodnénim zalobce
namitl rozpor skutkové podstaty spravaiho deliktu provozovatele vozidla a povinnosti
stanovené v § 10 odst. 3 zikona o silniénim provozu s Ustavou, Gstavnimi principy a
zakladnimi pravy.

Zalobce byl presvédéen, Ze se v ramci rozhodovani o spachani spravniho deliktu m4 nové
zkoumat také odpovédnost zalobce s ohledem na to, ze znakem skutkoveé podstaty je téz
zavinéni. Zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich (dale
jen ,zakon ¢. 183/2017 Sb.“) byl do § 125f zakona o silniénim provozu vlozen odst. 3,
kterym bylo stanoveno, ze k odpovédnosti provozovatele vozidla se nevyzaduje zavinéni.
Dle tvrzeni zalobce nabyl zakon ¢. 183/2017 Sb. Ucinnosti dne 13.7.2017, nikoliv jiz
1.7.2017, 1 kdyz je v ¢&l. CCLVII zakona ¢. 183/2017 Sb. urceno, ze tento zakon nabyva
Ucinnosti dnem 1. 7. 2017. K nabyti Gcinnosti k tomuto datu nemohlo dojit, nebot dle § 3
odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 309/1999 Sb.), zakon nabyva Gcinnosti az 15. dnem
po vyhlaseni. Jelikoz k rozeslani prislusné Sbirky zakonu doslo 28. 6. 2017, mohl 4¢innosti
zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyt az dle obecnych pravidel, tj. 13. 7. 2017. Vyjimka, kterou je
dle zakona ¢. 309/1999 Sb. naléhavy obecny zajem, nebyla zakonodarcem tvrzena ani
prokazana, a proto musi byt aplikovina pravé obecna pravidla. Zalobce proto pozadoval,
aby byla napadena rozhodnuti zrusena, a aby bylo provedeno nové fizeni, v ramci které
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bude jeho odpovédnost posuzovana s ohledem na to, ze znakem skutkové podstaty je téz
i v 4 . . 4 \4 4 v 4 \4 v v / 4 4 M

zavinéni. V souvislosti s timto zalobce zaroven odmitl, Ze by predmétny spravni delikt
. . . 1 v Ve e v . v 7 v ’ ) 1 v 7

zavinil, jelikoz ucinil vse fakticky mozné, aby poruseni zakona o silniénim provozu

predesel.

Zalobce rovné? namitl, Ze nebyly splnény podminky k zah4jeni Hzeni o spravnim deliktu
dle § 125f zakona o silninim provozu, nebot spravni organ prvniho stupné postupoval
v rozporu s § 125h silni¢niho zakona, jelikoz po zalobci pozadoval jednu urcenou éastku za
dva spravni delikty, pfiemz zakon nic takového jako ,spole¢nou urcenou dastku®
vV . ~ v s . v v v/
neumoznuje. Zalobce tak byl zbaven moznosti jeden prestupek uznat a urcenou castku
zaplatit a druhy prestupek sporovat a byl tudiz donucen rozporovat oba ptestupky, ackoliv
jinak by urcenou ¢astku za prvni z prestupku uhradil.

Na zavér uvedl, ze dle jeho presvédceni doslo k liberaci dle § 125e odst. 1 zdkona o
silnicnim provozu ve spojeni s § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Zalobce totiz
Ve 1° Ve ’ . i ’ . /4 N v 4
s ridiéi svého vozidla uzaviel smlouvu, ve které se tito zavazali dodrzovat zakon o
silniénim provozu. Zaroven nesouhlasil se zavérem zalovaného, zZe se nejedna o pripustny
liberacni diivod, nebot zakon obsahuje pouze specialni libera¢ni davody uvedené v § 125f
odst. 5 zakona o silniénim provozu, a mél tento za pripustny obecny liberaéni davod, coz
dovozoval z nazvu a obsahu § 125e zakona o silni¢nim provozu.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadreni, které zdej$imu soudu doslo dne 10. 1. 2018, navrhl, aby
soud zalobu jako neduvodnou zamitl. K samotnym zalobnim namitkam uved! nasledujici.

Nesouhlasil s tvrzenou namitkou prekluze. Zalobou napadené rozhodnuti bylo totiZ
vydano dne 30. 6. 2017, tedy jeden den pred uclinnosti zdkona o odpovédnosti za
prestupky. Spravni organy tak rozhodovaly na zakladé vté dobé uc¢inné a pro véc
relevantni pravni upravy, tedy dle § 125e odst. 3 a 5 zdkona o silni¢nim provozu. Ze
stejného divodu se tak spravni organy ani nemohly zabyvat otazkou, zde novéjsi pravni
Gprava je ¢ neni pro Yalobce piznivéj$i. Zalovany pro tplnost odkizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2017, €. j. 3 As 266/2016-28, kde Nejvyssi spravni
soud uzavrel, ze nova pravni uUprava vzhledem kexistenci § 112 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky neni priznivéjsi.

Ve vztahu k namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

o o v v / v /4 4 4 4 v /v i
pro nedostatek divodt mél zalovany za to, ze spravni organ prvaniho stupné shromazdil
dostatek relevantnich podkladu, na zakladé kterych byl nalezité zjistén skutkovy stav a o
podstatnych skutecnostech v prubéhu fizeni nevyvstaly zadné odtvodnéné pochybnosti.
Zjistény skutkovy stav pritom jednoznacné vyplyva ze spisové dokumentace, ze které je
rovnéz mozné zjistit, ze méfeni bylo provedeno automatizovanym technickym
prostredkem pouzivanym bez obsluhy. Nadto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 3. 2017, ¢. j. 8 As 172/2016-36, byl predmétny rychlomér na ............ v obci ...........
vyhodnocen jako automat ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.
V souvislosti s namitkou neprovedeni dikazu navodem k obsluze odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Dale uvedl, ze z fotodokumentace obsazené ve spravnim spise je zfejmé, ze se predmétné
vozidlo dopravni nehody neuadastnilo, pricemz ani zalobce netvrdil v prabéhu spravaiho
fizeni opak. Spravni spis pak ma obsahovat vSechny relevantni podklady, ze kterych je
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zjevné, ze vsechny podminky méreni rychlosti byly splnény. Dle nazoru zalovaného
spravni organy nemaji povinnost vycerpavajicim zpusobem zkoumat veskeré okolnosti
, ’ . . ’ . / 4 4 v VY
spravniho deliktu, zejména pokud je skutkovy stav ze spravni dokumentace dostatecné
. / o v v/ 4 v A4 /4 /4 M v
zjevny a v prubéhu fizeni o ném nevyvstanou zadné podstatné pochybnosti. Obdobné se
mély spravni organy dostateCné vénovat posouzeni toho, zda byla materialni stranka
spravniho deliktu naplnéna, kdy zalobce ani neprednesl zadné relevantni skutecnosti, které
by takovy zamér mely zpochybnovat, coz neéini ani nyni v fizeni pred spravnim soudem.

Zakon nestanovuje zadnou povinnost, co se tyCe zverejnéni informaci o mistu méteni
. Y, ;. v v v ’ v %
rychlosti. Souvisejici namitku zalobce mél zZalovany za nepodlozenou a ucelovou

a zpochybnil 1 Gvahy zalobce o smyslu méfeni rychlosti.

Za absurdni a Glelové povazoval zalovany také namitky zalobce stran diskriminacniho

vV 4 M i i 4 v v v 4 4 /7 V7 4 /
méreni rychlosti. V souvislosti s timto akcentoval, ze se predmétneé spravni rizeni tykalo
pouze dvou konkrétnich spravnich deliktu, a je tudiz nepripadné namitat postup spravanich
organu v fizeni o jinych.

Odmitl, ze by rozhodnuti jeho ¢i spravniho organu prvaniho stupné byla sablonovita. Sva
rozhodnuti vytvari vzdy na zakladé konkrétnich skutkovych skutecnosti a konkrétniho
i 4 ./ v v v v/ 4 Vv 4 4 M /4
spisového materialu. Pokud vsak zmocnénec zalobce v fizeni pred spravnimi organy

7./ 4 M 4 Ve i 4 4 i / eV v v 7
namita stale stejné ¢i velmi podobné namitky, které jiz byly oznaceny za obstrukéni
taktiku, je zcela pochopitelné, ze tyto budou spravni organy vyporadavat obdobné.

Trval na tom, ze pouzity automat mél platné ovéreni a souvisejici zalobni namitku
povazoval za zcela ucelovou.

Dle nazoru zalovaného byla ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
uvedena vsechna ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano o ulozeni pokuty. Vyslovné
kostatovani toho, ze se jednalo o dva spravni delikty, neni dle minéni zalovaného

4 Ve 4 / 4 M v M 4 4
nalezitosti vyroku rozhodnuti a nadto jsou tyto skutecnosti z daného rozhodnuti zcela

M /4 4 Ve M / v / v o /4 / Vv 4 v i
zjevne. Tvrzeni o neurcitosti vyroku zalovany povazoval za nedivodné a Gcelové, kdyz si
byl Zalobce soudé z obsahu jeho podani v pribéhu spravniho fizeni nepochybné védom
toho, co je mu kladeno za vinu. Nalezitosti vyroku nejsou ani udaje o tom, ze deliktni
jednani nemélo za nasledek dopravni nehodu ¢i jakym konkrétnim typem pristroje bylo
méreni provedeno. Zalovany pripustil, ze formulace vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné o tom, ze byl ,spachan prestupek® neni terminologicky presna, nicméné
tato drobna vada nemohla mit vliv na zakonnost posuzovanych spravnich rozhodnuti.
Uvedeni toho mélo totiz pouze vyjadrovat tu skutecnost, ze byly naplnény formalni znaky
prestupku, coz je zakladnim znakem skutkové podstaty spravniho deliktu.

Povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu neni dle minéni zalovaného

g v v v vV v/ o . . vV/ / ’ v
v rozporu s Ustavou, o ¢emz ostatné svedci judikatura Nejvyssi spravatho soudu (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015-32).

Za nedtvodnou a ulelovou povazoval zalovany namitku ohledné data Gcinnosti zakona
¢. 183/2017 Sb., a tedy zahrnuti zavinéni do znaku skutkové podstaty predmétného
spravniho deliktu. Obé rozhodnuti spravnich organt byla vydana pred Gcinnosti zakona o
odpovédnosti za prestupky, tudiz je argumentace zalobce zcela irelevantni a pro danou véc
nepripadna. I v opacném pripadé a za situace, ze by byla u¢innost zakona ¢. 183/2017 Sb.
zpochybnéna, k cemuz zalovany nevidél zadny duvod, tak by se stale jednalo o spravni
delikt, ke kterému je vazana objektivni odpovédnost provozovatele vozidla.
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K namitce nesplnéni podminek k zahajeni fizeni o spravnim deliktu dle § 125f zakona o
i V. _/ \4 / v v 4 v v v 4 4 Ve /4
silni¢nim provozu zalovany uvedl, ze zalobce na zakladé predmétne vyzvy vyuzil sveho

4 v 4 v .. /4 Ve 1°V 4 4 4 4
prava a uvedl ke kazdému prestupku jiného fidice. Postupem spravniho organu prvniho

v M v i v v/ A VeV \4 \4 v v /4 Vv . \4

stupné tak zjevné nevznikla zalobci zadna jma, priCemz az v zalobé poprvé zmiruje, ze
mél Gmysl ¢ast ptivodné pozadované urlené ¢astky zaplatit.

Naposledy v souvislosti a namitkou liberace zalovany odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde se dle svého nazoru dostate¢né vyporadal s otazkou aplikace zalobcem
predlozenych libera¢nich duvoda. Doplnil, Zze i v pripadé opacéného nazoru zalobcem

v v /4 M v 7/ o v 4 \4 \4 \4 v S 4
predlozené liberacni duvody nespliuji pozadavek toho, ze bylo vynalozeno ,veskeré Gsili
k zabranéni poruseni pravanich povinnosti fidicem.

IV. Ustni jednani

Ve véci probéhlo dne 29. 8. 2019 jednani pred Krajskym soudem v Brné, a to pouze za
Ucasti zalovaného, zalobce a jeho pravni zastupce se bez omluvy na jednani nedostavili.

Po shrnuti obsahu soudniho spisu a sdéleni zalovaného, Ze setrvava na obsahu svych
pisemnych podani, pristoupil soud k dokazovani. V ramci tohoto provedl jako dikaz (i)
webovou stranku mésta ............. obsahujici informace o stacionarnich radarech
provozovanych Méstskou policii Zidlochovice, véetné oznadent jejich umisténi, (i) snimek
obrazovky ze serveru Mapy.cz se zobrazenou kilometrazi silnice 11/425, a (iii) zaznamy o
prestupku obsazené ve spravnim spisu.

K navrhu Zalobce na dokazovani pfezkumem rozhodnuti vydanych spravnim organem
4 v 4 Ve v 7 /4 4 4 4 4 /4
prvaiho stupné za posledni tfi mésice ode dne vydani rozhodnuti spravniho organu
’ v 7 77 v . . v Vv . . /
prvaniho stupné scilem prokazani toho, ze jsou zjevné Sablonovita, krajsky soud

nepfistoupil, jelikoz jej vyhodnotil jako nadbytedny.

Na zavér jednani zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. 5.“)], jakoz 1 rizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k
zavéru, ze zaloba neni davodna. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f.s.). O
zalobé soud rozhodl po nafizeném soudnim jednani, nebot zalobce vyslovil s rozhodnutim
véci bez natizeni jednani sviij nesouhlas.

Ze spisu vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné, skutecnosti.
Spravnimu orginu prvniho stupné byl postoupen Méstskou policii Zidlochovice spisovy
material, ktery obsahoval 2krat zaznam o prestupku (viz ¢. 1. 1 a 2 spravniho spisu), ze
kterych vyplynulo, ze blize neustanoveny fidi¢ vozidla reg. znacky ........... dne 24. 5. 2015
v839av10i45v ... ,naul. .......... , sil. 1I/452 v km 7,6, prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci 0 méné
nez 20 km/h, kdy v misté kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod., jel rychlosti 72
km/hod., tj. 69 km/hod. (dle toleran¢ni odchylky méreni 3 km/h), resp. 0 20 km/h a vice,
kdy v misté kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod., jel rychlosti 75 km/hod.,
tj. 72 km/hod. (dle toleranéni odchylky méreni 3 km/h). Méfeni rychlosti obou jizd
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predmétného vozidla bylo provedeno ,Silniénim radarovym rychlomérem ADIT<, vyr.
¢islo 08/0116, ktery pracoval v automatizovaném rezimu meéfeni, priCemz zarizeni mélo
v dobé zji$téni prestupku platné ovéfeni (viz & 1. 3 spravniho spisu). Usek .............. - sil.
I1/452 od ktizovatky ........ po konec obce ve sméru ........... vV MEStu. .......... byl pfitom
schvalen Policii CR k méfeni rychlosti méstskou policii Zidlochovice, a to obousmérné
(viz ¢. 1. 4 spravniho spisu).

Spravni organ prvniho stupné zaslal dle § 125h zakona o silni¢nim provozu zalobci jakozto

. . / 4 v A v 7/ o v M
provozovateli vozidla vyzvu k uhrazeni urcené castky nebo ke sdéleni udaju totoznosti
fidice vozidla v dobé spachani prestupku, a to ve lhuté do 15 dnt od dorudeni.

Zalobce prostiednictvim svého zstupce v Hzeni pred spravnimi orginy podanim ze dne
10. 7. 2015 oznamil, ze v predmétny Cas ridila jim provozované vozidlo pani L. K. (dale
také ,sdélena ridicka“), resp. pan O. K. (dale téz ,sdéleny tidic“). Dne 25. 8. 2015 se sdéleny
fidi¢ dostavil ke spravnimu organu prvniho stupné za Glelem podani vysvétleni, kdy ke
spachani daného prestupku uvedl, ze predmétné vozidlo v dobé spachani prestupku neridil
(viz ¢. 1. 15 spravniho spisu). Dne 26. 8. 2015 spravnimu organu prvniho stupné sdélena
ridicka zaslala podani, ve kterém uvedla, ze odmita vypovidat, aby sobé nebo osobé blizké
nezpusobila riziko stithani za prestupek.

Spravni organ prvniho stupné véc, aniz zahjil fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 a 4 zakona o silni¢nim provozu, odlozil a nasledné vydal dne 2. 9. 2015 pod
¢. j. OD/55732/2015-5 prikaz, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani spravntho deliktu
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Proti tomuto

prikazu podal zalobce odpor.

Dne 22. 1. 2016, 2. 3. 2016 a 15. 4. 2016 zaslal spravni organ prvniho stupné zalobci
oznameni o pokraCovani v fizeni o spravnim deliktu (prestupku) a vyrozuméni o
provedeni dikazi mimo ustni jednani spolu svyrozuménim o moznosti vyjadrit se
k podkladtim pro vydani rozhodnuti. Zalobce této moznosti vyuzil dne 20. 4. 2016, kde se
zalobce prostrednictvim svého zastupce vyjadtil k projednavané véci, kde predevsim
rozporoval skutecnost, ze bylo méfeno automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym bez obsluhy a pozadoval provedeni dikazu navodem k obsluze pouzitého
rychloméru.

Spravni organ prvaniho stupné dne 23. 5. 2016 vydal rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné, kterym stanovil, ze zalobce spachal dva spravni delikty dle § 125f odst. 1 zakona
o silninim provozu a ulozil mu pokutu ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce skrze svého zastupce dne
14. 6. 2016 odvolani, jehoz nedostatky odstranil dne 26. 9. 2016, a které doplnil dne
30. 9. 2016. Zalovany, i presto, e ze spravniho spisu vyplyvaji pochybnosti o naleZitosti
podpisu daného doplnéni, se rozhodl v souladu se zasadou in dubio pro reo posoudit tento
podpis jako platny a tudiZ se zabyval ndmitkami v ném uvedenymi. Zalovany prezkoumal
odvolanim napadené rozhodnuti, vyporadal se s odvolacimi namitkami zalobce a dospél
k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zakonné a odvolani
napadenym rozhodnutim zamitl.

A. PREKLUZE
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Zalobce predn¢ namitl, Ze na posuzovanou véc je nutné aplikovat § 30 a nésl. zékona
o odpovédnosti za prestupky a hledét na skutky jako na promléené z divodu zaniku
odpovédnosti zalobce dne 23. 5. 2017.

Zménou promléeci, resp. prekluzivni lhity, v souvislosti s ptijetim zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich se zdejsi soud zabyval jiz v nékolika rozhodnutich a povazuje
proto za podstatné zddraznit, ze o této otazce je tieba rozhodovat s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem té které véci. Nejprve zdejsi soud v rozhodnuti ve véci sp. zn. 73
A 59/2017 posuzoval situaci, kdy spravni organ prvniho stupné zahajil fizeni tak, zZe
nenastal zanik odpovédnosti ani podle predchazejici pravni Upravy, ani podle Upravy
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Nasledné napt. v rozhodnuti ve véci
sp. zn. 73 A 58/2017 posuzoval situaci, kdy k zahajeni fizeni o spravnim deliktu doslo v
zakonné lhuté podle predchazejici pravni Gpravy, avsak podle uUpravy zdkona o
odpovédnosti za prestupky a rfizeni o nich by jiz uplynula promlceci doba. V obou
v/ v 4 v \4 v 4 4 M M
ptipadech dospél k zavéru, ze odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla, resp. za
v i v/ v/ v 4 4 i v M /
prestupek nezanikla. Dal$im pripadem mozného zaniku odpovédnosti se soud zabyval ve
véci sp. zn. 73 A 34/2017.

Stejné jako ve vSech ostatnich vécech musi soud zduraznit, ze nova pravni uprava neni pro
zalobce ptiznivéjsi. Skutkova podstata deliktu, stejné jako sazby za néj, zistaly shodné
zachovany. Jediné, co se na prvni pohled muze jevit jako pfiznivéjsi zména, je otazka béhu
Ihtity. Jak ale zdtiraznil zdej$i soud ve véci sp. zn. 73 A 58/2017, Ustavni soud v nilezu
soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PL. US 19/93, publ. pod ¢. 1/1 Sb. US n., jasné uvedl, ze
oL...] otdzka procesnich predpokladii trestni stihatelnosti vitbec, a tim otdzka promllent, nepatri
v Ceské republice ani v jinych demokratickych stitech do oblasti téch zdkladnich prév a svobod
principidlni povahy, jes jsou soucisti distavniho poridien. Ustava ani Listina zikladnich (a ne
jinych) prav a svobod neresi detailni otdzky trestnibo prdva, nybrZ stanovi nesporné a
konstitutivni principy statu a prava viibec. Listina v ¢l. 40 odst. 6 se zabyvd tim, které trestné
Ciny Ize stibat (totiZ ty, jeZ byly vymezeny zdkonem v dobé, kdy byl ¢in spichin), a neupravuje
otdzku, jak dloubo lze tyto Ciny stibat. V dusledku tobo predpisy o promléeni a promlcecich
Ihiitdach, zejména ustanoveni po jakou dobu miiZe byt Cin, ktery je problisen za trestny stihdn
nelze chapat jako predmét dpravy cl. 40 odst. 6 Listiny. Ani clinek 39 Listiny nemluvi ve
prospéch navrhovateld. Pouze zikonem lze podle ¢l. 39 Listiny stanovit "které jedndni je
trestnym Cinem" a "jaky trest, jakoZ i jaké jiné sjmy na pravech nebo majetku, lze za jeho
spachani uloZit". Procesni predpoklady stihatelnosti nejsou predmétem této vybrady.”

S ohledem na uvedené nepovazuje zdej$i soud ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich, které doplnuje dpravu zaniku odpovédnosti za
prestupek obsazenou v ustanoveni § 29 a nasl, za rozporné s ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebof toto ustanoveni se tyka pravé a jediné béhu
»promléecich® lhut, resp. lhit pro zanik odpovédnosti, coz je praveé a jediné otazka toho,
jak dlouho 1ze urcité trestné jednani stihat, pficemz sam Ustavni soud vyloudil tuto otazku
z dosahu ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Pojem trestnost ¢inu je tak tfeba vztahnout k tomu, zda je
Ve 1 4 4 4 v 4 / Ve i i / v 4 o
urcité jednani nadale povazovano za trestné ¢i nikoliv, a ne k délce promlceci lhaty v
v/ v 4 4 7/ . M /4 M ./ v i
ptipadé, kdy nova pravni Gprava stanovuje jasna pravidla pro jeji béh i co do vztahu k
dfivéjsim jednanim. V této souvislosti lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27, kde dovodil, ze ,[...] dstavni zaruka clanku
40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouzit pozdéjsiho prava, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi,
plati jak v ¥izeni soudnim, tak v ¥izeni spravnim. Pfijeti tohoto principu znamend, Ze nelze
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trestat podle prava starého v dobé ucinnosti prava nového, jestlize novd prdvni dprava
konkrétni skutkovou podstatu neprevzala; analogicky to plati i tebdy, jestlize novd dprava
stanovi mirnéjsi sankce za stejné jednani.”

Za této situace soud pfi respektovani ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za
v v/ 4 i v 4 v v 4 4 M v . v o
prestupky a rizeni o nich dospél k zavéru, ze zakonodarce jasné stanovil béh lhaty pro
4 M v M v V.V M 4 4 4 / v / Ve 4 4
zanik odpovédnosti za prestupky odlisné pro jednani spachanych pred Gc¢innosti zakona
v . v v/ 4 i i / Ve M v/ v v o
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a po jeho ucinnosti. V pripadé prestupka
spachanych po Géinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky je stanovena promlceni
lhiita na jeden rok v ustanoveni § 29 a nasl. zakona a v ptipadé prestupka spachanych pred
/ Ve 4 4 Ve 4 4 4 4 /
Ulinnosti zakona vlozil zakonodarce ustanoveni § 112 odst. 2 zikona, dle kterého se
ustanoveni dosavadnich zakonu o lhatach pro projednani prestupku nebo jiného spravniho
deliktu, lhatach pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhatach pro
zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt ode dne nabyti c¢innosti tohoto
zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek adosavadni jiny spravni delikt vsak
nezanikne drive, nez by uplynula néktera ze lhut podle véty prvni, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona.

Realné mohou vzniknout nasledujici tfi situace. Rizeni o prestupku bude zahajeno ve lhuté
/& 7 V7 4 v 4 7 7/ 4 7/ 4 Voo o_V v 4
pro zahajeni rizeni podle predchazejici pravni Upravy a zaroven i ve lhtuté pro promlceni
dle nové Gpravy. Dalsi moznosti je, ze fizeni o spravanim deliktu bylo zahajeno pfed
/ Ve 4 4 v M v o_V v 4 NN v
Ucinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky ve lhuté podle prechazejici Gpravy, avsak
byla prekrodena lhtta pro zahajeni rizeni dle soucasné pravni Upravy. Pfipadné muze
v 4 4 i \4 v/ 4 v /& \4
nastat s ohledem na prechodna ustanovent situace, ze fizeni o prestupku bude zahajeno az
po 1. 7. 2017 pti zachovani lhuty podle predchazejici pravni Gpravy, avsak v rozporu s
ustanovenim § 29 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky.

Ze spravniho spisu v nyni projednavané véci vyplyva, ze spravni delikty zalobce byly
spachany dne 24. 5. 2015. Spravni organ prvniho stupné se o nich dozvédél nejpozdéji dne
25. 5. 2015 (srov. ¢. 1. 6 spravniho spisu), a spravni fizeni zahajil (dorudenim prikazu) dne
12.9. 2015, nasledné dne 23. 5. 2016 vydal rozhodnuti, které zalovany potvrdil svym
rozhodnutim ze dne 30. 6. 2017. Napadané rozhodnuti pak bylo zalobci prostfednictvim
jeho zastupce doruceno dne 15.9. 2017; pravomocnym se tedy stalo po uéinnosti nového
zakona o odpovédnosti za prestupky. Zalobce spachal spravni delikty v dobé Géinnosti
Upravy, ktera stanovovala zanik odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt, jestlize o
ném pfislusny organ nezahajil tizeni do dvou let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do ¢étyt let ode dne, kdy byl spachan (§ 125e odst. 3 ve spojeni s § 125e
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu). Pravni Gprava ¢inna v dobé po vydani rozhodnuti
zalovaného stanovuje obecnou promlceci dobu pro projednani prestupku (coz zahrnuje 1
zahajeni fizeni) jednoletou.

V nyni posuzované tudiz véci nastala druha vyse predstavena varianta, tedy rizeni bylo
zahajeno pred ucinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky, lhata podle prechazejici
Upravy byla zachovana, avsak podle nové by jiz zachovana nebyla.

Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. 3 As 84/2017-19, (a obdobné
viz rozsudek ze dne 2. 10. 2017, ¢&. j. 3 As 266/2016-28) vyjadril tak, ze ,[...] nepreblédl, Ze po
vyddani napadeného rozsudku nabyl ke dni 1. 7. 2017 scinnosti zikon o odpovédnosti za
prestupky a s nim souvisejici zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim zdakona o odpovédnosti za prestupky. Druby z wvedenych zakonii mél pritom zasadni



48.

49.

50.

51.

52.

11 73 A 71/2017

dopad i na ustanoveni § 125e a § 125f silnicniho zakona, kdy v pripadé § 125e vypustil (mj.) téz
ustanovend tykajici se lhit pro zanik odpovédnosti pachatele, a § 125 modifikoval v tom
sméru, Ze jiZz nehovori o pravnické nebo fyzické osobé a spravnim deliktu, ale o provozovateli
vozidla a prestupku. Skutkovd podstata (nyni) prestupku provozovatele vozidla vsak zistala
totoznd, vietné zachovini objektivni odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby a konecné
rovnéZ i vyse mozné sankce. Zdakon o odpovédnosti za prestupky potom v prechodnych
ustanovenich, in concreto v § 112 odst. 2, uvadi, Ze [uJstanoveni dosavadnich zakoni o [ ]
lhatdch pro zdnik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti iicinnosti
tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak
nezanikne dvive, nez by uplynula nékterd ze Ibiit podle wvéry prumi, pokud k jedndni
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti icinnosti tohoto zikona. Vzhledem k
tomuto_ustanoveni a_skutecnosti, Ze novd dprava neni pro Zalobce priznivéjsi, se tak vyse
uvedené zdvéry uplarni vidi jedndni Zalobce i po vstupu zdakona o odpovédnosti za prestupky a
souvisejicich zakonu v #cinnost.”

Zdejst soud ma s ohledem na vse vyse uvedené za to, ze zakonodarce vymezil novou pravni
/. M v 4 v M 4 o M 4 4 4 /4 v
Upravu zcela jasné s tim, ze bylo jeho cilem, aby zustaly pro jednani spachana pred
/ Ve 4 4 v i v 4 o /4 /7 v/ 4
Ucinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky zachovany lhity pro zahijeni fizeni o
spravnich deliktech aaby nadale jednani, o kterych bylo fadné zahajeno fizeni, byla
stihatelna. V tomto smyslu je Gprava zakona o odpovédnosti za prestupky zcela jasna a pro
\4 4 4 v . 4 b v/ VeV > V/ 4 4 4 M 4
zalobce v nyni souzené véci neni nijak pfiznivéjsi, nebot fizeni o spravnim deliktu (nyni
prestupku) bylo zahijeno pred uéinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky, bylo

/7 4 i 4 4 o eV v /7 /7 V7 4 v v v v v
zahajeno v ramci zakonné lhuty a jiz v dobé zahajeni fizeni mohl zalobce védét, ze zména

7. v . v ’ v ’ , .

zaniku odpovédnosti za prestupek nebude mit s ohledem na pfechodna ustanoveni vliv na
fizeni o jeho prestupku.

rajsky soud tak wuzavira, Ze povazuje namitku prekluze odpovédnosti zalobce za
Krajsky d tak p j tku prekl dpovédnosti zalob
posuzované spravni delikty za nedivodnou.

V souvislosti s nyni posuzovanou namitkou zalobce také velmi obecné vytykal spravnim
organum, ze nezabyvaly tim, zda novéj$i pravni Gprava je ¢i neni pro zalobce priznivéjsi
a nepostavily na jisto, podle jakého znéni pravnich predpisa rozhodovaly, kdyz uvedly
pouze neurditeé ,ve znéni pozdéjsich predpisu®.

I pro obecnost danych namitek muze krajsky soud zareagovat pouze ve stejné mire
obecnosti. Zalobce ma zfejmé na mysli, ze pfi ulozeni vyse pokuty odkazal spravni organ
prvaniho stupné (inasledné zalovany) na § 125¢ odst. 4 pism. e) zakona o silni¢nim
provozu, ktery byl ke dni spachani prestupku v Géinnosti (konkrétné do 19. 2. 2016). V
dobé rozhodovani spravniho organu prvniho stupné vsak byla vyse pokuty za dany
prestupek upravena v § 125c¢ odst. 5 pism. f) téhoz zakona.

Soud ptisvédCuje tomu, ze mél spravni organ prvniho stupné pri svém rozhodovani

4 4 7/ / Ve / i / 4 4 M 4 v 4
vychazet z pravni Gpravy Ucinné ke dni svého rozhodovani. Nicméné v tomto pochybenti

) ’ / ’ v J c v v )
spravniho organu prvniho stupné neshledava takovou podstatu, jez by méla za nasledek
nezakonnost spravniho rozhodnuti. Cela polemika o pravni dpravé vyhodnéjsi pro zalobce
je totiz zcela nedivodna, protoze obé shora citované pravni upravy stanovily, ze za dany
v 4 4 s Ve v v v 4 7/

prestupek se uklada pokuta ve vysi od 2 500 K¢ do 5 000 K¢. Obé pravni upravy (tedy ta,
ktera byla v uéinnosti ke dni spachani prestupku, jako 1 ta, ktera byla v G¢innosti ke dni
rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné) byly ohledné rozmezi, v némz mohla byt
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ulozena pokuta, zcela identicke, nelze tedy hovofit o tom, ze by néktera z nich byla pro
prestupce vyhodnéjsi.

Zdejst soud uznava, ze by jisté bylo vhodnéjsi blize specifikovat znéni pravni pravy, podle
kterého se spravni organy ridi, namisto uvedeni v zasadé vagniho ,ve znéni pozdéjsich
predpist®. Jelikoz vSak danym postupem k zasahu do subjektivnich verejnych prav zalobce

v . . ’ v ’ . ./
nedoslo a ani teoreticky s odkazem na uvedené v prechozim odstavci tohoto rozsudku dojit
nemohlo, krajsky soud ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti nepfistoupil.

B. NEDOSTATEK DUVODU A MERENI RYCHLOSTI
a. Soubrnné zjisténi

Zdejst soud nedospél k zavéru, ze by spravni organ prvantho stupné ve véci proved]
nezakonné souhrnné zji$téni. Zalobce totiZ pau$alné hodnoti obsah rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné jako souhrnné zjisténi a souhrnné hodnoceni veskerého
provedeného dokazovani. Tak tomu ale neni. Rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné se ve véci skutku rozpada do dvou casti. Prvni je odGvodnéni nezahajeni
prestupkového fizeni proti sdélenému fidi¢i a sdélené tidicce a druhou je zduvodnéni
skutkové a pravni véty vyroku rozhodnuti. Spravni organ uvedl jasny vycet dukazg, z
nichz nasledné vyvodil skutkovy zaver.

Zdej$i soud si dovoli poukizat na nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012 ve véci
sp. zn. IV. US 3902/11, publ. pod ¢&. 62/64 Sb. US n., ve kterém Ustavni soud konstatoval,
ze ,[oldvolaci soud, ackoliv v intencich § 213 a 213a o. s. 7. dokazovani doplnil, v odivodnéni
napadeného rozsudku (ani v nezbytném rozsahu) newvedl, jakd skutkovd zjisténi wucinil z
kazdého z provedenych dikazii, pripadné konkrétné vymezenych skupin dikazi, resp.
myslenkové se k nim stran této drubé alternativy co do spolecného hodnoceni - umozriuje-li to
jejich charakter a kontext - v ramci vyloZeni rozhodovacich divodsi nevymezil.“

Z uvedené citace jasné vyplyva, ze je treba rozliSovat mezi dukazy, které stoji samostatné a
které je tfeba samostatné posuzovat, a mezi konkrétné vymezenymi skupinami diakazu, u
kterych lze provést spole¢né hodnoceni, umoziuje-li to jejich charakter a kontext. V nyni
4 VO 4 4 M 4 4 v M o o

posuzované véci se podle nazoru zdejstho soudu jedna pravé o takovou skupinu dukazg,
nebot vSechny jednotlivé shromazdéné dikazy jsou spojené s jedinym mistem, jedinym
M 4 4 M M / v / Ve Vev A2 D 4 M v 4
jednanim a jedinym cCasovym okamzikem, pfi¢emz je nutné je vykladat v jejich spole¢ném
kontextu, jak uéinil spravni organ prvniho stupné. Soud proto na jeho postupu neshledava
zadné pochybeni, které by meélo zakladat neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

b. Automatizovany technicky prostredek bez obsluby

Podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu odpovida pravnicka nebo fyzicka
osoba za prestupek, pokud poruseni pravidel bylo zjiSténo prostrednictvim
automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani. Z uvedeného plyne, ze k tomu, aby mohl byt provozovatel vozidla
sankcionovan za rychlost, musi dojit ke zmeérfeni rychlosti vozidla automatizovanym
technickym prostfedkem, k jehoz provozu neni tfeba obsluhy.
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Dle zalobniho tvrzeni nebyly naplnény podminky dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o
silniénim provozu, kdyz ze spravnich rozhodnuti neni ztejmé, jak se dospélo k zavéru, ze
pouzity rychlomér je automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez
obsluhy. Spravnimi organy nebylo postaveno najisto, jaké znaky musi automat naplnovat a
ani nebylo v této otazce provedeno dokazovani.

Ve shodé se zalobcem lze konstatovat, ze zadny pravni predpis nedefinuje to, co se rozumi
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy. Nicméné
k specifikaci takového prostredku neni treba legalni definice, jedna se predevsim o
technické prostredky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na urcitém misté,
které nevyzaduji pritomnost obsluhujiciho personalu. Takové méfidlo je obsluhou toliko
umisténo, nainstalovano, pripadné spusténo, avak samotné méfeni jiz probiha
automaticky bez toho, aby obsluha takové zatizeni ovladala. Charakter automatizovaného
technického prostfedku je tak dan automatizovanym meérenim, které probiha bez vlivu
obsluhy.

Pfi rozliSovani mezi automatizovanymi a manualné obsluhovanymi technickymi
prostredky je pak podstatné pouze to, zda je rychlomér schopen fungovat samostatné, tedy
automaticky zaznamenavat a vyhodnocovat rychlost vSech projizdéjicich vozidel, nebo zda
je k vybéru a méreni rychlosti toho kterého konkrétniho vozidla nutna souéinnost lidské
obsluhy (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 7 As
282/2016-38, dle kterého ,[z]cela spravné pritom [krajsky soud - pozn. soudu] poukdzal na
skutecnost, ze jedinym délicim kritériem je reZim mérent, kdy v pripadé automatického jsou
snimdana veskera projizdéjici vozidla a zaznamendvina jejich rychlost. Naopak v pripadé
manudlnibo vybér méreného vozu a méveni rychlosti provadi obsluba rychloméru. O tom, Ze
predmétny rychlomér byl skutecné staciondrni, svédci zaznam o prestupku, v némz je uvedeno,
Ze méreni probéhlo v automatizovaném reZimu méreni.“ Krajsky soud predneseny nazor
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodné na rozdil od Zalobce nepovazuje za mylny a plné se
s nim ztotoznuje.

Soucasti listinnych diukazu, ze kterych spravni organ prvniho stupné vychazel, a které jsou
specifikované v jeho rozhodnuti na str. 3 - 4, jsou radarové zaznamy o prestupku a kopie
ovérovaciho listu ¢. 206/14. Tyto listiny dostatecné specifikuji pouzity radar, takze zalobce
nemuze mit pochyb, jaky typ radaru byl v daném pripadé pouzit. Ze spravniho spisu
vyplynulo, Ze se s pfedmétnymi listinami mohl zalobce seznamit dne 16. 5. 2016, kdy
probéhlo provedeni dikazd mimo Ustni jednani a seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Tohoto svého prava zalobce ovsem nevyuzil, i kdyz byl o ném fadné spraven
oznamenim ze dne 15. 4. 2016, pouze skrze svého zastupce pisemnym podanim ze dne 19.
4. 2016 obecné namital tu skutecnost, ze nebylo méreno tzv. automatem a dozadoval se
provedeni dukazu navodem k obsluze pouzitého rychloméru, kterému nebylo vyhovéno.

Z radarovych zaznamu o prestupku pritom vyplyva, Ze rezim méfeni je automatizovany a
dany rychlomér pracuje v automatizovaném rezimu bez obsluhy. Udaj, o ktery rezim
méreni se jedna, je automaticky generovan v popisu radaru, ktery je soucasti radarového
4 4 v VvV 4 M v 4 4 v \4 /
zaznamu. Tim, ze ovéfovacim listem ¢. 206/14 bylo prokazano, ze radar stotoznym
/ 4 v/ VVe M / VVe i M M 4 4 4
vyrobnim ¢islem métidla jako ten, ktery méril vinkriminovanou dobu spachani
prestupku, byl ovéfeny, se presumuje spravnost jim poskytovanych (automaticky
/ M 4 4 i VvV 4 4 v M v M /
generovanych) informaci. K zakonnosti ovéfeni daného rychloméru jakozto jedné
z namitek zalobce se zdejst soud vyjadril nize, viz bod 112 oddvodnéni tohoto rozsudku.
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Nad ramec uvedeného soud ma z obsahu ovéfovaciho listu rychloméru za prokazané, ze
méteni rychlosti probihalo ze stacionarniho radaru umisténého ve ,sktini“ (viz bod 2.6
Vyrobni disla schvalenych skfini). V pfipadé mérictho zafizeni na ulici ........ 1 z dalstho
provedeného dokazovani, tj. zinternetovych stranek mésta www.zidlochovice.cz
N4 i 4 4 v 4 M 4 4 o i v / 4 \4 . 4
obsahujicich informace o mistech umisténi stacionarnich radarg, jasné vyplyva, ze se jedna
vv/s 7 v/ 4 /4 v/ 4 4 4 4 i / 4 v 4 \4
o meéfici zarizeni, které slouzi k trvalému zaznamenavani rychlosti v daném misté s tim, ze
k vyhodnoceni spachanych jednani dochazi pozdéji, nikoliv ve spojeni se zastavovanim
o v o 4 .. v M M /4 v . VV/
pachateld prestupku. Zdejsi soud nijak nezpochybriuje a nerozporuje zavér Nejvyssiho
spravniho soudu uvedeny v rozsudku ve véci sp. zn. 9 As 213/2017, ze podminkou méteni
automatizovanym technickym prostredkem je, ,[...Jskutecnost, Ze identita 7idice v daném
V. / .. . / / \4 / / v / v/ /
okamZiku neni zjistitelnd, to znamend, Ze na kontrolovaném misté neni zvizeno kontrolni
v,V ’ . ’ 7 . Ve JoV VLV« ’ ’
stanovisté a kontrolované vozidlo neni zastavovino a jeho 7idi¢ zjistén.“ Z obsahu spravniho
spisu vyplyva, ze se jednalo o meéreni rychlosti stacionarnim radarem bez nasledného
zastaveni ridice a nejednalo se o kontrolni stanovisté s naslednym zastavovanim vozidel.
Konecné ani zalobce nic takového netvrdil.

Lze tak shrnout, ze v daném pfipadé byl rychlomér pouzity pfi méfeni zalobcem
provozovaného vozidla v automatizovaném rezimu a spliuje definici automatizovaného
technického prostredku pouzivaného bez obsluhy. Tato skutecnost byla uvedena nejen
4 4 4 4 o /4 M / N4 4
v rozhodnutich spravnich organti, ale podrobné informace tykajici se typu a funkci
rychloméru byly obsazeny 1 v dalSich listinach (tyto jsou soucasti spravniho spisu), na
R v . ’ ’
jejichz obsah krajsky soud shora poukazal.

Zdejsi soud nesouhlasi s zalobcem, ze by snad mél spravni organ (zcela nadbytecné)
definovat znaky automatu, a pod né pak podfazovat pouzity rychlomér, nebot pravé
ovérovaci list aradarovy zaznam prokazuji, o ktery typ radaru, resp. klicovy zpusob

VvV / . /7 /7 /7 Ve . / v / /7 VvV /
méreni, se jedna. Tim padem lze ulinit zavér o tom, zda vysledek z daného méreni lze
subsumovat pod § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, a to i s odhledem na
jasnou definici poskytnutou soudni praxi.

V souvislosti s touto namitkou zalobce rovnéz namital, ze dikazni navrh navodem
k obsluze rozhodné nelze vyhodnotit jako nadbyteény. Krajsky soud v tomto ohledu
predné pripomina, ze spravni organy jsou podle § 3 spravniho radu povinny zjistit
skutkovy stav véci bez duvodnych pochybnosti. V opatném ptipadé, nelze-li pomoci
dokazovani pochybnosti odstranit, musi aplikovat zasadu in dubio pro reo, tedy
rozhodnout ve prospéch obvinéného.

K tomu je ovSem nutné doplnit, ze spravni organy nejsou podle § 52 spravniho radu
vazany navrhy Ucastniku fizeni, paklize nemohou pfispét k objasnéni skutkového stavu
véci. Z toho samoztejmé nelze dovodit, ze by mohlo rozhodovani spravnich organt
vykazovat znaky libovile, nebot musi byt kazdé neprovedeni dikazu ¢i jeho hodnoceni v
neprospéch obvinéného radné zdivodnéno (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 11. 2015, ¢. ;. 2 As 142/2015-51, a ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs
147/2004-89).

V nyni posuzované véci se jednalo o spravni delikty podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, nebot zalobce jako provozovatel vozidla nezajistil dodrzovani pravidel silniéniho
provozu neznamym fidicem, ktery se dopustil jednani majictho znaky prestupku
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3, bod 4 zakona o
silnicnim provozu. Za Ucelem posouzeni naplnéni formalnich znaku skutkové podstaty
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daného prestupku bylo, jak jiz soud uvedl vyse, ze strany spravnich organt dokazovani
skutkového stavu zalozeno zejména na zaznamech o prestupku, v rozhodné dobé platnych

vV ’ . v . X / 7 o . / ’ vV ’
ovérovacich listech rychloméru a stanovisku PCR - schvaleni Gsekt pro stacionarni mérent
rychlosti MP Zidlochovice.

K tomu je nutné poukazat na skutecnost, ze jiz vySe na zakladé listin obsazenych ve
spravnim spise krajsky soud dosel k zavéru, ze ke zméfeni rychlosti vozidla zalobce doslo
. , . , Vv . Ve \
automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy. Zalobce pfitom nepozadoval
4 o ’ vV 4 4 4 ’ . VvV 4 ..
provedeni dikazu navodem k obsluze napt. k prokazani spravnosti méreni (kterou nijak
nerozporoval), ale pouze a jen za Gcelem prokazani toho, ze bylo méfeno tzv. automatem.

Z toho davodu dospél krajsky soud k zavéru, ze lze za dostateéné prezkoumatelny
povazovat ten postup zalovaného, kterym s odkazem na podklady zalozené ve spravnim
spise dalsi dokazovani vyhodnotil jako nadbytecné. Souvisejici zalobni namitku tudiz soud
shledal nedtvodnou.

c. Absence zkoumdni doprawni nebody jako nasledku

Pokud zalobce nedostatek odtvodnéni rozhodnuti spravni organu prvniho stupné
spatfoval v neuvedeni zavéru, ze delikt nemél za nasledek dopravni nehodu, tak krajsky
soud nijak nezpochybniuje, ze absence dopravni nehody je nutnou podminkou k tomu, aby
mohl byt provozovatel postizen za spravni delikt provozovatele vozidla. Nicméné v
ptipadé podminky ,absence nasledkn v podobé dopravni nebody“ se jedna o prokazani
negativni skuteCnosti, ktera muze byt bez pochybnosti ,prokazana pouze prokazanim“
komplementarni pozitivni skutecnosti, jelikoz pouze ta existenci prokazované negativni
skutecnosti vylucuje. Absenci nasledku v podobé dopravni nehody tak lze prokazat pouze
tim, ze by nasledkem jednani byla dopravni nehoda.

V souzené véci lze na negativni skuteénost (absenci dopravni nehody) usuzovat i z ,pficin
a nasledku®, tedy ze zjisténého dikazniho stavu, ze kterého nic nenasvédcuje tomu, ze by
pti spachani deliktniho jednani (v dobé 8:39 dne 24. 5. 2015, resp. v dobé 10:45 dne 24. 5.
2015, spocivajicim v prekroceni povolené rychlosti) byla zptsobena dopravni nehoda.
Skutecnost, ze deliktni jednani by mélo za nasledek dopravni nehodu, netvrdi ostatné ani
zalobce.

Z obsahu spravniho spisu jasné vyplyva, ze vozidlo zalobce je neposkozené a fotografie,
které jsou obsahem spravniho spisu, vylucuji, ze by v obou pripadech doslo k nehodé v
okamziku a misté zjisténi spravnich deliktd, jejiz pfiéinou by bylo prekroleni nejvyssi
dovolené rychlosti vozidlem zalobce.

Po zalovaném, resp. spravnim organu prvniho stupné je pozadovano, aby wucinil
predmétem dokazovani negativni skuteCnost, jejiz prokazovani je v ptipadech, kdy
skutkova zjisténi z mista ni¢emu takovému nenapovidaji, v podstaté nemozné a v roviné
tzv. negativnl dukazni teorie, ke které se prihlasil i Nejvyssi spravni soud jiz napt. v
rozsudku ze dne 26. 7. 2006, €. j. 3 Azs 35/2006-104, publikovaném pod ¢.
951/2006 Sb. NSS: ,,Postup krajského soudu, jenz zamitl ndvrh na ustanoveni zdstupce (§ 35
odst. 7 s.7.s) s oduvodnénim, Ze stéZovatelka neprokdzala tvrzeni o své majetkové situaci
listinnymi ditkazy, pricemz tato tvrzeni stéZovatelky spocivala v tom, Ze nemd Zddny majetek
ani prijmy, je vadny a je divodem pro zruseni takového usneseni. Krajsky soud svym postupem
poprel tzv. negativni ditkazni teorii, podle niz nelze dokazovat neexistujici skutecnosti.
Podobné Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. L US 22/10, konstatoval:
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wPovinnost tvrzeni a zejména prokazovini ma vsak své mantinely, mezi néZ patii uplatrnéni
pravidla ‘neexistence se neprokazuje,* vychdzejici z tzv. negationi ditkazni teorie, nebot’ po

. - v v ’ ’ . . Ve 7 ’ ’ v <
nikom nelze spravedlivé pozadovat, aby prokdzal reilnou neexistenci urcité pravni skutecnosti
(srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2013 ve véci sp. zn. 6 As
59/2012).

S ohledem na uvedené lze uzaviit, ze by bylo jisté vhodné, aby spravni organ prvniho
stupné, prip. zalovany ve vztahu k absenci tohoto nasledku uvedl, z éeho dovozuje, ze
nedoslo k dopravni nehodé, nicméné skutkovy stav je zjistén natolik dostatecné, ze splnéni
uvedené podminky vplyva ze spravniho spisu, a proto krajsky soud povazoval za zcela
nadbytecné rusit zalobou napadené rozhodnuti.

d. Zkoumdani podminek méveni rychlosti

Ve vztahu ke zpusobu méreni rychlosti predmétné motorového vozidla zalobce nejprve
namital, ze nebylo ze strany spravnich organu jinak zkoumano, zda byly splnény
podminky uvedené v § 79a zakona o silni¢nim provozu.

Na Gvod vyporadani série souvisejicich namitek zdejsi soud uvadi, ze ve smyslu rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢.j. 2 As 217/2015-47, a usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71,
publ. pod ¢. 3577/2017 Sb. NSS, nelze spravnim organam vytykat, ze za zalobce, ktery byl
v prubéhu spravntho fizeni pasivni (jak tomu bylo ivnyni projednavané véci),
»nedomyslel“ vSechna myslitelna nebo treba i nepravdépodobna tvrzeni a v rozhodnuti se s
nimi nevyporadal. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017, C. j. 9 As
274/2016-37, nadto plyne, ze za Gcelem odstranéni pochybnosti o splnéni podminek § 79a
zakona o silnicnim provozu ma samotné dokazovani primarné provadét isam spravni
soud, nikoliv zalobou napadena rozhodnuti rusit a vracet spravnim organum k doplnéni
dokazovani. Na zakladé vyse uvedené judikatury zdejsi soud pristoupil v bodech 78 - 86
oduvodnéni tohoto rozsudku k odstranéni vSech pochybnosti ohledné splnéni zakonnych
podminek méfreni.

4 . V. _/ / V /v 4 v .
Dle § 79a zakona o silninim provozu za Ucelem zvySeni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel.
4 c . Ve 4 4 / v 4 v / M4 Ve
Obecni policie tuto linnost vykonava vyhradné na mistech urcenych policii, pritom
postupuje v soudinnosti s policil.

Jak jiz bylo judikovano v rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 9 As
274/2016, ,[z] jazykového wvykladu citovaného wustanoveni zikona o silnicnim provozu
jednoznacné plyne, Ze uzity termin ,vyhradné® znamend vylucné, tj. toliko a pouze za téchto
podminek musi obecni policie pri vyjkonu Cinnosti méreni vozidel ndasledovat pokyny Policie
CR. Jedni se o jednoznacny pokyn zikonoddirce ve vztabu k obecni policii. Nejvyssi spravni
soud namatkou odkazuje napr. na rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2014, ¢ j. 9 As 128/2013-45;
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 8. 10. 2013, ¢. j.
52 A 16/2013-33; rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 11. 2.
2013, & j. 76 A 29/2011-58 aj., z nichZ plyne, Ze soudy a spravni orgamy pri posuzovini
dopravnich prestupkii a pri zkoumdni opravnéni obecni policie mérit ve smyslu § 79a zakona o
silnicnim provozu shromazduji podklady prokazujici naplnéni uvedené podminky, a to nap?.
dohodami mezi Policii CR a obecni policit, p¥ip. stanovisky Policie CR.
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Dotéena pravni Uprava nespecifikuje, jaké nalezitosti musi urceni mist pro tcely provadéni
VvV ’ . ’ . .y v . v .y ,
meéreni rychlosti obecni policii obsahovat. Z povahy véci 1ze ovsem dovodit, ze by z takové
listiny mélo byt patrné, Ze se tyka pravé urceni Gsekt pro méteni rychlosti, konkrétniho
4 4 v/ v 4 VeV \4 v / vV . 4 v
mistntho, prip. Casového rozsahu, pficemz by mélo byt zrejme, ze byla vyhotovena a
schvalena opravnénou osobou. Krajsky soud ze spravniho spisu ovéril, ze v posuzovaném
pripadé je jeho obsahem listina vydana Policii CR, Krajské feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Dopravni inspektorat Brno-venkov, ze dne 15. 11. 2013 ¢. j. KRPB-
283057/C]J-2013-060306, nadepsana jako ,Schuvdleni idisekii pro méfeni rychlosti MP
Zidlochovice.“ Z této vyplyva schvaleni Policii CR mist méteni rychlosti Méstskou policii
Zidlochovice, pticemz je v ni explicitné uveden dsek mésta ....., ........ - sil. 11/425, od
ktizovatky ..... po konec obce ve sméru ...., a to obousmérné. Stejné tak neni pochyb o
v M v 71 L ) vV [ - v v v qv/
tom, ze predmétna listina byla vypracovana povétenou osobou Policie CR, o ¢emz svédci
podpis npor. Be. J. P., vedouctho oddéleni dopravniho inspektoratu.

Z radarovych zdznamu o prestupku zpracovanych ved. str. M. S., prislusnikem Meéstské
.« ~ . . . v 7 . . v VvV , . vV7Z 7
policie Zidlochovice, je mozné zjistit, ze méfeni rychlosti bylo provedeno méticim
v/ 4 4 v v eV _V 4 v /4 VvV 4
zatizenim, které mélo v dobé zjisténi prestupku platné ovéreni.

Ze spravniho spisu tak vyplyva, Ze bylo méfeno na tdseku schvileném Policii CR.
Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je také mozné zjistit, ze vySe zmirlované
listiny (schvaleni Gsekd Policii CR a radarové zaznamy o prestupku) byly provedeny jako
dukazy.

Soucasné k této namitce zdejsi soud uvadi, ze zalobce sam nikde nespecifikoval, co si
predstavuje pod pojmem ,v soudinnosti s policii“ dle § 79a zakona o silniénim provozu,
ktery dle jeho minéni nebyl spravnim organem prvniho stupné ani zalovanym zkouman.
Dle nazoru soudu pritom pozadavek zminéného ustanoveni neni mozno pokladat napf. za
predpoklad osobni ptitomnosti pislu$nika Policie CR p¥i méfeni (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.11.2017, ¢.5.1 As 305/2017-32). Namita-li
stézovatel, Ze Gvaha ohledné soudinnosti s Policii CR nebyla obsaZena v rozhodnutich
spravnich organg, lze k tomu uvést jen to, ze v odvolani zavéry spravniho organu prvniho
stupné ve vztahu k tomuto nijak nerozporoval, proto se jimi zalovany logicky podrobnéji
nezabyval. Tomuto postupu spravnich organt nelze, jak jiz bylo oduvodnéno
v predchazejicim bodu odavodnéni tohoto rozsudku, v souvislosti s duvody uvedenymi
v bodé 77 odtvodnéni tohoto rozsudku nic vytknout.

Co se tyCe dasti posuzované namitky ohledné zkoumani tcelu predmétného méfeni
rychlosti na daném misté, k tomu krajsky soud ve strucnosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 4 As 152/2017-30, kde tento uvedl, ze
ol zdkonnd dprava neznamend, Ze by bylo nutné jakkoli konkrétné dokazovar ¢
kvantifikovat, Ze méreni rychlosti v daném pripadé prispélo ke zvyseni bezpecnosti silnicnibo
provozu. Okolnosti uvedené krajskym soudem v napadeném rozsudku (mérveni v obci, v
odpolednich hodindch atd.) zietelné dokazuji, Ze sicel méreni rychlosti byl splnén. Smyslem
stéZovatelem citovaného ustanoveni je prakticky vyloucit ,sikanu pri méfeni rychlosti, tedy,
aby policie providéla méreni v misté, kde je to pro bezpecnost silnicnibo provozu bezvyznamné.
O tom vsak v projedndvaném pripadé nemiize byt 7ec (k tomu srov. napr. rozsudek NSS ze dne
10. 12. 2014, ¢ . 9 As 80/2014-37).«

Ze spravniho spisu v nyni projednavané véci vyplyva, ze méreni rychlosti vozidel bylo
provedeno v mésté Zidlochovice v 8:39 hod., resp. 10:45 v nedéli. A¢ se dana situace muze
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jevit z hlediska Ucelu jako hrani¢ni, stale se v posuzovaném pfipadé jedna o meéfeni
rychlosti pfi kraji mésta Zidlochovice, které logicky primarné slouzi k tomu, aby
IV Ve/ /7 V°* 1°Ve 1 Ve M J4 4 v 4 v

projizdéjici ridici zpomalili pti vjezdu do obce, kde dochazi pro umisténi prechodu pro
chodce ke zvySenému vyskytu chodct. Dohlizet na bezpecnost silni¢niho provozu tim, ze
policisté méri v obcich rychlost projizdéjicich vozidel, dle nazoru soudu v zasadé vzdy
zvySuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich a spéje k vétsi ukaznénosti
fidicu, tj. aby, v pripadé, ze rychlost prekrodili, si dali naptisté v daném misté z divodu
umisténi stacionarniho rychloméru pozor a rychlost sami automaticky snizili. Soucasné
ptitom z § 79a zakona o silninim provozu nevyplyva nic o tom, ze by spravni organy

v vV 4 . M 4 / v/ v / Vv 4
mély snad prokazovat, zda méfeni rychlosti v projednavaném pripadé vedlo ke zvyseni
bezpecnosti provozu na pozemni komunikaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci sp. zn. 4 As 152/2017).

Krajsky soud tak uzavira, ze v posuzovaném pripadé podminky méfeni uvedené v § 79a
zakona o silni¢nim provozu byly splnény a vystup z provedeného méfeni povazuje jako
dtkaz ziskany v souladu s pravnimi predpisy (srov. § 51 spravniho fadu). S odkazem na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 9 As 274/2016 tak vyhodnotil zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti (ptip. i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) pro
absenci hodnoceni téchto podminek jako pfepjaty formalismus, a z toho davodu k nému
nepristoupil.

e. Informovanost verejnosti o méveni rychlosti motorovych vozidel

Zalobce namitl, ze on, resp. ridi¢ vozidla, vabec nebyl upozornén, ze v predmétném tseku
komunikace, ve kterém mélo dojit k Gdajnému protipraivnimu jednani, dochazi k
Gsekovému méreni vozidel. Jmenovité namital nedostatek umisténi znacek IP31 a IP31b.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, podle § 79a zakona o silnicnim provozu ve znéni Gc¢inném od
1. 8.2011 doposud plati, ze za Glelem zvyseni bezpeCnosti provozu na pozemnich
komunikacich je policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel. Obecni policie
tuto cinnost vykonava vyhradné na mistech uréenych policii, pfitom postupuje v
soucinnosti s policii.

v

Zakonem ¢. 133/2011 Sb. byl zcitovaného ustanoveni vypustén odst. 2, dle kterého
puvodné mohla obecni policie méfit rychlost vyhradné v Gseku uréeném policii, jehoz
pocatek je ve sméru silnicnitho provozu oznalen prenosnou dopravni znackou s
vyobrazenim kamery snimajici rychlost a napisem ,MERENI RYCHLOSTI a konec
tohoto useku prenosnou dopravni znackou s timto vyobrazenim Sikmo preskrtnutym a
napisem ,KONEC MERENI RYCHLOSTI,

Z citovaného § 79a v G¢inném znéni je zcela zrejmé, ze méreni rychlosti obecni polici nenit
vazano na oznaleni useku dopravni znackou. Ze samotné existence dopravnich znacek
IP31 aIP31b nijak nevyplyva zakonna povinnost k oznaceni Gsekd, kde probiha méfeni
rychlosti obecni policii.

Ve spravnim spise je zalozeno jako listinny dukaz stanovisko Policie CR ,Schudleni iiseks
pro staciondrni méreni rychlosti MP Zidlochovice®, ze kterého vyplyva, ze ul. .......
vV .V v . / vV ’ . v N .

V mESte ....... byla uréena jako misto pro méreni rychlosti Méstskou polici Zidlochovice.
Z obsahu spravniho spisu zaroven vyplyva, ze k deliktnimu jednani doslo na této ulici a

jednani bylo zachyceno silni¢nim radarovym rychlomérem AD9T umisténym ve skini.
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Z uvedeného je zfejmé, ze jednani blize neustanoveného ridide bylo zjisténo pomoci
M 4 4 v 4 VVe /4 4 v ..
stacionarnitho rychloméru, ktery méril rychlost v konkrétnim bodé, a to na ulici .......
v mésté ......, konkrétné na komunikaci sil. 1I/425 v km 7,6. Ze spravniho spisu zadnym
o / 4 \4 /4 vV o . / /4 vV 4 M M \4
zpusobem nevyplyva, ze by se v souzené véci jednalo o usekové méreni rychlosti, jehoz
podstatou je méfeni prumérné rychlosti vozidel, kterd projedou urcitym, predem
definovanym méficim tGsekem v uréitém ¢asovém intervalu. Je proto zcela bezvyznamna
\4 7 7/ /. 4 vV 4 . /4 v \4
argumentace zalobce vztahujici se k usekovému méreni, zejména pak to, ze zalobce nebyl
v v v v /4 / i ’ 7 /. 4 vV 4
upozornén na to, ze v predmétném useku komunikace dochazi k usekovemu meéreni
rychlosti vozidel, jelikoz k Gsekovému méfeni v daném misté nedochazelo.

V souvislosti s timto také zminil, ze se spravni organy mély zabyvat i tim, zda obecni
policie zfizeni rychloméru vhodnym zpusobem vsouladu s § 24b odst. 2 zakona ¢.
553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obecni
policii®) uvetejnila.

Podle § 24b odst. 1 zakona o obecni policii plati, ze obecni policie je opravnéna, je-li to
potfebné pro plnéni jejich tkolt podle tohoto nebo jiného zakona, pofizovat zvukove,
obrazové nebo jiné zaznamy z mist verejné pristupnych, popripadé téz zvukové, obrazoveé
nebo jiné zaznamy o prubéhu zakroku nebo tkont.

Dle § 24b odst. 2 zakona o obecni polici dale plati, ze v pripadé, jsou-li k potrizovani
zaznamu podle odstavce 1 zfizeny stalé automatické technické systémy, je obecni policie
povinna informace o ztizeni takovych systémt vhodnym zpusobem uverejnit.

Zakon pritom nestanovi presnou formu uvefejnéni informace o provadéném meéfeni.
Bezpochyby lze povazovat za dostate¢né (a vhodné) uverejnéni této informace napt. na
internetovych strankach. Krajsky soud v tomto sméru ovéril a odkazuje na webové stranky
mésta ....... (www.zidlochovice.cz), zalozku ,Méstsky arad® a souvisejici podzalozku ,Jak si
vyridit, formulare, kterd obsahuje mimo jiné odkaz na ,Odbor dopravy“. Po otevfeni
tohoto se se uzivateli zobrazi nabidka dalSich odkazd, mezi nimi i ,Objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla - méfeni stacionirnimi radary MP Zidlochovice®.
Uvedenou webovou stranku povedl soud jako dukaz, a ma tak za prokazané, ze
mESto .......... pravidelné zverejriuje informace o stalych radarech, které jsou provozovany
Méstskou policii Zidlochovice. Lze tedy konstatovat, Ze obecni policie dostla povinnosti
stanovené v § 24b odst. 2 zakona o obecni policii a uvetejnila vhodnym zptsobem
informaci o provadéni stacionarniho méfeni v mésté ...........

Krajsky soud uzavira, ze namitku nedostatecného zkoumani naplnéni predpoklada

informovanosti verejnosti o méfeni predmétného tUseku stacionarnim rychlomérem

s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ve véci sp. zn. 9 As 274/2016 za

nedtvodnou, jelikoz krajsky soud provedenym dokazovanim pfi jednani odstranil

souvisejici pochybnosti a zjistil, Ze k utajovanému pofizovani audiovizualnich zaznamu
4 4 M v M M i v v v 4

v rozporu s pravnimi predpisy tak, jak tvrdil zalobce v zalobé, nedochazelo.

Neduvodneé jsou i namitky proti tvrzenému skrytému méreni rychlosti. Méteni rychlosti
automatizovanymi technickymi prostfedky neobsahuje prvek sledovani at jiz osob nebo
véci, nebof nejsou zaméreny proti konkrétnim osobam nebo konkrétnim vécem.
Nedochazi proto k zasahim do osobni stéry, integrity a soukromi fyzickych osob v takové
mife, aby to narusovalo pravo na ochranu soukromi v takovém rozsahu, ze by bylo treba

4 4 v 4 eV 4 </ /7 / 4 .. . ’ v vV 4
zakonného zmocnéni nad jiz stavajici Upravu. Obecni policie je opravnéna k méfeni
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rychlosti v ramci dohledu nad provozem na pozemnich komunikacich a neni zadného
4 i 4 . i M VVv/ v/ v 7/ .. .

rozdilu mezi tim, jestli rychlost vozidel méri pfislusnik policie radarem fyzicky nebo

prostfednictvim stacionarniho radaru.

V této souvislosti je zcela nesmyslna poznamka o vétsi c¢innosti viditelného méreni, nebot
/v vV ’ . 4 . Ve Vv . .. vv/y /
UCelem meéreni rychlosti neni donutit ridice zpomalit pro policistu mériciho rychlost,
nybrz kontrola dodrzovani predpist, které ma ridi¢ dodrzovat bez ohledu na to, zda na
krajnici vozovky stoji policista s radarem, nebo ji kontroluje stacionarni radar, nebo neni
’ v v/ 4 /v 4 v . . Vv 4 4
provadéna kontrola zadna. Zvyseni bezpecnosti silnicnitho provozu tak nelze dosahnout
stacionarnimi radary o nic vice nez umisténim jednotek, desitek, stovek ¢i tisic policistu
na silnice s ru¢nimi radary, nebot jakékoliv méfeni rychlosti je vzdy primarné kontrolou
dobrovolného dodrzovani dopravnich predpisa. I samotné tvrzeni zalobce, ze v pripadé
. . /4 VvV 4 . 4 . \4 / Ve *Veg * . ’ Vv Ve Vv
viditelného méfeni rychlosti ,zpomali asi kazdy ridi¢“ je ryze spekulativni, napf. fidic,
ktery jede v rychlostnim limitu dané komunikace, jisté nema dtvod zpomalovat.

f- Diskriminace

100.Pokud jde o namitku tykajici se diskriminace deskych provozovateli vozidel, resp.

motocykll, krajsky soud ji poklada za ryze Gcéelovou a nijak nesouvisejici s konkrétnim
projednavanym pripadem. Zalobce tuto svou namitku naprosto nicim nepodlozil, tedy
v/ / M /4 4 i v/ M v \4 /4 M M i * Vv /
zadnymi konkrétnimi ptipady, z nichz by bylo mozné usuzovat na diskriminaci ceskych
provozovateld vozidel oproti provozovatelam zahraninim, ptip. na diskriminaci
provozovateld motocykla oproti provozovatelim automobila. Soud zZalobci pfipomina, ze
fizeni pred spravnimi soudy je vedeno zasadou dispozi¢ni, tudiz je na samotném zalobci,
aby on sam tvrdil a inasledné jim tvrzené skutecnosti dokazoval. Vzhledem k tomu, ze
zalobce neunesl dukazni bfemeno ohledné prokazani diskriminace, resp. tvrzeného
4 4 4 4 4 M M v / v

nerovného zachazeni, musi zdejsi soud souhlasit se stanoviskem zalovaného v tom, ze
spravni organy projednavaji veskeré prestupky ¢i spravni delikty provozovatelu vozidel, o
kterych se dozvi.

g Prokdzdani méveni rychlosti v Zidlochovicich na ulici Zerotinovo nabreZi v 7,6 km

101.Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 5. 2017, €. j. 1 As 31/2017-33, jasné konstatoval:

S14] V nyni posuzované véci méstsky urad vymezil skutek ve vyroku rozhodnuti ndsledovné:
[ ...] bylo zjisténo, Ze dne 7. 6. 2014 v 18:19 hodin v ......, na ul. .... blize neustanoveny ridi¢
vozidla r.z.: X provozovaného O. K., [... ], prekrocil nejvyssi povolenou rychlost, stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o vice nez 20 km/b, kdy v misté,
kde je nejuyssi dovolend rychlost 50 km/hod, jel rychlosti 81 km/hod, resp. 78 km/hod [ ...].

[15] Z takto formulovaného vyroku lze jasné seznat, jakd tiprava nejvyssi povolené rychlosti v
daném misté platila (50 km/hod), Ze delikt byl spachdn v obci (v ......“) a v jakém misté (ul. .....).
Uvedené vymezeni skutku wve vyroku rozhodnuti plné postacuje pro zachovini prdva na
obhajobu, neporuseni prekdzky véci rozhodnuti a respektovini zdsady ne bis in idem. Ze vsech
okolnosti obsaZenych ve vyroku (misto, Cas, datum, osoba, platnd regulace rychlosti) bez pochyb
vyplyvd, Ze takto vymezeny skutek nemobl byt zaménén s jinym skutkem spachanym
stéZovatelem.
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[16] K namitce neuvedeni sméru jizdy ve vyroku rozhodnuti je t¥eba uvést, Ze tato okolnost neni
nezbytnou ndleZitost! vyroku rozhodnuti o prestupku, pouze podrobnéji specifikuje zpiisob
spdchani prestupku. Podstatné je to, Ze skutek byl v myni posuzované véci vymezen tak, aby
nemohl byt zaménén s jinym (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢ j. 9
As 291/2014-39, nebo rozsudek ze dne 9. 11. 2016, ¢ j. 1 As 46/2016-24).“

102.Pokud soud aplikuje uvedené zavéry na nyni posuzovanou véc, musi dospét
k nasledujicimu. Spravni organ prvnitho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze
automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym pti dohledu na bezpelnost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, ze (i) dne 24. 5. 2015
v 8:39 hodin v ....., na ul. ............ , sil. 1I/425 v km 7,6, neustanoveny tidi¢ vozidla reg.
znacky ... prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost vobci o méné nez 20 km/h, kdy
v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod., jel rychlosti 72 km/hod., resp. 69
km/hod. (dle toleran¢ni odchylky méfeni 3 km/hod.), a ze (i) dne 24. 5. 2015 v 10:45
hodin v ....... ,naul. ......, sil. [I/425 v km 7,6, neustanoveny ridi¢ vozidla reg. znacky .......
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez 20 km/h, kdy v misté, kde je
nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod., jel rychlosti 75 km/hod., resp. 72 km/hod. (dle
toleran¢ni odchylky méfeni 3 km/hod.).

103.Pokud si zdejsi soud ,vypujci“ a parafrazuje bod [15] citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 As 31/2017, tak z takto formulovaného vyroku lze jasné
seznat, jaka Uprava nejvyssi povolené rychlosti v daném misté platila (50 km/hod), ze
delikt byl spachan v obci (v ........... ) a v jakém misté (ul. ........... , sil. 1I/425 v km 7,6).
Uvedené vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti plné postacuje pro zachovani prava na
obhajobu, neporuseni prekazky véci rozhodnuti a respektovani zasady ne bis in idem. Ze
vSech okolnosti obsazenych ve vyroku (misto, ¢as, datum, osoba, platna regulace rychlosti)
bez pochyb vyplyva, ze takto vymezeny skutek nemohl byt zaménén s jinym skutkem
spachanym zalobcem.

104.K urceni mista na okraj soud konstatuje, ze je ureno zcela jasné a urcité jednak obci, dale
oznacenim ulice v obci, pozemni komunikace a bodem odvozenym od délky predmétné
pozemni komunikace, ¢imz je misto méreni presné stanoveno a z ¢ehoz vyplyva i to, kde
se toto misto nachazi (zda v katastru obce, mezi znackami zacatek a konec obce). Nadto
soud provedl jako dukaz i printscreen ze serveru Mapy.cz, ze kterého je patrné, kde se
nachazi zalatek, resp. konec obce ............ a kde se nachazi predmétny bod oznaceny
kilometrazi. Soud ma tak jasné za prokazané, ze se misto méreni nachazelo v zastavéné
Casti mésta ........... , a tudiz mezi znackami ,,Zacatek obce“ a ,Konec obce®.

105.Jakakoliv polemika zalobce s tim, ze by mélo byt tzemnim planem prokazovano méreni
rychlosti v obci, ptipadné zjistovani toho, jaké rychlostni limity v misté plati, je
v kontextu uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nadbytecna. Dluzno
poznamenat, ze na tento rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud shodné v rozsudcich ze
dne 27.9. 2017, ¢.j. 1 As 221/2017-40, a ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 7 As 398/2017-37.

106.Pokud zalobce chtél zpochybnit to, ze bylo méteno v obci, ptipadné ze v misté byl jiny
limit, nez 50 km/h, mél tak uéinit relevantnim vécnym zpusobem. Skutecnosti, ze kterych
vychazel zalovany i spravni organ prvniho stupné, tvofi logicky a uzavfeny fretézec
dukazt, které dokladaji, kde byl méreny usek, jakym zptsobem bylo méreno a ze v
méreném useku byla nejvyssi povolena rychlost 50 km/h. Napadena rozhodnuti tak netrpi
deficity prezkoumatelnosti.
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h. Hodnoceni materialni stranky deliktii a sablonovitost rozhodnuti

107.Naplnénim materialniho znaku deliktu se zabyval spravni organ prvniho stupné na str. 5
svého rozhodnuti, a na zakladé odvolaci namitky i Zalovany na str. 7 napadeného
rozhodnuti. Pro soud je zcela dostacujici potencialita ohrozeni zajmu. Lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, . j. 5 As 104/2008-45, ktery
obsahuje zavér o naplnéni materialni stranky deliktu ve vazbé na naplnéni formalnich
znakl skutkové podstaty a ktery je soucasti konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Zdejst soud povazuje za vhodné z citovaného rozhodnuti zdaraznit, Ze po rozboru
Nejvyss$i spravni soud uzavrel (ve véci prekroceni rychlosti), ze lze ,[...] obecné vychazet z
toho, Ze jedndnt, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, naplriuje v bézné se
vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i obroZuje urcity zdijem
spolecnosti.“

108.Spolecenska skodlivost jednani by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni okolnosti
ptipadu, které by nebezpecnost jednani zasadnim zptsobem snizovaly pod miru, ktera je
typickd pro bézné se vyskytujici ptipady prestupkt (napf. vyznam pravem chranéného
zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcen, zptsob jeho provedeni a jeho nasledky,
okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni - srov.
naprt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 8 As 34/2012-35, ze
dne 14. 12. 2009, ¢. . 5 As 104/2008-46, ¢i ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 5 As
76/2011-78, a ze dne 7. 4. 2017, ¢. . 7 As 61/2017-34).

109.V souzené véci se vsak jedna o zcela standardni pripad deliktniho jednani postihovaného
citovanymi ustanovenimi zakona o silnicnim provozu a soud nevidi zadné divody ke

A% 4 4 v i 4 vV v o4 v o v M /4
snizenl miry odpovédnosti pod miru bézné se vyskytujicich prestupkt. Ostatné ani sam
zalobce neprednasi soudu zadné konkrétni okolnosti, které by mély mit na naplnéni
materialni stranky deliktd vliv. Nezjistény ridi¢ vozidla zalobce prekrocil rychlost
v méstské zastavbé, miru prekroceni rychlosti (o 19 km/h, resp. o 22 km/h) rozhodné

v M / 4 4 o v / /
nelze povazovat za zanedbatelnou ajak vyplyva ze snimkd obsazenych v radarovych

zaznamech o prestupku, k prekroceni rychlosti doslo v blizkosti prechodu pro chodce.

110.Zalobce, stejné jako vétdina jinjch zalobcl, ktery jsou v Hzeni pied timto soudem
zastupovani stejnym pravnim zastupcem, uplatnil tu namitku, ze napadena rozhodnuti trpi
zjevnou Sablonovitosti. Stejné jako v ostatnich pfipadech i vtomto musi soud, taktéz
ponékud sablonovité, konstatovat, ze nazor zalobce, ze by se jednalo o neptezkoumatelna
rozhodnuti pro nedostatek divodu proto, ze by mélo jit pouze o mechanicky vyplnéné
sablony, nesdili. Obsah rozhodnuti spravnich organt je vzdy logicky spjat jak s narocnosti
posouzeni skutkového stavu, tak s narocnosti pravniho hodnoceni véci. V ptripadé
spravnich delikta (pfestupktl) provozovatela vozidel se jedna o delikty spojené s objektivni
odpovédnosti pachatele a v zakonem limitovanych prfipadech, které predznamenavaji
typologicky méné narocné situace jak na prokazani skutkoveého stavu, tak ipravni
hodnoceni.

111.Podle nazoru zdejstho soudu se jak rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné, tak
rozhodnuti zalovaného zabyvaji vsemi skuteCnostmi, které byly o deliktnim jednani
zjistény, a zaroven se spravni organy zabyvaji i aplikaci pravnich norem na zjistény
skutkovy stav. V nyni projednavané véci neshledal zdejsi soud jakykoliv exces, pro ktery
by dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti. U spravnich rozhodnuti,
kterych vydavaji spravni organy desitky, stovky az tisice, v typologicky naprosto
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shodnych situacich je zcela dostacujici, pokud tato rozhodnuti napliuji pozadavky zakona
na prezkoumatelnost a pokud jsou vydana v zakonném procesu. Z téchto duvodt povazuje
soud uvedenou namitku za nedavodnou.

i. Nezdkonné ovéreni pouzitého rychloméru

112.Zalobce v zalobé té% rozporoval zakonnost ovétovaciho listu & 206/14, jelikoZ jej vydal
subjekt, ktery rychlomér vyrobil. Krajsky soud vsak s takovym hodnocenim (obdobné
jako napt. Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich v rozsudku ze dne 17.
10. 2018, ¢. ;. 58 A 87/2017-156, posuzujicim totoznou namitku, pfi¢emz
jeho zavér byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2019, ¢. 5. 6 As
371/2018-57) nesouhlasi. Ovéfovaci list byl vydan osobou k tomu opravnénou, tedy
autorizovanym metrologickym strediskem - spole¢nosti RAMET a.s. Timto ovérovacim
listem se pouze garantuje jeho funkcnost a presnost po dobu v ovéfovacim listu uvedenou.
Zalobce pfitom kromé tvrzeného ekonomického zijmu vyrobce nenamitd Zidnou
konkrétni vadu méficiho pristroje. Tvrzeny ekonomicky zajem nemuze mit sam o sobé
vliv na spravnost namérenych rychlostnich hodnot pfistrojem. Za situace, kdy zalobce
netvrdi zadné konkrétni skutecnosti, které by mohly mit vliv na spravnost méfeni, pak
krajsky soud nepovazuje predmétny ovérovaci list za vydany v rozporu s pravnimi
predpisy a souvisejici namitku shledal nedivodnou.

C. VADY VYROKU

a. Rozpor s § 68 odst. 2 spravniho vadu

113.Zalobce namitl, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné je v rozporu s § 68
odst. 2 spravniho radu, nebot neobsahuje vsechna ustanoveni, podle kterych bylo
rozhodovano, a to § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu (které nadto absentuje také
v oduvodnéni) a § 125g odst. 3 zakona o silniénim provozu.

114.Dle § 68 odst. 2 véta prvni spravaiho radu se ve vyrokové Casti uvede resSeni otazky, ktera
je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, aoznaceni
Ucastniku podle § 27 odst. 1 stejného zakona.

115.Tim, jaka ustanoveni pravnich pfedpist maji byt uvedena ve vyroku rozhodnuti, kterym se
uklada sankce za spravni delikt, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v
usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46, kde uvedl: ,Podstatou odkazujiciho
ustanoveni je to, Ze kompletni (plnohodnotnd) norma je obsaZena wve vicero ustanovenich
jednoho nebo wvice pravnich predpisi. Z tobo logicky plyne, Ze by spravni orgin mél v
rozhodnuti uvést veskerd ustanovent, kterd ve svém celku tvori aplikovatelnou normu (bod [22]
citovaného usneseni). Pachatel deliktu musi nejen védét, za jaké jednani (ve smyslu popisu
relevantnibo skutku) je trestan, ale téZ to, jak toto jedndni spravni organ pravné kvalifikuje [ ...]
spravni organ musi ve vyrokové Cdsti rozhodnuti uvést vsechna ustanoveni, byt obsaZend v
riznych pravnich predpisech, kterd tvor{ vsoubrnu pravni normu odpovidajici skutkové
podstaté spravniho deliktu.”

116.Ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silniénim provozu uklada spravnimu organu povinnost
Ve v 4 / v 4 M 4 v Ve / / \4 M 4 4 i

pti uréeni vyméry pokuty pravnické osobé pfihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu,

zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spravni

delikt spachan. Promitnuti téchto povinnosti je v$ak otazkou odivodnéni rozhodnuti,
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respektive odiivodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi, nebot se tyka kritérii pro Gvahy
spravniho organu o vysi sankce, nikoliv vyroku, ve kterém ma byt uvedeno ustanovent,
které umoznuje spravnimu organu sankci ulozit a dle kterého byla sankce ulozena.
Vypusténi odkazu na § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu z vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nemuze proto zakladat nezakonnost celého rozhodnuti.
V pripadé obou napadenych rozhodnuti spravni organy nijak nepochybily, pokud toto

ustanoveni nezahrnuly do vyroku.

117.Co se tyce odivodnéni sankce, je spravnimu organu pfi jejich ukladani svétena zdkonem
stanovena mira volného spravniho uvazeni a soudni prezkum je tak v této oblasti
z podstaty véci zasadné omezen. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4.
2012, & j. 1 Afs 1/2012 - 36, J[ulkldddni pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného
spravnibo wvazeni (diskrecnibo prdva) spravnibo organu, tedy v zdkonem dovolené volnosti
spravnibo organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych
resent, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otdzek zdakonnosti, jimiz se soud musi pri
posuzovani spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole
prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uviZeni soudnimu prezkoumdni p¥i hodnoceni
zakonnosti rozhodnuti Ize jen potud, prekrocil-li spravni organ zikonem stanovené meze tohoto
uvdzent, vyboCil-li z nich nebo volné uvdizeni zneuZil. Neni vsak v pravomoci spravniho soudu,
aby vstoupil do role spravniho organu a poloZil na misto spravniho uvizeni uvazeni soudcovské
a sam rozhodl, jakd pokuta by méla byt uloZena. [...] Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu
pritom vyplyvd, Ze pri posuzovini zakonnosti ulozené sankce spravni soud k Zalobni namitce
prezkoumad, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna zdakonem stanovend
kritéria, zda jeho tvaby o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se
zasadami logiky, zda spravni organ nevybolil z mezi spravniho wvdzeni nebo jej neznenzil, ale
rovnéz, zda uloZend pokuta neni likvidatni [...] Pri hodnoceni zikonnosti uloZené sankce
spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nabrazeni spravniho uvazeni uvizenim
soudnim, tedy ani prostor pro hodnocent prosté primérenosti ulozené sankce. P¥imérenost by p7i
posuzovani zikonnosti ulozené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni orgin
dopustil nékteré vyse popsané nezikonnosti, v jejimz disledku by vyse ulozené sankce neobstala,
a byla by takiikajic neprimérend okolnostem projedndvanébho pripadu.“ Obdobné zavéry
vyslovil Nejvyssi spravai soud také ve svém rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 As
214/2016-33.

118.Soud nijak nepopira, ze odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu prvatho stupné ve véci
sankce je vic nez usporné, nicméné s ohledem na to, ze spravni organ (na str. 5) jasné
konstatoval, ze jednani zalobce dosahlo intenzity spravaiho deliktu a sankce byla zaroven
ulozena v nejnizsi mozné vysi, povazuje soud za zbytecné formalistické, aby rozhodnuti

Ve ° v 7 5 L Ve
rusil pro nedostatky odivodnéni, nebot s ohledem na minimalni vysi sankce ve vztahu
k zakonnému rozmezi sazby nevykazuje rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
v/ / i 4 4 / 4 v i / Ve v
zadny exces ani prvky svévole. Zdejsi soud shledava ulozenou sankci ve vysi 2 500 K¢
/. v o4 v/ % 4 bl *VVv/
Umérnou, nevymykajici se okolnostem pfipadu, a tudiz souladnou se zakonem, nebot nizsi
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sankeci zakon v dobé rozhodovani spravniho organu ani neumoznoval ulozit.

119.Ustanoveni § 125g odst. 3 zakona o silniénim provozu pak stanovuje, ze za vice spravnich
deliktd provozovatele vozidla podle § 125f stejného zakona, projednanych ve spole¢ném
fizeni, se ulozi pouze jedna pokuta podle § 125f odst. 3 téhoz zakona. Pro uréeni vyse
pokuty se pouzije sazba pokuty za prestupek nejprisnéji postizitelny.
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120.Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 20017, ¢&. j. 7 As 7/2007-63, je
vyrok rozhodnuti [...] konstitutivni, esencidlni, a proto nepominutelnou soucisti spravniho
rozhodnuti, nebot’ v ném spravni organ formuluje svilj zdvazny ndzor v projedndvané véci.
Musi proto byt formulovan tak, aby z ného bylo zcela jednoznacné patrno, jakého spravnihbo
deliktu se stéZovatel dopustil a podle jakého ustanoveni zdkona mu byla stanovena sprdvni
sankce.”

121.Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v jiz vySe citovaném usneseni ve véci sp. zn.
4 As 165/2016 vsak tento zavér ve vztahu k hodnoceni dostateCnosti uvedeni, resp.
neuvedeni ustanoveni zakladajicich vyrok o viné modifikoval tak, ze ,[...] bude treba v
kazdém _jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost takovéhoto pochybeni. Pri svahdch, zda je
neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude
vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit
jednoznacny zaveér, jakon normu pachatel vlastné porusil.“

122.Krajsky soud ma za to, ze je vySe uvedeny zavér usneseni Nejvyssi spravniho soudu

aplikovatelny i na danou véc, tj. uvedeni, resp. neuvedeni ustanoveni, dle kterych spravni
4 . / 4 ’ 4 ’ v

organ rozhodoval o sankci. Ve vyroku spravaiho organu prvniho stupné byly uvedeny
odkazy na § 125f odst. 3 a § 125¢ odst. 4 pism. €) zakona o silni¢nim provozu [a¢ tedy mél
byt spravné uveden odkaz na § 125¢ odst. 5 pism. f) - blize viz body 50 - 53 odivodnéni
tohoto rozsudku], které spoleéné obsahuji rozmezi vymeéry, ve které mize spravni organ
ulozit pokutu za prisnéji postizitelny spravni delikt.

123.Co se tyce neuvedeni § 125g odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvntho stupné, jde dle nazoru krajského soudu o pochybeni naprosto
okrajové a formalni, kdyz spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu s timto a
ulozil za oba spravni delikty provozovatele vozidla zalobci pokutu dle sazby pokuty za
prestupek nejpfisnéji postizitelny (tj. v rozmezi od 2 500 K¢ do 5 000 K¢), coz jasné
vyplyva z odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Nelze tak dospét ani
k zavéru, ze neuvedenim § 125g odst. 3 zakona osilniénim provozu ve vyroku
predmétného rozhodnuti doslo k zasahu do zalobcovych subjektivnich prav, kdyz byla
spravnim organem prvnitho stupné dodrzena zasada absorpce, kterou predmétné
ustanoveni predpoklada.

124.Ostatné nasledné v odavodnéni napadeného rozhodnuti skutecnost, ze byla zalobci
v 4 4 /7 vV / M vV v/ V. Vv 4 v
ulozena sankce v souladu se zasadou absorpce, uvadi zalovany, 1 kdyz Caste¢né nespravné,
kdyz pouzil odkaz na § 12 odst. 2 zakona o prestupcich, namisto specialniho § 125¢ odst. 3
zakona o silninim provozu.

125.Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zruseni spravniho rozhodnuti prvniho stupné resp.
napadeného rozhodnuti jen pro neuvedeni § 125g odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve
vyroku by bylo vyrazem prepjatého formalismu, jak ostatné ve vztahu k ustanovenim
zakona o silniénim provozu (konkrétné § 125e odst. 2) konstatoval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v jiz vySe citovaném usneseni ve véci sp. zn. 4 As 165/2016.

b. Spolecné vizeni

126.Ve vztahu k namitce nedostatku vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
v tom, ze z néj s urcitosti nevyplyvalo, ze bylo vedeno spoleéné fizeni o dvou spravnich
deliktech provozovatele vozidla, se krajsky soud plné ztotoziuje s tim, jak tuto namitku
vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti.
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127.Z obsahu podaného odvolani 1 z predchozich {tkont zastupce zalobce v fizeni pred
spravnim organem vyplyva, ze zalobce byl srozumén s tim, Ze je vedeno spolecné tizeni o
dvou spravnich deliktech provozovatele vozidla. I presto, ze se spravni organ prvniho
stupné ve formulaci vyroku svého rozhodnuti dopustil dil¢ich nejasnosti ohledné pocltu

’ 4 . o v/ /7 . /7 N7 . .. v ’ 4 \4 .
spravnich deliktt (resp. pouziva pouze jednotné Cislo a nikde explicitné neuvadi, ze jde o
dva spravni delikty), nejde o pochybeni, jez mohlo mit vliv na jeho pfezkoumatelnost,

v/ v ) R . Ve o ’ ’ ;.
pripadné soulad s pravnimi predpisy ¢i jeho spravnost. Z obsahu napadeneho rozhodnuti je
pak dle nazoru krajského soudu dostatecné patrné, Ze jde o dvojici spravnich deliktd, kdyz
to vyslovné na str. 9 uvadi a sam zalobce celou zalobu koncipoval tak, ze se jedna o dva
spravni delikty.

.. v v /4 v i i i Vev/y 4 4 / 4 4 4 4
128.]e jisté mozné predstavit si preciznéjsi vypracovani vyroku rozhodnuti spravaiho organu
pti rozhodovani o spravnim deliktu tak, Ze z néj bude na prvni pohled jasné, ze byl zalobce
shledan vinnym ze dvou spravnich deliktu (af uz graficky nebo slovné). Nicméné se podle
4 4 4 \4 /4 4 v/ Vo 4 4
nazoru zdejstho soudu v souladu s nazorem zalovaného v daném piipadé jedna pochybeni
pouze formalniho razu, které nemohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti,
nebot nebylo zpusobilé mit dopad do prav zalobce. Konecné ani sam zalobce v ramci této

, . ’ . 7 . 7 / v :
namitky netvrdi, jaky negativni dopad tvrzeny nedostatek formulace mél do jeho

hmotnych nebo procesnich prav.

c. Absence vidajii o nebodé

129.Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze ve vyroku rozhodnuti o
spravnim deliktu musi byt vzdy spravni delikt specifikovan tak, aby sankcionované jednani
nebylo zaménitelné s jednanim jinym (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2016, C.j. 2 As 85/2016-33). Vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu musi obsahovat
popis skutku uvedenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani, poptipadé i uvedenim jinych
skutecnost.

130.Obecné plati, ze neni nezbytné ani mozné, aby byly ve vyroku uvedeny vSechny zjisténé
skutenosti. Je nicméné nutno trvat na splnéni pozadavku nezaménitelnosti s jinym
skutkem, a to zpravidla uvedenim vlastniho jednani delikventa, mista, ¢asu a zplsobu
spachani deliktu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013, ¢. . 7 Afs
59/2013-35). Takovy popis skutku ve vyroku nasledné umozuje subsumpci pod zvolenou
skutkovou podstatu, nebot obsahuje vSechny podstatné skutenosti pro subsumpci jednani
pod danou skutkovou podstatu.

131.Podle nazoru krajského soudu zalobce v této souvislosti nespravné zaménuje podminky
v ) ; TR , :
odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt a znaky skutkové podstaty deliktu
, : , : : ) AR )

(ktera zahrnuje typové znaky deliktu, tj. objekt - objektivni stranku - subjekt -
subjektivni stranku - protipravnost). Znakem skutkové podstaty neni absence dopravni
nehody jako nasledku poruseni pravidel. Soud nijak nezpochybriuje, ze absence dopravni
nehody je nutnou podminkou k tomu, aby mohl byt provozovatel postizen za spravni
delikt provozovatele vozidla, nicméné pozadavek na to, aby formalné byla tato skuteénost
uvedena ve vyroku, povazuje soud za nadbytecny. V souvislosti s nutnosti uvést, zda mélo
nebo nemélo poruseni pravidel za nasledek dopravni nehodu, ma soud za to, ze popis
. 4 /7 V1V i v . M . / 7 /4 4
jednani fidice vozidla zalobce obsahuje natolik jasné vymezeni jednani provozovatele
vozidla i fidiCe, mista a Casu spachani deliktniho jednani, ze jeho subsumpce pod
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skutkovou podstatu deliktu provozovatele vozidla je bez problému mozna. Zdejsi soud tak
shledal namitku nedtvodnou.

d. Absence wvedeni typu rychloméru

132.Pokud zalobce namital, ze z vyroku neni patrné, zda bylo méreni rychlosti provedeno
automatizovanym technickym prostredkem, nebot z néj neni patrny typ rychloméru,
kterym bylo méfeno, nepovazuje soud tuto namitku za divod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti.

133.Podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silninim provozu odpovida pravnicka nebo fyzicka
osoba za prestupek, pokud poruseni pravidel bylo zjiSténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pti dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani. Z uvedeného plyne, ze k tomu, aby mohl byt provozovatel vozidla
sankcionovan za rychlost, musi dojit ke zméfeni rychlosti vozidla automatizovanym
technickym prostfedkem, k jehoZ provozu neni tfeba obsluhy.

134.Zakladem skutkové podstaty je, aby ke zjisténi poruseni pravidel provozu doslo
automatizovanym technickym prosttedkem. Pri déleni technickych prostredkd na
automatizované a manualné obsluhované neni podstatny typ rychloméru, ale pouze a
jediné schopnost fungovat samostatné, tedy automaticky zaznamenavat a vyhodnocovat
rychlost vSech projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a méfeni rychlosti toho kterého
konkrétniho vozidla nutna soucinnost lidské obsluhy, s ¢imz se zdejsi soud vyporadal
v bodech 57 - 70 odtivodnéni tohoto rozsudku. Samotny typ rychloméru nedefinuje to, zda
byla rychlost méfena v automatickém rezimu nebo v manuilnim, a je proto zcela
’ . , / v v RE) v - v 7
nepodstatné, zda je ve vyroku rozhodnuti typ rychloméru oznacen, jelikoz jeho oznaceni
nema vliv na zaménitelnost skutku, tedy ani na skutkovou vétu vyroku rozhodnuti. Pro
, . Vo ss 7 / ’ v vV / . v
vymezeni skutku je zcela dostacujici jasné vymezeni toho, ze k méteni rychlosti doslo v
automatickém rezimu, kdy a kde. Ostatni je otazka zjisténi skutkového stavu, které se ma
promitnout do odGvodnéni a mit oporu ve spravnim spise.

e. Nesrozumitelny vyrok — uzndni viny za prestupek

135.K posledni namitce zalobce tykajici se vyroku rozhodnuti spravni organu prvniho stupné
krajsky soud predné uvadi, ze nijak nezpochybnuje, ze spravni organ prvniho stupné ve
vyroku svého rozhodnuti terminologicky nepfesné konstatoval, ze ,doslo ke spdachini
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3, bod 4 zakona o silnicnim provozu®, coz
ostatné pripustil i sam zalovany ve svém vyjadreni k zalobeé.

136.Lze také souhlasit se zalobcem v tom, ze zavér o spachani prestupku nelze obecné
ptijmout, aniz by bylo vedeno fizeni o prestupku, ve kterém by spravni organ k tomuto
4 v v v/ / /4 / Ve / M v/ 4 4 M 4
zavéru dospél radnym zakonnym procesem. Uziti v praxi zauzivaného slovaniho spojeni
»vykazujici znaky prestupku® ¢i ,majici znaky prestupku® by bylo jisté vhodnéjsim
./ v 4 v 4 o v Ve 1V i 4 v i
vyjadfenim naplnéni znaka prestupku fidice vozidla pro stanoveni odpovédnosti
provozovatele vozidla. Nicméné podle nazoru zdejstho soudu vsouladu s nazorem
zalovaného uvedenym v jeho vyjadfeni k zalobé se jedna o formalni pochybeni, které
oV 4 M 4 4 4 b oV 4 4

nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot nemtze mit dopad do prav
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\4 / 4 i 4 v J 4 4 *eV_V /4 Ve 1°V v v i
zalobce, ktery neni sankcionovan za prestupkové jednani nezjisténého fidice. Konecné ani
sam zalobce v ramci této namitky netvrdi, ze by tato formulace méla néjaky dopad do jeho
hmotnych nebo procesnich prav.

D. PROTIUSTAVNOST

137.Ve svych predchazejicich rozhodnutich krajsky soud obsahle odkazoval k namitce
protitstavnosti § 10 odst. 3 silni¢nitho zdkona na podrobnou argumentaci Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudcich ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40, a ze dne 23. 6. 2016,
& j. 6 As 128/2015-32. V mezidobi viak doslo k vyhladeni nilezu Ustavniho soudu ze dne
16. 5. 2018 ve véci sp. zn. Pl. US 15/16, ktery se podrobné zabyval souladem § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu s Gstavnim poradkem Ceské republiky. V citovaném nélezu,
ktery je v plném znéni dostupny na strankich www.usoud.cz, Ustavni soud neshledal
nesoulad napadenych ustanoventi s ustavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst.
1, cl. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 acl. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobodach a rozhodl podle § 70
odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu o zamitnuti nivrhu na zrufen{ § 10 odst. 3 zékona o
silnicnim provozu a na vysloveni protiGstavnosti § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni
U¢inném do 30. 6. 2017. Zdejst soud v podrobnostech odkazuje na podrobné oduvodnéni
citovaného nalezu, ve kterém se Ustavni soud zabyval vSemi iZalobcem vznesenymi
otazkami s tim, ze nezbyva nez konstatovat, Ze ani tato namitka neni opodstatnéna.

E. ZAVINENI JAKO ZNAK SKUTKOVE PODSTATY

138.Zalobce se v dal$i ¢sti 2aloby zabyval otizkou, zda s ohledem na pfijeti novely zikona
o silni¢nim provozu zakonem ¢. 183/2017 Sb. bylo znakem skutkové podstaty prestupku
provozovatele vozidla zavinéni, nebot dle jeho nazoru tato novela, ktera ukotvila
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla pfi spachani prestupku, nabyla G¢innosti az
dne 13.7.2017. Zalobce z vy$e uvedeného dovozuje, Ye znakem prestupku (tehdy
spravniho deliktu) fyzické osoby nepodnikajici podle § 125f zakona o silni¢nim provozu
bylo v obdobi od 1. 7. 2017 do 13.7. 2017 podle § 15 odst. 1 prestupkového zakona téz
zavinéni. Teprve dne 13. 7. 2017 nabyl Géinnosti zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo
zavinéni jakozto znak tohoto prestupku odstranéno. V mezidobi od 1.7.2017 do 13.
7.2017 tak mélo byt dle zalobce znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele
vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim provozu i zavinéni. Jedna se o Upravu pro zalobce
priznivéjst, a tudiz mélo byt jeho zavinéni ze strany spravnich organt zkoumano.

139.Zakon o odpovédnosti za prestupky, stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb., nabyly d¢innosti
dnem 1.7.2017. Pocatek ucinnosti byl na toto datum stanoven zakonodarcem, jak je
patrno z prislusnych ustanoveni téchto zakont. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve
sbirce zakont dne 28. 6. 2017, legisvakanéni lhuta byla zakonodarcem stanovena kratsi, nez
obvyklych 15 dnt. Dle znéni davodové zpravy byla dlinnost stanovena shodné jako
ucinnost zakona o odpovédnosti za prestupky azakona ¢. 251/2016, o nékterych
prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®). Pravé v souvislosti s ptijetim
téchto dvou zakont byl predloZzen navrh doprovodného zakona - ¢. 183/2017 Sb.
Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb. sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni
stanovena udinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy uéinnosti patnactym dnem po
vyhlaseni, druha véta téhoz odstavce vSak umoznuje stanovit lhitu kratsi, vyzaduje-li to
naléhavy obecny zajem, nejdrive vSak dnem vyhlaseni zakona. Podminka vyhlaseni zakona
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pred nabytim Ucinnosti byla v pripadé zdkona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze se jedna o platné a zakonné ustanoveni a nic nebrani jeho aplikaci na
dany pfipad.

140.Zdej$t soud v posuzované véci neshledal divod pro postoupeni véci Ustavnimu soudu dle
&. 95 odst. 2 Ustavy, nebot nedodel k zavéru, e zikon ¢&. 183/2017 Sb. by byl z dévodu
protiustavné stanoveného data nabyti Glinnosti v rozporu s Ustavnim poradkem. Zakon
¢. 183/2017 Sb., jak jiz zdejsi soud shora uvedl, je nutno povazovat za tzv. doprovodny
zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za
prestupky a zakona o nékterych prestupcich, které nabyly Gcinnosti taktéz dne 1. 7. 2017.
Umyslem zékonodarce bylo zménit Gpravu sprivniho trestini, a to zdtvodu nutné
systematizace a Uplné kodifikace obecné ¢asti prestupkového prava. Zakon o odpovédnosti
za prestupky a zakon o nékterych prestupcich vesly v platnost v dostate¢ném predstihu, jiz
3. 8. 2016, témér rok pred nabytim uéinnosti. Neni vyjimkou, ze tzv. doprovodné normy
nabyvaji Glinnosti kratce po, ¢i v den jejich vyhlaseni. Tak tomu bylo napfiklad i v pripadé
zakona ¢. 460/2016 Sb., jez predstavoval mimo jiné prvni novelu zakona ¢. 89/2012 Sb.,
oblansky zakonik, ktery byl ve sbirce zikont vyhlisen dne 30. 12. 2016. Cast této novely
tykajici se rozhodovani o prezkumu osob zbavenych ¢ omezenych ve zpusobilosti k
pravnim tkonam pred 1. 1. 2014 nabyla G¢innosti téhoz dne, kdy byl zakon vyhlasen.

141.Stejné tak zakon ¢. 183/2017 Sb. zménil zakony, kterych se dotyka nova tGprava spravniho
trestani. Tim, ze zakonodarce vlozil do § 125f zakona o silniénim provozu odstavec 3,
kterym explicitné vymezil, ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek provozovatele
vozidla se nevyzaduje zavinéni, az novelou ¢. 183/2017 Sb., nic neméni na tom, ze by
v prubéhu procesu novelizace spravniho trestani bylo uvazovano o prechodu od objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla na subjektivnl. Zamér zménit znaky skutkove
podstaty odpovédnosti provozovatele vozidla neni patrny ani z divodovych zprav. Nic
nebranilo tomu, aby legisvakancni lhita doprovodné normy byla kratsi, nezli obecnych 15
dni, nebot pro provozovatele vozidla nedoslo k zadneé faktické zméné pravni tpravy.

142.K této namitce soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, zakon o nékterych
prestupcich i doprovodna norma ¢. 183/2017 Sb. nabyly Gcinnosti 1. 7. 2017. Neni proto
divod pro aplikaci pro zalobce ptiznivéjsi Gpravy, podle které mélo byt zkoumano
zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova Gprava nikdy Gcinna nebyla.

143.Zdejsi soud se dale nezabyval tvrzenim zalobce o absenci jeho zavinéni predmétnych
spravnich deliktd, jelikoz tuto namitku vzhledem kvyse uvedenému povazoval za
bezpredmétnou.

F. VYZVA K UHRADE URCENE CASTKY

144.Dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti
bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz
doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni uréené &astky, pokud a) jsou splnény podmink
p prestup Y> P J pineny p y
podle § 125f odst. 2 stejného zakona, b) totoznost fidi¢e vozidla neni znama nebo neni
v - 4 /- /7 v/ 4 v v 7 v / M
ztejma z podkladu pro zahajeni fizeni o prestupku a c) poruseni je mozné projednat
ulozenim pokuty v blokovém rizeni.

145.Podle § 125h odst. 2 zakona o silninim provozu se urCena Castka stanovi ve stejné vysi
. 4 v/ 4 Ve 4 v / V7 /7 IV V/V
jako pokuta v blokovém fizeni. Pfi stanoveni uréené Castky obecni Grad obce s rozsifenou
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pusobnosti prihlédne k zavaznosti poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich.

146.Krajsky soud dava zalobci za pravdu v tom, ze zakon o silniénim provozu nijak explicitné
neumozuje stanovit za vice¢inny soubéh prestupku spolecnou urcenou castku (a¢ si soud
. IV Vv, . Ve . Ve / v ~ v v ’ v_ 7
tuto variantu dokaze predstavit pfi jednocinném soubéhu). Zalobce vsak urleni ,spolecné
urcené Castky“ za oba prestupky v fizeni pred spravnimi organy nijak nerozporoval, a na
zakladé predmétné vyzvy provozovateli vozidla oznadil za fidice svého vozidla pani L. K.

a nasledné pana O. K.

147.Lze tak shrnout, ze se zalobce v fizeni pred spravnimi organy nemél k zaplaceni urcené
v/ 4 / v . M 4 v 4 v /4 4
Castky uvedené ve vyzvé provozovateli vozidla. Na zikladé tohoto neni mozné dojit
k zavéru, ze stanovenim ,spoleCné“ urlené Castky ve vyzvé provozovateli vozidla doslo
k Gjmé zalobce, pricemz krajsky soud pripomina, ze zakladnim predpokladem pro podani
v . ’ / ’ . / . . . / vV . 7 /
zaloby proti spravanimu organu je zasah do jeho subjektivnich verejnych prav (srov. § 65
odst. 1s. t. s.). Tvrzeni zalobce o tom, ze by uréenou ¢astku za prvni z prestupkt v jiném

v/ v M v M v/ 4 \4 / M vV /V 4 bd

pripadé uhradil, povazuje zdejsi soud za niéim nepodlozené a zjevné ucelove, nebot tento
tvrzeny zamysleny postup nijak nevyplyva z obsahu spravniho spisu. Krajsky soud ma
tudiz za to, ze se v pripadé spolecné urcené lastky vyzvou provozovateli vozidla jedna
o takovou vadu fizeni, ktera nemohla mit za nasledek Gjmu na pravech zalobce, a tudiz
krajsky soud pro nezavaznost predmétného pochybeni spravniho organu prvniho stupné
nepristoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

G. LIBERACE

148.Naposledy neobstoji ani namitka, ze v posuzované véci byl naplnén liberacni davod dle §
125e odst. 1 zakona o silnicnim provozu a krajsky soud se plné ztotoznuje s nazorem
\4 /4 / / /7 ./ v 4 v v
zalovaného uvedenym v napadeném rozhodnuti i1 ve vyjadreni k zalobe.

149.Podle tohoto ustanoveni pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze
vynalozila veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranila. Citované obecné ustanoveni zakotvuje moznost zprosténi se odpovédnosti za
4 4 . ’ . /7 . Vi . o7 7
spravni delikt pravnické osoby, resp. fyzické osoby podnikajici.

150.V predmétné véci vsak byla zalobci ulozena pokuta za specialni spravni delikt
provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silnicnim provozu, kdy je mozné se zprostit
odpovédnosti za spravni delikt toliko z davodu vymezenych v § 125f odst. 5 zakona o
silnicnim provozu, tedy pokud prokaze, ze v dobé pred porusenim povinnosti fidi¢e nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo a) vozidlo, jehoz je provozovatelem,
odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni poznavaci znackou, nebo b)
podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru vozidel.

.Tento zavér vyplyva také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. , &

151.T ave lyva také dku Nejvyssih avnih d dne 24. 11. 2014, ¢
1 As 131/2014-45, kde se uvadi, ze ,[a]Z tehdy, nelze-li skutecného ¥idice na zdikladé Zadnych
ditkazii & indicii zjistit a vést proti nému prestupkové tizeni, nese odpovédnost za delikt
provozovatel vozidla. Ten se uvedené odpovédnosti miiZe zbavit jen na zikladé zikonem
predvidanych liberacnich divodi. Podle § 125f odst. 5 zdkona o silnicnim provozu
provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdZe, Ze v dobé pred porusenim
povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich a) bylo vozidlo, jehoZ je
provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou stitni pozndvaci
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znackou, nebo b) podal Zidost o zdpis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich
vozidel.”

152.Ani jednoho z liberaénich davodu vyplyvajicich z § 125f odst. 5 zakona o silnicnim
provozu se zalobce nedovolaval, namitka naplnéni podminek pro liberaci tudiz neni
dtvodna.

VL. Shrnuti a niklady fizeni

153.S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou davodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

154.Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladud fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / VM / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi.
Zalovany nahradu nakladd nepozadoval, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu
fizenl nepriznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. srpna 2019

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.
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