73 A 75/2017-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedldkem, Ph.D. ve véci

zalobce: L. H., narozen ..................
bytem ..occoevvveiiiiiiiin
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, odbor dopravy
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2017, &. j. JMK 146942/2017, sp. zn.
S-JMK 137870/2017/0OD/Pt

takro:
I.  Zaloba se zamit.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
. Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 12. 12. 2017 doméhal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. JMK 146942/2017, sp. zn. S-JMK
137870/2017/OD/Pt (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl odvolani
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zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Bucovice, odbor dopravy (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 19. 6. 2017, ¢. j. MUB/OD-27781/2017 pal, sp. zn. OD-
5206/2016-pal (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné®).

Podle rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné mél zalobce spachat spravni delikt
provozovatele vozidle dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silninim provozu), ve znéni
G¢inném do 30.6. 2017, tim, Ze jako provozovatel vozidla tov. znatky S., reg.
znacky .......... v rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby dne 28. 8. 2016
v 9:05 hod. v........ , ul. ......, byly dodrzovany povinnosti tidice a pravidla provozu na
pozemni komunikaci, kdyz automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez
obsluhy bylo zjisténo, ze nezjistény fidi¢ dne 28. 8. 2016 v 9:05 hod. v .......... 1
(GPS déelka 016°59'35.609"E, sifka 49°09'10.182"N), ve sméru jizdy na .............. V rozporu
s § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu fidil uvedené vozidlo rychlosti 71 km/h v misté,
kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod., pfi¢emz toto jednani nezjisténého fidice
vykazovalo znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o silni¢nim
provozu. Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 2 500 K¢ a povinnost nahradit néklady ¥zenf
ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané alobé pfedné namitl nep¥ezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, nebot spravni organ pouze konstatoval pravni a skutkové zavéry, aniz
uvedl, jaké Gvahy ho k takovym zavérim vedly, a z jakych ustanoveni ¢i podklada pfi tom
vychazel. Dle nazoru zalobce mél spravni organ prvniho stupné zcela pominout
skuteénost, ze jednim ze znaku skutkové podstaty spravniho deliktu spachaného zalobcem
je to, ze poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Dale spravnimu organu prvniho stupné vytykal, ze pouze uzavtel, ze udajné poruseni
pravidel provozu vykazovalo obecné znaky prestupku, aniz se témito podrobné zabywval.
Za neprezkoumatelné meél i1 napadené rozhodnuti, jelikoz zalovany neprezkoumatelné
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné aproboval.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i napadeného
rozhodnuti také spatfoval v jejich zjevné Sablonovitosti. Soucasné obé rozhodnuti
spravnich organa shledaval v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdnich predpisa (dale jen ,spravni rad*), nebot dle jeho nazoru neobsahuji Gvahy,
kterymi se spravni organy ridily pfi hodnoceni podkladi pro vydani rozhodnuti a pti
vykladu pravnich predpist.

Poukazal zmateCnost napadeného rozhodnuti, nebot v tomto zalovany uvedl, Ze urdena
astka byla stanovena ve vysi 700 K¢, kdyz ve skutecnosti spravni organ prvniho stupné
pozadoval 1 000 K¢. Je tak dle nazoru zalobce otazkou, zda by i takovou ¢astku zalovany
posoudil za adekvatni a v souladu s § 125h odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

Nasledné  zalobce  shledal rozhodnuti  spravmnitho  organu  prvniho  stupné
nepfezkoumatelnym i proto, zZe tento nijak nezkoumal a neprokazoval splnéni podminek
méreni rychlosti. Spravnimu organu prvniho stupné vytykal, ze se ve svém rozhodnuti
/ v 4 . /7 . ’ . v 7
nezabyval (natoz aby prokazoval) podminkami uvedenymi v § 79a zakona o silnicnim
. vV ’ Ve . LRV
provozu, tj. zda bylo méteni provedeno v soucinnosti s Policii CR a zda bylo provedeno na
Gseku schvaleném Policii CR. Stejné tak netesil a neprokazoval ani to, zda Gcelem méfeni
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rychlosti bylo zvyseni bezpeénosti provozu. Z téchto opomenuti zalobce za pouziti zasady
in dubio pro reo dovozoval, ze byl zaznam o méfeni profizen v rozporu s § 79a zakona o
silniénim provozu, a jedna se tak dle § 51 odst. 1 spravniho radu o nepouzitelny dukaz.
Rovnéz poukazal na to, ze spravni organ prvniho stupné neprokazal a netesil ani to, zda
misto, kde byla méfena rychlost, bylo oznaceno pfislusnymi dopravnimi znackami. Z toho
divodu mél zalobce rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné za nezakonné, nebot je
zcela zfejmé, ze Usek témito znackami oznacen nebyl. Dle zalobcova nazoru se spravni
4 v / M 4 4 b 4 / M v v/ 4
organy mély zabyvat i tim, zda obecni policie v souladu se zakonnymi pozadavky zfizeni
v / o vV . i 4 v v / i 4 /
rychloméru vhodnym zptsobem uverejnila. Dale mél za to, ze vykon pravomoci musi byt
4 4 v v 4 v 4 VeV v vV 4 M 4 v /
vykonavan transparentné, s védomim dotcené osoby, pficemz meéreni rychlosti provadéné
/ o o Ve 1°V 4 v v 4 vV 4
skrytym zpusobem, tedy zplisobem, kdy fidic neni prokazatelné o mozném zméteni
informovan, povazoval za postup ultra vires.

Spravni organ prvniho stupné se dle nazoru zalobce nespravné nezabyval tim, komu patti
pouzity rychlomér a na zakladé jakych smluvnich podminek je rychlomér obecni policii
oV / . / ’ v/ VI . ’
zapyjCovan (nebo za jakych podminek byl zakoupen a ptipadné je servisovan atp.).
V navaznosti na to tudiz nemohl zhodnotit, zda se jedna o ptipustnou nebo jiz
v/ .. . , ’ . VvV ’ . 4

nepfipustnou participaci soukromopravniho subjektu na méreni rychlosti. Z napadeného
rozhodnuti ani z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni podle zalobce dale
ztejmé, jak spravni organy dospély k zavéru, ze pouzity rychlomér je automatizovany
technicky prostfedek pouzivanym bez obsluhy (dale téz ,automat), a ani se nezabyvaly
4 . /4 4 / / v M vVv/ 4 4
tim, jaké znaky musi takovy automat mit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 6. 2015, €. j. 9 As 12/2014-86). V souvislosti s pouzitym rychlomérem také
namitl, ze ovérovaci list k nému byl vydan v rozporu s pravnimi predpisy, nebot jej v
daném ptipadé ovéroval jejich vyrobce, priCemz tento postup zalobce povazoval
zavrozporu s § 14 spravniho radu. Naposledy ve vztahu k rozporovani zakonnosti
zpusobu meéfeni rychlosti upozornil na skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné
odec¢ital od naméfené rychlosti jistou odchylku na zakladé opatfeni obecné povahy
vydaného Ceskym metrologickym institutem, aniz by vsak tento podklad rozhodnuti byl
obsahem spisu.

V dal$im souboru namitek zalobce napadal vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Prvné prednesl, ze je vyrok dle jeho nazoru v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho
tadu, nebot neobsahuje vSechna ustanovent, podle kterych bylo rozhodovano, a to § 125e
odst. 2 zakona o silni¢énim provozu a odkaz na konkrétni ustanoveni stanovujici sankéni
sazbu. Za dalsi vadu povazoval tu skutecnost, ze z vyroku nelze dovodit, zda mélo idajné
poruseni pravidel za nasledek dopravni nehodu ¢i nikoliv, atkoliv pravé absence nehody je
znakem skutkové podstaty dle § 125f odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.
Z vyroku dle nazoru zalobce rovnéz neni patrné, zda bylo méfeni rychlosti provedeno
automatem dle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, nebot z néj neni patrny
typ rychloméru, kterym bylo méfeno. V zavazném urleni zplsobu dhrady pokuty a
nakladd fizeni pfed spravnim organem zalobce spatfoval pfekrodeni pravomoci spravni
organ prvniho stupné. Naposledy upozornil, ze ve vyroku chybi odkaz na konkrétni
ustanoveni vyhlasky ¢ 520/2005 Sb., podle které mu byla ulozena povinnost uhradit
naklady fizeni.

Spravni organ prvniho stupné ve vyroku svého rozhodnuti uptesnil predmét fizeni (resp. o
GPS 1daje) oproti tomu, jak byl vymezen do vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, pricemz predtim bylo misto prestupku konkretizovano velmi neurcité, pouze jako
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ulice dlouha cca 1,5 km. A¢ Zalobce napraveni predmétné vady v urCeni mista prestupku
hodnotil kladné, upozornil, ze zalobci spravni organ prvniho stupné nijak neumoznil se s
touto zménou predmétu fizeni seznamit a vyjadfit se k ni, v cemz zalobce spatfoval
zkraceni svého prava na obhajobu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.

3.2010, & j. 1 Afs 58/2009-541).

Zalobce rovnéZ namital poruseni &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
jeho véc nebyla posuzovana podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*).
Predmétny zakon totiz umoznuje spravnimu organu oproti dfivéjsi Gpravé jit pri vymére
sankce pod spodni hranici, a tudiz se zjevné jedna o Gpravu priznivéjsi pro zalobce.

Zalobce byl presvédéen, Ze se v rimci rozhodovani o spachani spravniho deliktu m4 nové
zkoumat také odpovédnost zalobce s ohledem na to, ze znakem skutkové podstaty je téz
zavinéni. Zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich (dale
jen ,zakon ¢. 183/2017 Sb.“), byl do § 125f zakona o silni¢nim provozu vlozen odst. 3,
kterym bylo stanoveno, ze k odpovédnosti provozovatele vozidla se nevyzaduje zavinéni.
Dle tvrzeni zalobce nabyl zakon ¢. 183/2017 Sb. Gcinnosti dne 13.7.2017, nikoliv jiz
1.7.2017, 1 kdyz je v ¢&l. CCLVII zakona ¢. 183/2017 Sb. urceno, ze tento zakon nabyva
Ucinnosti dnem 1. 7. 2017. K nabyti Gcinnosti k tomuto datu nemohlo dojit, nebot dle § 3
odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 309/1999 Sb.), zakon nabyva Gcinnosti az 15. dnem
po vyhlaseni. Jelikoz k rozeslani prislusné Sbirky zakonu doslo 28. 6. 2017, mohl 4¢innosti
zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyt az dle obecnych pravidel, tj. 13. 7. 2017. Vyjimka, kterou je
dle zakona ¢. 309/1999 Sb. naléhavy obecny zajem, nebyla zakonodarcem tvrzena ani
prokazana, a proto musi byt aplikovana pravé obecna pravidla. Zalobce proto pozadoval,
aby byla napadena rozhodnuti zrusena, a aby bylo provedeno nové fizeni, v ramci které
bude jeho odpovédnost posuzovana s ohledem na to, ze znakem skutkové podstaty je téz
zavinéni. V souvislosti s timto zalobce zaroven odmitl, ze by predmétny spravni delikt
zavinil, jelikoz ucinil vSe fakticky mozné, aby poruseni zakona o silniénim provozu
predesel.

Dale povazoval prenaseni odpovédnosti za poruseni pravidel provozu na zpravidla
nevinného provozovatele vozidla nesouladné s Gstavnim poradkem. Pokud vefejna moc
neumi (anebo nechce) odsoudit a potrestat skute¢ného pachatele, nemtze vychazet z
nepfipustné zasady ,lépe, kdyz bude potrestan nékdo, byt nevinny, nez nikdo“. V této
souvislosti s podrobnym odivodnénim zalobce namitl rozpor skutkové podstaty spravniho
deliktu provozovatele vozidla a povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu s Ustavou, Gstavnimi principy a zékladnimi pravy.

Na zavér uvedl, ze pfi méfeni rychlosti v Ceské republice dochazi dlouhodobé
k neptipustné diskriminaci, nebot spravni organy zjisténé prestupky spachané vozidlem
/ 4 4 4 4 v v 4 ’ . \4 v/ 4 4
provozovanym v zahranici nestihaji. Zavére¢na namitka zalobce tak spocivala v nezakonné
TR . ) . : R
negativni diskriminaci Ceskych provozovateld vozidel, nebot ti jsou dle jeho minéni
hromadné postihovani za poruSovani § 10 odst. 3 zikona o silniCnim provozu postupem
dle § 125f téhoz zakona. V ramci svého podrobného odivodnéni oznadil takovy postup
spravnich orgdnd za nedstavné konformni a za neptipustnou libovili, a povazoval jej
rovnéz za v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu a ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
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svobod. K prokazani svého tvrzeni navrhl provést dokazovani znaleckym posudkem nebo
objektivnim provérenim za pfitomnosti nestranné osoby a zalobce.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v rAmci svého vyjadfeni ze dne 24. 1. 2018, které zdej$imu soudu doslo dne 26. 1.
2018, navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. K samotnym zalobnim namitkam
konstatoval nasledujici.

Nejprve upozornil na skutecnost, ze zalobce podal blanketni odvolani a s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, C.j. 2 As 215/2014-43, uvedl, ze
/. 4 4 i 4 4 v/ 4 v 4 4 /4 4
tkolem spravniho soudnictvi neni nahrazovat fizeni pred spravnim organem. Dle nazoru
v /4 / Vv 4 4 4 v/ 4 oV i .. v 4 v/ 4
zalovaného ucastnik spravniho fizeni nemuze svou liknavost zhojit az v soudnim fizeni.

K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovany konstatoval, ze skutecnost, ze
. 7 7 Ve 1V i . Vv /7 4 / 4
jednani fidi¢e zalobcova vozidla nemélo za nasledek dopravni nehodu, vyplyva ze
spravniho spisu. Stejné tak je dle jeho nazoru ze spisového materialu mozné zjistit, ze
deliktni jednani zalobce vykazovalo znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silniénim provozu. Zalovany dale odmitl, Ze by jeho rozhodnuti bylo vysledkem
mechanického vyplnéni vzoru, ale vzhledem k opakovanosti postupu zastupce zalobce pri
podavani blanketnich odvolani asdélovani nekontaktnich osob vramci fizeni pred

4 4 M 4 4 i v 4 v 4 / v ./
spravnimi organy neni s podivem, ze rozhodnuti zalovaného vdanych vécech maji
skutecné dost spole¢nych prvka.

Spravni organ prvniho stupné se dle nazoru zalovaného splnénim podminek pro méteni

rychlosti zabyval dostate¢né. Ze spisové dokumentace je rovnéz patrné, ze méreni bylo
M / i / v v/ /

provedeno automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy, kdy dle

§ 79a zakona osilniénim provozu neni dopravni oznaceni zacatku a konce méreni

podminkou jeho provedeni.

Mél za to, ze jsou ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné uvedena
vSechna ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano o ulozeni pokuty. Ustanoveni § 125e
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu se tyka vybéru pokuty, nebyl zde tak dtvod, aby toto
bylo uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Odkaz na § 125c¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu
bez uvedeni konkrétniho pismene mél vzhledem k okolnostem pfipadu irozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 6 As 208/2016-37, dostacujici. Za
obligatorni nalezitost vyroku zalovany nepovazoval adaje o tom, ze jednani nemélo za
nasledek dopravni nehodu ajaky typ rychloméru byl pouzit. Uvedeni Gdaji o Gltu
spravniho organu zalobci nikterak nebranili uhradit pokutu a naklady fizeni osobné na
pokladne.

Doplnénim GPS soufadnic az ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
doslo k upfesnéni predmétu tizeni, nikoliv k jeho zméné. K tomuto se navic zalobce mohl

./ Ve Ve 4 v 4 4 4 M / 4 . 4 4 / \4 v/ v
vyjadfit pri provadéni dokazovani mimo Ustni jednani, o kterém byl zalobce radné
vyrozumen.

Povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu neni dle minéni zalovaného

g v v v vV v/ o . . vV7/ / ’ v

v rozporu s Ustavou, o ¢emz ostatné svedci judikatura Nejvyssi spravatho soudu (napf.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015-32). Nemél za
\4 4 v M v v/ * Vevy Vev \4

to, ze by zakon o odpovédnosti za prestupky byl pro pachatele priznivéjsi, pricemz ve

vztahu k tomu odkazal na dle jeho nazoru dostate¢né odivodnéni napadeného rozhodnuti.
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Nakonec zalovany povazoval za zcela Gcelovou namitku diskriminace Ceskych ridica.
Spravni organy projednavaji z moci Gredni vSechny prestupky, o kterych se dozvi. Navic
predmétem tohoto fizeni byl pouze dany spravni delikt, namitky ohledné jakychkoliv
dalSich fizeni jsou dle zalovaného nedivodné.

IV. Replika

V replice ze dne 6. 8. 2019, dorucené zdejSimu soudu dne 27. 8. 2019, zalobce zejména
rozvadeél argumentaci k namitce nedostate¢ného uverejnéni informaci o instalaci silni¢niho
rychloméru v rozporu s § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obecni policii“). Mél za to, ze vsouladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2018, ¢. . 5 As 182/2016-30,
krajsky soud nema pristoupit k doplnéni dokazovani, nybrz ke zruseni rozhodnuti obou
spravnich organt.

V. Ustni jednani
Ve véci probéhlo dne 29. 8. 2019 jednani pred Krajskym soudem v Brné, a to pouze za

/ Vv * Vv 4 \4 M 4 4 4 /v i M 4 4 1 i
Ucasti zalovaného, zalobce a jeho pravni zastupce se z G¢asti na jednani omluvili v replice ze
dne 6. 8. 2019.

Po shrnuti obsahu soudniho spisu a sdéleni zalovaného, ze setrvava na obsahu svych
pisemnych podani, pfistoupil soud k dokazovani. V ramci tohoto provedl jako dukaz
nejprve (1) najemni smlouvu ¢. RA/4/2016 ze dne 23. 5. 2016 uzavienou mezi spolecnosti
RAMET a.s. jakozto pronajimatelem a méstem ...... jakozto najemcem, a (i1) souhlasné
stanovisko Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského kraje, izemni odbor
Vyskov, dopravni inspektorat, ze dne 26. 8. 2016, ¢. j. KRPB-140851-3/ CJ-2016-061206-
POK, nadepsané jako ,,Umisténi a méreni rychlosti vozidel radarem RAMER 10 na silnici
/50 ......, ul. .....“, vSe dolozené zalovanym na zakladé vyzvy soudu ze dne 12. 8. 2019.
Nasledné na zakladé podani mésta ..... ze dne 27. 8. 2019 provedl dikaz (iii) clankem ze dne
3. 6. 2016 zverejnénym na internetovych strankach Vyskovského deniku.cz informujicim o
umisténi radaru a (iv) snimkem obrazovky z webové stranky meésta ...... prokazujici
informace ke dni 17. 10. 2016.

K navrhu zalobce na dokazovani znaleckym posudkem pfip. objektivnim provérenim za
pritomnosti nestranné osoby a zalobce s cilem prokazani toho, ze se Méstska policie
Bucdovice dopousti diskriminace na tuzemskych provozovatelich vozidla, krajsky soud

Ve e e R . VI 1L YA A
nepristoupil, jelikoz jej vyhodnotil s ohledem na vyporadani souvisejici zalobni namitky
jako neddvodny.

Na zavér jednani zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. 5.“)], jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f.s.). O

zalobé soud rozhodl po natizeném soudnim jednani, a to z divodu pfistoupeni k provadéni
dukazg.
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Ze spisu vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné, skutecnosti.
Spravnimu organu prvniho stupné bylo dne 12. 9. 2016 Meéstskou policii Bucovice
oznameno podezreni ze spachani prestupku, kde bylo uvedeno, ze automatizovanym
technickym prostredkem pouzivanym pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich bylo zjisténo, ze dne 28. 8. 2016 v 9:05 hod. na pozemni komunikaci ul. .....

. v .y IV 7 Ve qeV . v

vobci ....... - ve sméru jizdy na ...... , blize neustanoveny fidi¢ vozidla reg. znacky .....
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy vobci o méné nez o 40 km/h, priemz
v daném tUseku je stanovena maximalni rychlost jizdy 50 km/h. Vozidlu reg. znacky ......,

fizenému blize neustanovenym fidi¢em, byla v uvedenou dobu a misté namérena okamzita
rychlost ve vysi 71 km/h (po odeltu tolerance 3 km/h) a zadokumentovana (fotografie
dislo 772) silni¢nim radarovym rychlomérem R10/16/0299.

Spravni organ prvniho stupné zaslal dne 19. 9. 2016 dle § 125h zakona o silni¢nim provozu
zalobci jakozto provozovateli vozidla vyzvu k uhrazeni urcené ¢astky nebo ke sdélent
Udaju totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku, a to ve lhaté do 15 dnt od
dorudeni. Zalobce pisemné oznamil, %e v pfedmétny ¢as ¥dil jim provozované vozidlo pan
W. S. (dale téz ,sdéleny fidi¢“), a uvedl adresu jeho trvalého pobytu i adresu k dorucovani
(viz ¢. 1. 4 spravniho spisu). Spravni organ prvniho stupné zaslal dne 10. 11. 2016 panu W.
S. vyzvu ke sdéleni 0daju ridice, na coz sdéleny ridi¢ spravnimu organu prvniho stupné
ptipisem ze dne 30. 11. 2016 odpoveédél tak, ze za fidice oznacil svoji osobu (srov. ¢. L. 6
spravniho spisu). Spravni organ prvniho stupné nasledné dne 25. 1. 2017 predvolal pana W.
S. k podani vysvétleni, z kterého? se sdéleny ¥idi¢ pro nepitomnost v Ceské republice
ptipisem omluvil. Spravni organ prvniho stupné predvolal pana W. S. k podani vysvétleni
dne 13.3.2017, na coz sdéleny fidi¢ jiz nijak nereagoval. Proto spravni organ prvniho
stupné vyzval sdéleného fidice k doplnéni jeho podani ze dne 15. 2. 2017, kterym se
omluvil z prvniho terminu podani vysvétleni, a to o Gfedné ovéfeny podpis (viz ¢. 1. 9
spravniho spisu). Jelikoz ani na tuto vyzvu spravni organ prvatho stupné neobdrzel
odpovéd, pristoupil k odlozeni projednavané véci prestupku, nebot do 60 dnu ode dne,
kdy se o prestupku dozvedél, nezjistil skute¢nosti odavodnujici zahajeni fizeni proti urcité
osobé (viz ¢. L. 10 spravniho spisu).

Dne 11. 5. 2017 spravni organ prvniho stupné zaslal zalobci oznameni o zahajeni spravniho
fizeni o spravnim deliktu a o provedeni dikazt mimo ustni jednani spolu s vyrozuménim
o moznosti vyjad¥it se k podkladtim pro vydani rozhodnuti. Zalobce na tuto vyzvu nijak
nereagoval.

Spravni organ prvniho stupné nasledné dne 19. 6. 2017 vydal rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, kterym shledal Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 125f
odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu a ulozil mu pokutu ve vysi 2 500 K¢ a povinnost
nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal Zalobce dne 7. 7. 2017 blanketni
odvolani, ve kterém uvedl, ze jej napada v plném rozsahu. Pfedmétné odvolani ani pres
vyzvu spravniho organu prvniho stupné ve stanovené lhité nedoplnil.

Na zakladé podaného odvolani zalovany pfezkoumal rozhodnuti spravniho organu

4 v /4 v v v/ 4 S 4 4 Vv 4 v
prvniho stupné v celém rozsahu véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél
k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zakonné a odvolani zamitl.

A. NEDOSTATEK DUVODU A SKUTKOVYCH ZJISTENI
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a. Neprezkoumatelnost pro nedostatek iivah spravnich organii

Krajsky soud se pti posuzovani zaloby nejprve zabyval tim, zda jsou rozhodnuti spravniho
organu prvaiho stupné a zalovaného opfena o dostatek duvodu a zda jsou z nich zjistitelné
Gvahy spravnich organu tak, aby rozhodnuti byla v souladu s § 68 odst. 3 spravaiho fadu.

Spravni organ prvniho stupné se dle nazoru zdejsitho soudu v ramci svého rozhodnuti vice
v o v A4 4 v J &M v/ 4 i 4 Ve Ve M \4
nez dikladné vyporadal s tim, proC nezahajil fizeni proti tvrzenému tidici vozidla zalobce
. 4 4 4 4 4 v o M M v
(viz str. 2 - 4 rozhodnuti spravaiho organu prvaniho stupné), oduvodnil, jak dospél k
4 v v v M M M 4 4 4 /4 4
zaveéru, ze zalobce je provozovatel vozidla (viz str. 5 rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné), a zkonstatoval zavéry, ke kterym dospél na zakladé provedeného dokazovani (viz
str. 5 = 6 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné), pricemz ve vsech téchto ¢astech
odkazoval na podklady, ze kterych vychazel i na souvisejici zakonna ¢i podzakonna
ustanoveni. S ohledem na obsah spravniho spisu soud povazuje postup spravniho organ
’ v v 5 / / v ’ / ’ / ’
prvaiho stupné za dostatecny. Zalovany nasledné rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné prezkoumal v dostateCném rozsahu s ohledem na podané blanketni odvolani, tudiz
souvisejici namitku krajsky soud vyhodnotil jako nedtvodnou.

b. Absence zkoumani dopravni nebody jako nasledku

Pokud zalobce nedostatek oduavodnéni rozhodnuti spravni organu prvaiho stupné
spatroval v neuvedeni zavéru, ze delikt nemél za nasledek dopravni nehodu, tak krajsky
soud nijak nezpochybnuje, ze absence dopravni nehody je nutnou podminkou k tomu, aby
mohl byt provozovatel postizen za spravni delikt provozovatele vozidla. Nicméné v
ptipadé podminky absence ndsledku v podobé dopravni nebody“ se jedna o prokazani
negativni skuteCnosti, ktera muze byt bez pochybnosti ,prokazana pouze prokazanim®
komplementarni pozitivni skutecnosti, jelikoz pouze ta existenci prokazované negativni
skuteénosti vylucuje. Absenci nasledku v podobé dopravni nehody tak lze prokazat pouze
tim, ze nasledkem jednani byla dopravni nehoda.

V souzené véci lze na negativni skutecnost (absenci dopravni nehody) usuzovat 1 z ,p#cin
a nasledkid“, tedy ze zjisténého stavu, ze kterého nic nenasvédcuje tomu, ze by pri spachani
deliktniho jednani (v dobé 9:05 dne 28. 8. 2016, spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti) byla zpusobena dopravni nehoda. Skute¢nost, ze deliktni jednani by mélo za
nasledek dopravni nehodu, netvrdi ostatné ani zalobce.

Z obsahu spravniho spisu jasné vyplyva, ze vozidlo zalobce je neposkozené a fotografie
(resp. snimek ¢. 772 - vystup z pouzitého rychloméru), ktera je obsahem spravniho spisu,
vyluduje, Ze by doSlo v okamziku a misté zjisténi spravniho deliktu k nehodé, jejiz pti¢inou
by bylo prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti.

Po zalovaném, resp. spravnim organu prvnitho stupné je pozadovano, aby wucinil
v v 4 4 . 7 v A 4 4 . v/
predmétem dokazovani negativni skuteCnost, jejiz prokazovani je v pripadech, kdy
skutkova zji$téni z mista ni¢emu takovému nenapovidaji, v podstaté nemozné a v roviné
. 4 o 4 N / Ve J . . vVv/ 4 4 eV v
tzv. negativnl dukazni teorie, ke které se prihlasil i Nejvyssi spravni soud jiz napt. v
rozsudku ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. 3 Azs 35/2006-104, publikovaném pod ¢.
951/2006 Sb. NSS: ,Postup krajského soudu, jenz zamitl ndvrb na ustanoveni zdstupce (§ 35
odst. 7 s.7.s.) s odivodnénim, Ze stéZovatelka neprokdzala tuvrzeni o své majetkové situaci
listinnymi ditkazy, pricem? tato tvrzeni stéZovatelky spocivala v tom, Ze nemd Zadny majetek
ani prijmy, je vadny a je divodem pro zruseni takového usneseni. Krajsky soud svym postupem
poprel tzv. negationi ditkazni teorii, podle niZ nelze dokazovat neexistujici skutecnosti.”
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Podobné Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. L US 22/10, konstatoval:
wPovinnost tvrzeni a zejména prokazovini md viak své mantinely, mezi néz patvi uplarnéni
pravidla ’neexistence se neprokazuje,” vychdzejici z tzv. negativni dikazni teorie, nebot’ po
nikom nelze spravedlivé poZadovat, aby prokdzal reilnou neexistenci uréité pravni skutecnosti
(srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2013 ve véci sp. zn. 6 As
59/2012). Akceptace negativni dukazni teorie se objevuje i v dalsi navazujici judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu.

S ohledem na uvedené lze uzavrit, ze by bylo jisté vhodné, aby spravni organ prvniho
stupné, prip. zalovany ve vztahu k absenci tohoto nasledku uvedl, z éeho dovozuje, ze
nedoslo k dopravni nehodé. Skutkovy stav je vs$ak v posuzovaném pripadé zjistén natolik
dostatecné, ze splnéni uvedené podminky vyplyva ze spravniho spisu, a krajsky soud proto
povazoval za zcela nadbytedné rusit zalobou napadené rozhodnuti.

c. Sablonovitost a nedostatek zkoumdni znakii prestupku

Zdejsi soud nesdili nazor zalobce, Ze by se jednalo o neprezkoumatelna rozhodnuti pro
jejich zjevnou Sablonovitost ¢i pro nedostateéné zkoumani znakl prestupku, kterého se
mél ,dopustit* nezjistény fidi¢ vozidla provozovaného zalobcem. Obsah napadeného
rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je vzdy logicky spjat jak
4 v 4 4 / /4 v 4 /4 4 4 v .
s naroCnosti posouzeni skutkového stavu, tak snaroénosti pravniho hodnoceni véci. V
ptipadé spravnich deliktd (dnes jiz prestupkl) provozovatelt vozidel se jedna o delikty
. / . i 4 v 4 4 i M / v/ /
spojené s objektivni odpovédnosti pachatele a v zakonem limitovanych pripadech, které
predznamenavaji typologicky méné narocné situace na prokazani skutkového stavu
i pravni hodnoceni.

Jak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak rozhodnuti zalovaného pojednavaji
o vsech relevantnich skutecnostech, které byly o deliktnim jednani zjiStény. Soucasné
z nich vyplyva, jakym zpisobem se spravni organy zabyvaly aplikaci pravnich norem na
zjistény skutkovy stav a z obou napadenych rozhodnuti je tedy zfejmé (jak zdejsi soud
uved] jiz vySe v bodé 36 oduvodnéni tohoto rozsudku) jakymi Gvahami se spravni organ
prvaiho stupné i zalovany ridili.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba se dopusti
Vv 4 v 4 M 4 Ve V/ 4 M Vv v/

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pri rizeni vozidla prekroci

nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h a vice.

Souvisejici prestupek spravni organ prvniho stupné dostatenym zplisobem popsal a
zabyval se jeho formalnimi znaky, kdyz uvedl, Ze nezjisténym fidicem (subjekt - pro
spravni delikt provozovatele vozidla se jim blize spravni organ prvniho stupné zabyvat
nemusel) byl porusen § 18 odst. 4 zdkona o silni¢énim provozu, jelikoz v misté, kde je
nejvyssi povolena rychlost 50 km/h fidil pfedmétné vozidlo zalobce 71 km/h (objektivni
stranka). Objektem a subjektivni strankou pfedmétného prestupku se pak spravni organ
prvniho stupné zabyval na str. 6 svého rozhodnuti, kde hodnotil zavinéni nezjisténého
Ve 1°V 4 v 4 /. v . 4 v 4 . Ve 4 4 . . V. _/
fidi¢e a chranéné zajmy spolecnosti (zabranéni kolize pfi zachovani plynulosti silni¢niho
provozu). K tomuto krajsky soud dopliiuje, ze neni povinnosti spravnich organt vzdy
. v v / v Ve M . /4 v o 4 v v v
jednoznacné a vyslovné rozlisit jednotlivé znaky prestupka a ty nasledné oddélené popsat a
analyzovat. Je vice nez dostatujici, pokud jejich posouzeni i jako celku vyplyva
z odivodnéni spravnich rozhodnuti, a to vic u skutkovych podstat jednodussich na pravni
hodnoceni, jako je pravé prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti.
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U spravnich rozhodnuti, kterych vydavaji spravni organy desitky, stovky az tisice, v
typologicky naprosto skutkové i pravné shodnych situacich, nelze olekavat jazykovou ¢i
pravni ekvilibristiku, kterd bude obsahové odliSovat jednoznacné jedno rozhodnuti od
druhého. Naopak je zcela dostacujici, pokud tato rozhodnuti naplnuji pozadavky zakona
na prezkoumatelnost a pokud jsou vydana v zakonném procesu. To navic v situaci, kdy se
¢innost Ucastnik fizeni vyznacuje mnohdy procesni pasivitou, v¢. odvolactho fizent, tedy
absenci jakékoliv skutkove ipravni argumentace, na kterou by mély spravni organy
reagovat.

d. Zmatecnost v Cdstce urcené ve vyzvé provozovateli vozidla

A¢ krajsky soud dava zalobei za pravdu, ze spravni organ prvniho stupné ve vyzvé
provozovateli vozidla stanovil uréenou dastku dle § 125h odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu ve vysi 1 000 K¢, pricemz zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl ¢astku 700 K¢,
mé soud souvisejici ndmitku zmate¢nosti v posouzeni urtené ¢stky za éelovou. Zalobce
ve spravnim fizeni netvrdil, ze mél urcenou Castku ve vyzvé za neptiméfenou, kdy na
zakladé této vyzvy za fidice svého vozidla oznacil pana W. S. Jedna se ptitom o osobu,
ktera je ve vécech spravnich deliktt (nyni prestupkd) provozovatele vozidla jako fidi¢
pravidelné oznacovana (srov. napt. ve zdej$im soudem nyni projednavané véci pod sp. zn.
73 A 39/2017, a dale napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2018, ¢. . 73 A
4/2017-54).

Zalobce se tedy v rizeni pred spravnimi organy nemél k zaplaceni urCené ¢astky a navic
ptistoupil k obstrukeni taktice spocivajici v oznaceni nekontaktniho fidice cizi narodnosti
a zasilani vyjadreni sdéleného tidice podepsanych jinou osobou. Na zakladé tohoto neni
v / ./ 4 v v 4 Vv A / 4 v/
mozné dojit k zavéru, ze uvedenim odlisné Castky v napadeném rozhodnuti oproti castce
skuteéné uvedené ve vyzvé provozovateli vozidla doslo k 4jmé na pravech zalobce,
VeV v 4 4 v 4 /7 Vv M 4 4 4 4 M
pricemz zakladnim predpokladem pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je
zasah do jeho subjektivnich vefejnych prav (srov. § 65 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud ma
navic za to, ze se v pripadé zmatecnosti v urené Castce v napadeném rozhodnuti jedna o
pouhou chybu v psani, ktera taktéz nemohla mit za nasledek Gjmu na pravech zalobce, a
tudiz krajsky soud pro nezavaznost predmétného pochybeni zalovaného nepfistoupil ke
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

B. MERENI RYCHLOSTI

a. Zkoumani splnéni podminek méreni rychlosti

Ve vztahu ke zpisobu méreni rychlosti pfedmétné motorového vozidla Zalobce nejprve
namital, ze nebylo ze strany spravnich organt nijak zkoumano, zda byly splnény
podminky uvedené v § 79a zakona o silni¢nim provozu.

Na Gvod vyporadani série souvisejicich namitek zdejsi soud uvadi, Ze ve smyslu rozsudku
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢.j. 2 As 217/2015-47, a usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71,
publ. pod ¢&. 3577/2017 Sb. NSS, nelze spravnim organtim vytykat, ze za zalobce, ktery byl
v prubéhu spravniho fizeni pasivni (jak tomu bylo ivnyni projednavané véci),
»nedomyslel“ vSechna myslitelna nebo tieba i nepravdépodobna tvrzeni a v rozhodnuti se s
nimi nevyporadal. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017, & j. 9 As
274/2016-37, nadto plyne, ze za Gcelem odstranéni pochybnosti o splnéni podminek § 79a
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4 M 4 4 / 4 4 i 4 v 4 v i 4 4 4

zakona o silnicnim provozu ma samotné dokazovani primarné provadét isam spravni

M M \4 4 4 Ve 4 4 4 o v 4

soud, nikoliv zalobou napadena rozhodnuti rusit a vracet spravnim organtim k doplnéni

dokazovani. Na zakladé vyse uvedené judikatury zdejsi soud pfistoupil v bodech 51 - 59

oduvodnéni tohoto rozsudku k odstranéni vSech pochybnosti ohledné splnéni zakonnych
podminek méfreni.

1 ) 1 eV 7 Y ’v ’ v .
Dle § 79a zakona o silninim provozu za Ulelem zvySeni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel.

b 4 ¢ . Ve /4 4 / v 4 v / M4 Ve
Obecni policie tuto linnost vykonava vyhradné na mistech urcenych policii, pritom
postupuje v soudinnosti s policil.

V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 9 As 274/2016, bylo k tomuto
judikovano, ze ,[z] jazykového vykladu citovaného ustanoveni zdkona o silnicnim provozu
jednoznacné plyne, Ze uzity termin ,vyhradné® znamend vylucné, tj. toliko a pouze za téchto
podminek musi obecni policie pri vyjkonu Cinnosti méreni vozidel ndasledovat pokyny Policie
CR. Jedni se o jednoznacny pokyn zikonoddirce ve vztabu k obecni policii. Nejvyssi spravni
soud namatkou odkazuje nap?. na rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2014, ¢ j. 9 As 128/2013 - 45;
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 8. 10.
2013, ¢ j. 52 A 16/2013 - 33; rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze
dne 11.2. 2013, & j. 76 A 29/2011 - 58 aj., z nichZ plyne, Ze soudy a spravni orgamy p7i
posuzovini dopravnich prestupkii a pri zkouwmani opravnéni obecni policie mérit ve smyslu §
79a zikona o silnicnim provozu shromazduji podklady prokazujici naplnéni wvedené
podminky, a to nap¥. dobodami mezi Policii CR a obecni policii, piép. stanovisky Policie CR.

Dotéena pravni uprava nespecifikuje, jaké nalezitosti musi urceni mist pro ucely provadéni
méreni rychlosti obecni policii obsahovat. Z povahy véci 1ze ovSem dovodit, ze by z takové
listiny mélo byt patrné, ze se tyka pravé urceni usekt pro méreni rychlosti, konkreétniho
4 4 v/ v / VeV \4 v / v / \4
mistniho, prip. Casového rozsahu, pricemz by mélo byt ztejmé, ze byla vyhotovena a
schvalena opravnénou osobou. Krajsky soud ze spravniho spisu ovéril, ze v posuzovaném
ptripadé je jeho obsahem souhlasné stanovisko Policie CR, Krajske feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, 4zemni odbor Vyskov, dopravni inspektorat, ze dne 26. 8. 2016, ¢.
j. KRPB-140851-3/CJ-2016-061206-POK, nadepsané jako ,Umisténi a méreni rychlosti
vozidel radarem RAMER 10 na silnici 1/50 ....., ul. .......“ Z né&j vyplyva souhlas Policie CR
4 v 4 v/ 4 VvV 4 4 . 4 . 4
s umisténim zarizeni pro méreni dovolené rychlosti v souladu s § 79a zakona o silnicnim
provozu, pficemz je v ném explicitné uveden, jako misto na kterém muaze byt umisténo
zafizeni pro méfeni dovolené rychlosti, isek mésta ......, ul. ...... Stejné tak neni pochyb o
v . . ’ VvV . . s v v vV 1V’ ’
tom, ze listina byla vypracovana povérenou osobou Policie CR, o Cemz sveéd¢i uvedeni
npor. Ing. T. B., vedoucitho oddéleni dopravniho inspektoratu, jakozto osoby, ktera toto
souhlasné stanovisko vydala.

Z oznameni podezfeni ze spachani prestupku ze dne 12. 9. 2016 vypracovaného
prislusnikem Méstské policie Budovice, str. M. N., je dale mozné zjistit, Ze méteni rychlosti
bylo provedeno méficim zafizenim, které mélo v dobé zjisténi prestupku platné ovéfeni a

4 o v / . /v 4 v 4 .. v .
nastaveni parametr bylo provedeno proskolenymi strazniky Méstskeé policie Bucovice, a
to dle navodu k obsluze. Zalobce ptitom nerozporoval ani pravost ani spravnost zadné
z téchto listin.

Ze spravniho spisu tak jasné vyplyva, ze bylo méteno na Gseku schvaleném Policii CR, a to
Meéstskou policii Bucovice. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je také mozné

.o . \ v YA .V V3 . . Y3 . . . )4 7 Vi
zjistit, ze obé vyse zminované listiny (souhlasné stanovisko Policie CR a oznameni
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podezfeni ze spachani prestupku) byly provedeny jako dikazy (souhlasné stanovisko
Policie CR jakozto soucast ovérovactho listu pouziteho rychloméru).

Dale zalobce v zalobé sam nikde nespecifikoval, co si predstavuje pod pojmem ,v
soucinnosti s policii“ dle § 79a zakona o silni¢nim provozu, ktery dle jeho minéni nebyl
spravnim organem prvniho stupné ani zalovanym zkouman. Dle nazoru soudi pritom
pozadavek zminéného ustanoveni neni mozno pokladat naptf. za predpoklad osobni
ptitomnosti pHslu$nika Policie CR pii méfeni (srov. rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 22. 11. 2017, ¢.j. 1 As 305/2017-32). Namita-li stézovatel, ze Gvaha ohledné
soudinnosti s Policii Ceské republiky nebyla obsa¥ena v rozhodnutich spravnich organt,
lze k tomu uvést jen to, ze ve svém (blanketnim) odvolani zavéry spravaiho organu
prvaiho stupné ve vztahu k opattenym diukazim a zjisténému skutkovému stavu nijak
nerozporoval, proto se jimi zalovany logicky podrobnéji nezabyval; konstatoval jen, ze
spravni organ prvniho stupné opatfil dostatek dikaz pro zavér, ze stézovatel naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu, ktery je mu kladen za vinu. Tomuto postupu
spravnich organt nelze, v souvislosti s duvody uvedenymi v bodé 0 odtvodnéni tohoto
rozsudku, nic vytknout.

Co se tycCe Casti posuzované namitky ohledné zkoumani ucelu méteni rychlosti na daném
misté, k tomu krajsky soud ve struénosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8.3.2018, C. j. 4 As 152/2017-30, kde tento uvedl, ze ,[...] zdkonnd siprava
neznamend, ze by bylo nutné jakkoli konkrémé dokazovat ¢i kvantifikovat, Ze mérent rychlosti
v daném pripadé prispélo ke zuvyseni bezpecnosti silnicnibo provozu. Okolnosti uvedené
krajskym soudem v napadeném rozsudku (méveni v obci, v odpolednich hodindch atd.) zretelné
dokazuji, Ze 1cel méreni rychlosti byl splnén. Smyslem stézovatelem citovaného ustanoveni je
prakticky vyloucit ,Sikanu® p¥i méreni rychlosti, tedy, aby policie provadéla méreni v misté, kde
je to pro bezpecnost silnicniho provozu bezvyznamné. O tom viak v projedndvaném pripadé
nemiize byt vec (k tomu srov. napr. rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2014, ¢ j. 9 As 80/2014-37).¢

Ze spravniho spisu v nyni projednavané véci vyplyva, ze méreni rychlosti vozidel bylo
provedeno v méstu Bucovice v 9:05 hod. o letnich prazdninach v nedéli. A¢ se dana situace
muze jevit z hlediska celu jako hranicni, stale se v posuzovaném pripadé jedna o méreni
rychlosti v blizkosti pfechodu pro chodce, kde neni témétr nikdy mozné vylouéit pohyb
chodcu. Dohlizet na bezpec¢nost silni¢niho provozu tim, ze policisté méfi v obcich rychlost
IV ver / . ’ ’ v \4 V. . v
projizdéjicich vozidel, dle nazoru soudu v zasadé vzdy zvysuje bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich a spéje k vétsi ukaznénosti fidicu, tj. aby, v pfipadé, ze rychlost
v 50 . . V/V_V 4 4 v o 4 v 4 M 4 4 v
prekrodili, si dali napfisté v daném misté z dGvodu umisténi stacionarniho rychloméru
pozor a rychlost sami automaticky snizili. Ostatné v samotném souhlasném stanovisku
Policie CR k umisténi predmétného stacionarniho rychloméru je uvedeno, Ze timto dojde
ke zvySeni bezpecnosti prechazejicich chodcli a zpomaleni dopravy jedoucich vozidel
v 4 / 4 Vv 4 ’ . v v Ve 4
v zastavéném uzemi obce (srov. ¢. 1. 1 spravniho spisu). Soucasné pritom z § 79a zakona o
silni¢nim provozu nevyplyva nic o tom, ze by spravni organy mély snad prokazovat, zda
méteni rychlosti v projednavaném pripadé vedlo ke zvyseni bezpecnosti provozu na
, . . . vV/ ) ’ v e
pozemni komunikaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn.
4 As 152/2017).

Krajsky soud tak uzavira, ze v posuzovaném pripadé byly podminky méteni uvedené v §
79a zdkona o silninim provozu splnény a vystup z provedeného méteni povazuje jako
dtkaz ziskany v souladu s pravnimi predpisy (srov. § 51 spravniho fadu). S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 274/2016 vyhodnotil zruseni zalobou
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napadeného rozhodnuti (pfip. i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) pro absenci
hodnoceni téchto podminek jako prepjaty formalismus, a ztoho davodu k nému
nepfistoupil.

b. Informovanost verejnosti o méreni rychlosti motorovych vozidel

Zalobce namitl, ze on, resp. ridi¢ vozidla, vibec nebyl upozornén, ze v pfedmétném tseku
komunikace, ve kterém mélo dojit k idajnému protipravaimu jednani, dochazi k méteni
vozidel. Jmenovité namital nedostatek umisténi znacek IP31 a IP31b.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, podle § 79a zakona o silnicnim provozu ve znéni Gc¢inném od
1.8.2011 doposud plati, ze za Glelem zvyseni bezpeCnosti provozu na pozemnich
komunikacich je policie a obecni policie opravnéna méfrit rychlost vozidel. Obecni policie
tuto cinnost vykonava vyhradné na mistech uréenych policii, pfitom postupuje v
soucinnosti s policii.

v

Zakonem ¢. 133/2011 Sb. byl zcitovaného ustanoveni vypustén odst. 2, dle kterého
puvodné mohla obecni policie méfit rychlost vyhradné v Gseku uréeném policii, jehoz
pocatek je ve sméru silnicniho provozu oznalen prenosnou dopravni znackou s
vyobrazenim kamery snimajici rychlost a napisem ,MERENI RYCHLOSTI a konec
tohoto useku prenosnou dopravni znackou s timto vyobrazenim Sikmo preskrtnutym a
napisem ,KONEC MERENI RYCHLOSTI,

Z citovaného § 79a v G¢inném znéni je zcela zrejmé, ze méfeni rychlosti obecni policii jiz
neni vazano na oznaCeni Useku dopravni znackou. Ze samotné existence dopravnich
znacek IP31 aIP31b nijak nevyplyva zakonna povinnost k oznaleni tseka, kde probiha
méreni rychlosti obecni policii.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ve spravnim spise je souhlasné stanovisko Policie CR, ze kterého
vyplyva, ze ul. ....... V mESte ....... byla urcena jako misto pro méfeni rychlosti umisténim
M 4 4 v 4 4 . 4 Vv / ’ v M 4
stacionarniho rychloméru. Z obsahu spravniho spisu zaroven vyplyva, ze k deliktnimu

M 4 4 v / . M 4 4 M V. _/ / v
jednani doslo na této ulici a jednani bylo zachyceno silniénim radarovym rychlomérem
RAMER 10T pracujicim v automatizovaném rezimu bez obsluhy.

Z uvedeného je zrejmé, ze jednani blize neustanoveného ridice bylo zjisténo pomoci
stacionarnitho rychlomeéru, ktery méfil rychlost v konkrétnim bodé, a to na ulici ......
V meEste ....... , konkrétné v blizkosti prechodu pro chodce umisténého na komunikaci pfi
konci mésta ........... ve sméru na ........ Ze spravniho spisu zadnym zptusobem nevyplyva, ze
by se vsouzené véci jednalo o tsekové méfeni rychlosti, jehoz podstatou je méteni

o v /4 . . 4 . Ve _ 7/ v . / vvr 7/
pramérné rychlosti vozidel, ktera projedou urlitym, predem definovanym méricim
Usekem v uréitém Casovém intervalu. Argumentace zalobce vztahujici se k tsekovému

vV 4 . /. 4 . . 4 / 4 vV 4 4 4 v
meéreni, je proto zcela bezvyznamna, jelikoz k Gsekovému méfeni v daném misté
nedochazelo.

V souvislosti s problematikou méteni rychlosti zalobce dale namital, ze se spravni organy
v / i 4 4 . . v/ 4 v / )

mély zabyvat 1 tim, zda obecni policie zfizeni rychloméru vhodnym zpusobem v souladu s

§ 24b odst. 2 zdkona o obecni policii uvetejnila.

Podle § 24b odst. 1 zakona o obecni policii plati, ze obecni policie je opravnéna, je-li to

v 4 v R4 / o .. 4 4 Ve 4
potrebné pro plnéni jejich Gkolu podle tohoto nebo jiného zakona, potizovat zvukové,
obrazové nebo jiné zdznamy z mist verejné pristupnych, poptipadé téz zvukové, obrazové
nebo jiné zaznamy o prubéhu zakroku nebo tkond.
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Dle § 24b odst. 2 zakona o obecni polici dale plati, ze v pripadé, jsou-li k potrizovani
zaznamu podle odstavce 1 zfizeny stalé automatické technicke systémy, je obecni policie
povinna informace o zfizeni takovych systémt vhodnym zpisobem uveftejnit.

Zakon pritom nestanovi presnou formu uvefejnéni informace o provadéném méfteni. Dle
nazoru krajského soudu lze jesté povazovat za ptijatelné uverejnéni této informace napt.
pomoci lokalniho periodika, které je dostupné i pomoci sité internet. Krajsky soud v tomto
sméru oveéril a odkazuje na webové stranky Vyskovského deniku, konkrétné na ¢lanek ze
dne 3. 6. 2016, nadepsany jako ,Ridi¢i dlouhodobé prekracuji rychlost. V ...... proto nasadi
zdznamovy radar” (https://vyskovsky.denik.cz/zpravy region/ridici-dlouhodobe-
prekracuji-rychlost-v-bucovicich-proto-nasadi-zaznamovy-radar-20160603.html). ~ V tomto
lanku je uvedeno, ze ,na prijezdu do mésta od ....... “ bude umistén pristroj, ktery bude
umeét poridit 1 zaznam. Uvedenou webovou stranku povedl soud jako dukaz, a ma tak za
prokazané, ze byly zvetejnény informace o zatizeni schopného poridit zaznam
vV méste ....... , tedy ze méstska policie dostala povinnosti stanovené v § 24b odst. 2 zakona o
obecni policii.

Krajsky soud uzavira, ze namitku nedostatecného zkoumani naplnéni predpokladt

informovanosti verejnosti o méfeni predmétného tUseku stacionarnim rychlomérem

s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ve véci sp. zn. 9 As 274/2016 za

nedtvodnou, jelikoz krajsky soud provedenym dokazovanim pfi jednani odstranil

souvisejici pochybnosti a zjistil, Ze k utajovanému pofizovani audiovizualnich zaznamu
4 4 M v M M i v v v 4

v rozporu s pravnimi predpisy tak, jak tvrdil zalobce v zalobé, nedochazelo.

Neduvodné jsou i namitky proti tvrzenému skrytému méreni rychlosti. Méteni rychlosti
automatizovanymi technickymi prostfedky neobsahuje prvek sledovani at jiz osob nebo
véci, nebof nejsou zaméreny proti konkrétnim osobam nebo konkrétnim vécem.
Nedochazi proto k zasahim do osobni stéry, integrity a soukromi fyzickych osob v takové
mife, aby to narusovalo pravo na ochranu soukromi v takovém rozsahu, ze by bylo treba
zakonného zmocnéni nad jiz stavajici Upravu. Obecni policie je opravnéna k méreni
rychlosti v ramci dohledu nad provozem na pozemnich komunikacich a neni zadného
rozdilu mezi tim, jestli rychlost vozidel méri prislusnik policie radarem fyzicky nebo
prostrednictvim stacionarniho radaru.

V této souvislosti je zcela nesmyslna poznamka o vétst Gcinnosti viditelného méreni, nebot
Glelem méfeni rychlosti neni donutit fidide zpomalit pro policistu méficitho rychlost,
nybrz kontrola dodrzovani predpisi, které ma fidi¢ dodrzovat bez ohledu na to, zda na
krajnici vozovky stoji policista s radarem, nebo ji kontroluje stacionarni radar, nebo neni
provadéna kontrola zadna. Zvyseni bezpecnosti silni¢nitho provozu tak nelze dosihnout
stacionarnimi radary o nic vice nez umisténim jednotek, desitek, stovek ¢i tisic policistu
na silnice s ru¢nimi radary, nebot jakékoliv méfeni rychlosti je vzdy primarné kontrolou
dobrovolného dodrzovani dopravnich predpisi. I samotné tvrzeni zalobce, ze v pripadé
viditelného méfeni rychlosti ,zpomali asi kazdy ridi¢“ je ryze spekulativni, napt. fidié,
ktery jede v rychlostnim limitu dané komunikace, jisté nema divod zpomalovat.

c. Nepripustnd participace soukromopravniho subjektu na méveni rychlosti

Krajsky soud v souvislosti s namitkou absence hodnoceni neptipustné participace nejprve
odkazuje na znéni odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018,
¢.j. 10 As 107/2018-36, ve kterém mimo jiné konstatoval, ze [ilnstalaci a nastaveni
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staciondrnich mévicich zarizent, jakoZ i idrzbu software a hardware téchto zarizent, které jinak
uziva obecni policie, mohou provddét treti osoby. Neni vsak pripustné, aby takovdto t7eti osoba
méla jakykoliv hmotny zdjem na vysledcich méreni staciondarnibo zatizeni (§ 79a zikona ¢
361/2000 Sb., o silnicnim provozu).“

Z jiz vyse citovaneho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 9 As 274/2016
plyne, ze za GCelem odstranéni pochybnosti o splnéni podminek § 79a zakona o silni¢nim
provozu muze dokazovani provadét krajsky soud.

Na zakladé tohoto si krajsky soud prostrednictvim zalovaného od spravniho organu
prvaniho stupné vyzadal kopii pravniho titulu, na zakladé kterého Meéstska policie
Bucovice, resp. samotné mésto ....... predmétny rychlomér uziva. Z odpovédi spravaiho
4 4 v v 4 4 i v v 4

organu prvniho stupné zalozené v soudnim spise ¢. 1. 60 - 70 vyplynulo, Ze vlastnikem

VvVve / v/ 4 v 4 4 v v 4 4
mérictho zatizeni treti osoba, obchodni spole¢nost RAMET a.s. Tato spolecnost pronajima
zatizeni méstu Bucovice jako najemci, a to na zakladé najemni smlouvy ¢. RA/4/2016 ze
dne 23. 5. 2016.

Na zakladé smlouvy se spolecnost RAMET a.s. jako pronajimatel zavazala pronajmout
mestu ...... meéri¢ rychlosti RAMER 10P, urdeny k umisténi do sktiné, a to véetné software
aradného zaskoleni. Pronajimatel byl dale povinen poskytovat méstu ...... sluzby
souvisejici se zajiStovanim nepretrzitého provozu zarizeni, zejména opravy. Ve smlouvé
. / 4 4 M M v/ 4 M v/ v 4 M v

jsou uvedena konkrétni mista pro instalaci zarizeni a jeho prislusenstvi (viz ¢l IV.

4 4 / 4 v v 4 4 v v / v
smlouvy) a dale z ni vyplyva, ze po predani predmétného rychloméru spolu s
v/ v 4 v 4 v / eV v v/ / i 4

ptislusenstvim a zaskolenim uréenych osob jiz, kromé pripadného servisu, pronajimatel na
instalaci ani na samotném méreni neparticipuje. Podle ¢l. VI najemni smlouvy cena najmu
za uzivani pronajatych zarizeni je souCtem dvou polozek. Prvni polozka je plna cena
komponentu pro dany méri¢ rychlosti a druhou je pevné stanovena konstantni mésicni
vyse najmu jednoho zatizeni ve vysi 27 500 K¢ bez DPH.

Ze smluvné nastaveného usporadani pravnich vztaht mezi méstem Bulovice a
pronajimatelem, zejména co se tyCe stanoveni najemni ceny, krajskému soudu vyplyva, ze
pronajimatel neni nijak hmotné zainteresovan na vysledcich méfeni. Stejné tak se
pronajimatel jako soukroma osoba ani nijak vyznamné nepodili se na instalaci ¢i
nastavovani predmétného zarizeni.

Krajsky soud uzavira, ze nastaveni ,pronajmu méftictho zatizeni shora popsanym
zpisobem nevzbuzuje v zasadé zadné pochybnosti o objektivité celého prestupkového

vV 4 ’ . V. 7/ . 7 7V 4 4 M
procesu a souladu méreni s § 79a zakona o silnicnim provozu. Souvisejici zalobni namitku
tudiz vyhodnotil jako nedtvodnou.

d. Nezdakonné ovéreni pouzitého rychloméru

Zalobce v podané Zalobé také navrhoval zruSeni ovétovaciho listu & 144/16 k pouZitému
rychloméru v prezkumném fizeni, jelikoz jej vydal subjekt, ktery rychlomér vyrobil, je téz
jeho vlastnikem, a ma tudiz ekonomicky zijem na jeho provozu. V souvislosti s timto
zalobce navrhl prerusit fizeni, jelikoz se dle jeho nazoru mélo jednat o predbéznou otazku.
Krajsky soud vsak s takovym hodnocenim (obdobné jako napf. Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 58 A 87/2017-156,
posuzujicim totoznou namitku, ptricemz jeho zavér byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 6 As 371/2018-57) nesouhlasil. Ovérovaci list byl
vydan osobou k tomu opravnénou, tedy autorizovanym metrologickym strediskem -



80.

81.

82.

83.

84.

16 73 A 75/2017

spole¢nosti RAMET a.s. Ovérovacim listem se pouze garantuje funkcnost a presnost
ovéteného zatizeni po dobu vovéfovacim listu uvedenou Zalobce pfitom kromé
tvrzeného ekonomického zajmu vyrobce nenamita zadnou konkrétni vadu méftictho
ptistroje. Tvrzeny ekonomicky zijem nemuze mit sam o sobé vliv na spravnost
namérenych rychlostnich hodnot pfistrojem. Za situace, kdy zalobce netvrdi zadné
konkrétni skutecnosti, které by mohly mit vliv na spravnost méfeni, pak krajsky soud
nepovazuje predmétny ovérovaci list za vydany v rozporu s pravnimi predpisy a souvisejici
namitku shledal nedtvodnou.

e. Automatizovany technicky prostredek bez obsluby

Podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu odpovida pravnicka nebo fyzicka
osoba za prestupek, pokud poruseni pravidel bylo zjiSténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani. Z uvedeného plyne, ze k tomu, aby mohl byt provozovatel vozidla
sankcionovan za rychlost, musi dojit ke zmeéfeni rychlosti vozidla automatizovanym
technickym prostfedkem, k jehoz provozu neni tfeba obsluhy.

Dle zalobniho tvrzeni nebyly naplnény podminky dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o
silnicnim provozu, kdyz ze spravnich rozhodnuti neni ztfejmé, jak se dospélo k zavéru, ze
pouzity rychlomér je automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez
obsluhy. Spravnimi organy nebylo postaveno najisto, jaké znaky musi automat naplnovat a
ani nebylo v této otazce provedeno dokazovani.

Ve shodé se zalobcem lze konstatovat, ze zadny pravni predpis nedefinuje to, co se rozumi
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy. Nicméné
k specifikaci takového prostredku neni treba legalni definice, jedna se predevSim o
technické prostredky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na urcitém misté,
které nevyzaduji pritomnost obsluhujiciho personalu. Takové méridlo je obsluhou toliko
umisténo, nainstalovano, pripadné spusténo, avsak samotné meéfeni jiz probiha
automaticky bez toho, aby obsluha takové zarizeni ovladala. Charakter automatizovaného
technického prostredku je tak dan automatizovanym méfenim, které probiha bez vlivu
obsluhy.

Pfi rozliSovani mezi automatizovanymi a manualné obsluhovanymi technickymi
prostredky je pak podstatné pouze to, zda je rychlomér schopen fungovat samostatné, tedy
automaticky zaznamenavat a vyhodnocovat rychlost viech projizdéjicich vozidel, nebo zda
je k vybéru a méfeni rychlosti toho kterého konkrétniho vozidla nutna soucinnost lidské
obsluhy (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 7 As
282/2016-38, dle kterého ,[z]cela spravné pritom [krajsky soud - pozn. soudu] poukdzal na
skutecnost, Ze jedinym délicim kritériem je rezim mérent, kdy v pripadé automatického jsou
snimdna veskerd projizdéjici vozidla a zaznamendvina jejich rychlost. Naopak v pripadé
manudlniho vybér méreného vozu a méreni rychlosti provdadi obsluba rychloméru. O tom, Ze
predmétny rychlomér byl skutecné staciondrni, svédci zaznam o prestupku, v némz je uvedeno,
Ze méveni probéhlo v automatizovaném rezimu mévent.”

Soudasti listinnych dikazt, ze kterych spravni organ prvniho stupné vychazel, a které jsou
specifikované v jeho rozhodnuti na str. 4 - 5, jsou (i) oznameni podezteni ze spachani
prestupku ze dne 12. 9. 2016, (ii) zdiznam o prestupku spolu s radarovym zaznamem ze dne
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10. 11. 2016 a (iii) kopie ovérovaciho listu ¢. 144/16 vydaného dne 8. 8. 2016. Tyto listiny
dostatecné specifikuji pouzity radar, takze zalobce nemtze mit pochyb, jaky typ radaru byl
v daném pripadé pouzit. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze se s predmétnymi listinami
mohl zalobce seznamit dne 7. 6.2017, kdy probéhlo provedeni dikazu listinou a
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Tohoto svého prava zalobce ovsem
nevyuzil, i kdyz o ném byl fadné spraven oznamenim ze dne 16. 5. 2017.

Ze zaznamu o prestupku spolu sradarovym zaznamem vyplyva, ze rezim méfeni je
automatizovany a dany rychlomér pracuje v automatizovaném rezimu bez obsluhy. Udaj,
o ktery rezim méfreni se jedna, je automaticky generovan v popisu radaru, ktery je soudasti
radarového zaznamu. Tim, ze ovérovacim listem ¢. 144/16 bylo prokazano, ze radar
\4 / / 4 v/ VVe M / VVe i M i
s totoznym vyrobnim Ccislem méfidla jako ten, ktery métil v inkriminovanou dobu
spachani prestupku, byl ovéreny, se presumuje spravnost jim poskytovanych (automaticky
/ * 4 / i VvV 4 4 v . \4 . 4
generovanych) informaci. K zakonnosti ovéfeni daného rychloméru jakozto jedné
z namitek zalobce se zdejsi soud vyjadril jiz vyse, viz bod 0 oduvodnéni tohoto rozsudku.

Lze tak shrnout, ze v daném ptipadé byl rychlomér pouzity pfi méreni zalobcem
provozovaného vozidla v automatizovaném rezimu a spliuje definici automatizovaného
technického prostredku pouzivaného bez obsluhy. Tato skuteénost byla uvedena nejen

4 / 4 4 o 4 M / o4 4
v rozhodnutich spravnich organt, ale podrobné informace tykajici se typu a funkci

v v M v/ i i 4 M v/ 4 4 4 i

rychloméru byly obsazeny 1 v dalsich listinach (tyto jsou soucasti spravniho spisu), na
jejichz obsah krajsky soud shora poukazal.

K argumentaci zalobce obsahem novinového clanku, ktery byl pfi Gstnim jednani pred
. o M / M M \4 / /- 4
soudem proveden jako dikaz, krajsky soud odkazuje na informace obsazené v najemni
smlouvé k pouzitému rychloméru, blize popsané v bodech 73 - 78 odtvodnéni tohoto
rozsudku. V této je uvedeno, ze se v posuzovaném pripadé jedna o ,méric rychlosti
RAMERI0 P [...] uréeny k umisténi do sk¥iné.“ Z obsahu spravniho spisu zaroven vyplyva,
ze deliktni jednani ridice predmétného vozidla bylo zachyceno silniénim radarovym
rychlomérem RAMER 10T, ktery sice je v zakladu prenosny, ale jeho trvalym umisténim
do sktiné na sloupu se z néj stane rychlomér stacionarni, tj. odpovidajici oznaceni RAMER
10P, o ¢emz svéddi 1 skuteCnost, ze v ovérovacim listu k predmétnému rychloméru je jako
woyrobni (isla  schvalenych  sk¥ini® uvedeno ,16/0017 ul. ... R “. Jelikoz zalobce
Vv Ve v/ /4 o <’/ M \4 . M 4 4 v
nepredlozil zadné dikazy podporujici tu verzi, ze se nejednalo o stacionarni rychlomér, a
. . v v v 4 4 . . v / 4 4 4
jelikoz soucasné z obsahu spravniho spisu 1 z doplnéného dokazovani provedeného
krajskym soudem bez pochybnosti vyplynulo, ze méfeni bylo naopak provedeno pravé
pomoci stacionarniho rychloméru, shledal s odkazem na usneseni rozsiteného senatu
Nejvyss$itho spravniho soudu ve véci sp. zn. 10 As 24/2015 souvisejici namitku
nedtvodnou.

Nad ramec vyse uvedeného zdejsi soud nesouhlasil s zalobcem také v tom, Ze by snad mél
spravni organ (zcela nadbytecné) definovat znaky automatu, a pod né pak podrazovat
pouzity rychlomér, nebot pravé ovéfovaci list a radarovy zaznam prokazuji, o ktery typ
radaru, resp. kliCovy zpusob méfeni, se jedna. Tim padem lze ulinit zavér o tom, zda
vysledek z daného méfeni lze subsumovat pod § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, a to i s odhledem na jasnou definici poskytnutou soudni praxi.

/- Nedostatek spravnibo spisu — opatveni obecné povahy Ceského metrologického institutu
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Za pochybeni spravnich organt rovnéz nelze povazovat skuteCnost, ze zalobce nebyl
seznamen s opatrenim obecné povahy vydanym Ceskym metrologickym institutem, ktery
, . v/ VvV ’ . . v/
stanovi povinnost odeCist od naméfené rychlosti 3 km/h jako ptipustnou odchylku. Na
str. 6 svého rozhodnuti spravni organ prvniho stupné jasné a konkrétné oduvodnil, na
zakladé jakych ustanoveni predmétného opatteni obecné povahy postupoval i co je jejich
obsahem. Skutednost, ze se zalobce nemohl k témto vyjadrit, nemohlo zalobce zkratit na
M 4 4 M i v v 4 4 M /4 / 4 4 /
jeho procesnich pravech, jelikoz opatfeni obecné povahy je zavazny spravni akt, ktery se
tyka konkrétni véci a vztahuje se na neurcity okruh lidi 1 za situace, kdy neni obsahem
4 4 M M 4 4 4 4 v/ 4 /v i v 4 . /
spravniho spisu. S jeho zavaznosti ve spravnim fizeni tudiz nelze nic délat. Navic krajsky
soud konstatuje, ze opatfeni obecné povahy metrologického institutu je verejné pristupne,
i v Ve /4 4 4 4 v 4
a za situace, kdy byl zalobce od okamziku podani odvolani zastoupen spole¢nosti ODVOZ
VOZU s.r.0., 1ze mit za to, ze tato spolecnost je s ohledem na jeji pisobeni ve spravanich
fizenich s uvedenym predpisem obeznamena. Krajsky soud tak vyhodnotil tuto namitku
jako nedtivodnou.

C. VADY VYROKU

a. Rozpor s § 68 odst. 2 spravniho vadu

Zalobce namitl, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné je v rozporu s § 68
odst. 2 spravntho fadu, nebof neobsahuje vSechna ustanoveni, podle kterych bylo
rozhodovano, a to §125¢ odst. 2 zikona o silnicnim provozu (které absentuje i
v odtvodnéni) a odkaz na konkrétni ustanoveni stanovujici sank¢ni sazbu.

Dle § 68 odst. 2 véta prvni spravaiho radu se ve vyrokoveé Casti uvede feseni otazky, ktera
je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, aoznaceni
Ucastniku podle § 27 odst. 1 stejného zakona.

Tim, jaka ustanoveni pravnich predpisi maji byt uvedena ve vyroku rozhodnuti, kterym se
uklada sankce za spravni delikt, se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v
usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46, publ. pod ¢. 3656/2018 Sb., kde uvedl:
wPodstatou odkazujictho ustanovent je to, Ze kompletni (plnobodnotnd) norma je obsazZena wve
vicero ustanovenich jednoho nebo vice pravnich predpisii. Z tobo logicky plyne, Ze by spravni
organ mél v rozhodnuti uvést veskera ustanovent, kterd ve svém celku tvori aplikovatelnou
normu (bod [22] citovaného usneseni). Pachatel deliktu musi nejen védét, za jaké jednani (ve
smyslu popisu relevantnibo skutku) je trestan, ale téZ to, jak toto jednani spravni organ pravné
kvalifikuje [...] Spravni organ musi ve vyrokové Csti rozhodnuti uvést vsechna ustanovent, byt
obsazend v riznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici
skutkové podstaté spravnibo deliktu.”

Ustanoveni § 125e odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu uklada spravnimu organu povinnost
Ve Vv 4 / v 4 . 4 v Ve 4 4 v . 4 4 .
pri urCeni vymeéry pokuty pravnické osobé prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spravni
delikt spachan. Promitnuti téchto povinnosti je vsak otazkou odtvodnéni rozhodnuti,
M o v 4 4 /4 4 / Ve b4 /. ’ R4 /
respektive odivodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi, nebot se tyka kritérii pro avahy
spravniho organu o vysi sankce, nikoliv vyroku, ve kterém ma byt uvedeno ustanovent,
které umoznuje spravnimu organu sankci ulozit a dle kterého byla sankce ulozena.
Obdobné i absence ustanoveni, které konkrétné vymezuje rozmezi, v ramci kterého je
spravni organ opravnén za dany prestupek pokutu ulozit neni vadou vyroku, to je otazkou
o v 4 4 M o v 4 4 4 4 Ve
odtvodnéni rozhodnuti, respektive odtivodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi.
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Spravni organ prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti nejprve uvedl, Ze ulozil
pokutu na samé spodni hranici mozného zakonného rozmezi a nasledné rozvedl okolnosti,
ze kterych jasné vyplyva, ze se zabyval zavaznosti prestupku a charakteru spachaného
deliktu (srov. str. 7 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné). Je tedy zrejmé, ze
aplikoval § 125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu. Dale je v odavodnéni stejného
rozhodnuti uvedeno, ze skutek zalobce vykazuje znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu a ,dle § 125¢ odst. 4 pism. f) se za tento prestupek ulozi
pokuta od 2 500 K¢ do 5 000 K& Spraval organ prvntho stupné tedy v oduvodnéni
rozhodnuti vymezil rovnéz rozsah vyméry sankce, a to odkazem na konkrétni ustanoveni
zakona o silniénim provozu. Ze spravniho rozhodnuti prvniho stupné tak jednoznaénym
zpusobem vyplyva, na zakladé jakych ustanoveni spravni organ prvniho stupné stanovil
vysi sankce (srov. v obdobné véci rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 10.
2018, ¢. 3. 9 As 194/2018-38). V nyni posuzovaném pripadé tudiz zdejsi soud vyhodnotil, ze
absence predmétnych ustanoveni nepredstavuje pochybeni, jehoz zavaznost by
oduvodnovala zruseni zalobou napadenych rozhodnuti.

b. Dopravni nehoda jako nasledek spravnibo deliktu ve vyroku

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravatho soudu dovodila, ze ve vyroku rozhodnuti o
spravnim deliktu musi byt vzdy spravni delikt specifikovan tak, aby sankcionované jednani
nebylo zaménitelné s jednanim jinym (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2016, C.j. 2 As 85/2016-33). Vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu musi obsahovat
popis skutku uvedenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani, poptipadé i uvedenim jinych
skutecnost.

Obecné plati, ze neni nezbytné ani mozné, aby byly ve vyroku uvedeny vsechny zjisténé
skutednosti. Je nicméné vzdy nutno trvat na splnéni pozadavku nezameénitelnosti s jinym
skutkem, a to zpravidla uvedenim vlastniho jednani delikventa, mista, ¢asu a zpusobu
spachani deliktu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013, ¢. . 7 Afs
59/2013-35). Takovy popis skutku ve vyroku nasledné umoznuje subsumpci pod zvolenou
skutkovou podstatu, nebot pro to obsahuje vSechny podstatné skute¢nosti.

Podle nazoru krajského soudu zalobce v této souvislosti nespravné zaménuje podminky
v . . ’ ’ . ’ .
odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt a znaky skutkové podstaty deliktu
(ktera zahrnuje typové znaky deliktu, tj. objekt - objektivni stranku - subjekt -
subjektivni stranku - protipravnost). Znakem skutkové podstaty neni absence dopravni
nehody jako nasledku poruseni pravidel. Soud nijak nezpochybriuje, ze absence dopravni
nehody je nutnou podminkou k tomu, aby mohl byt provozovatel postizen za spravni
delikt (dnes prestupek) provozovatele vozidla, nicméné pozadavek na to, aby formalné byla
tato skute¢nost uvedena ve vyroku, povazuje soud za nadbyte¢ny. V souvislosti s nutnosti
/4 v v v 4 . ’ 4 ’
uvést, zda mélo nebo nemélo poruseni pravidel za nasledek dopravni nehodu, ma soud za
\4 M M ’ /7 Ve 1°V . \4 /. 4 4 4 4 4
to, ze popis jednani ridice vozidla zalobce ve vyroku rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné obsahuje natolik jasné vymezeni jednani provozovatele vozidla i fidice, mista a ¢asu
spachani deliktniho jednani, Ze jeho subsumpce pod skutkovou podstatu deliktu
provozovatele vozidla je bez problémd mozna. Zdejsi soud shledal predmétnou namitku
nedtvodnou.

c. Absence uvedeni rypu rychloméru
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Pokud zalobce namital, ze z vyroku neni patrné, zda bylo méreni rychlosti provedeno
automatizovanym technickym prostfedkem, nebof z néj neni patrny typ rychloméru,
kterym bylo méfeno, nepovazuje soud tuto namitku za duvod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu odpovida pravnicka nebo fyzicka
osoba za prestupek, pokud poruseni pravidel bylo zjiSténo prostrednictvim
automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani. Z uvedeného plyne, ze k tomu, aby mohl byt provozovatel vozidla
sankcionovan za rychlost, musi dojit ke zmeéfeni rychlosti vozidla automatizovanym
technickym prostfedkem, k jehoz provozu neni tfeba obsluhy.

100.Zakladem skutkové podstaty je, aby ke zjisténi poruseni pravidel provozu doslo

automatizovanym technickym prosttedkem. Pfi déleni technickych prostredkt na
automatizované a manualné obsluhované neni podstatny typ rychloméru, ale pouze a
jediné schopnost fungovat samostatné, tedy automaticky zaznamenavat a vyhodnocovat
rychlost vSech projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a méfeni rychlosti toho kterého
konkrétniho vozidla nutna soucinnost lidské obsluhy, s éimz se zdejsi soud vyporadal
v bodech 80 - 88 odtvodnéni tohoto rozsudku. Samotny typ rychloméru nedefinuje to, zda
byla rychlost méfena v automatickém rezimu nebo v manualnim, a je proto zcela
nepodstatné, zda je ve vyroku rozhodnuti typ rychloméru oznacen, jelikoz jeho oznaceni
nema vliv na zaménitelnost skutku, tedy ani na skutkovou vétu vyroku rozhodnuti. Pro
vymezeni skutku je zcela dostacujici jasné urceni toho, ze k méreni rychlosti doslo v
automatickém rezimu, kdy a kde. Ostatni je otazka zjisténi skutkového stavu, které se ma
promitnout do odivodnéni a mit oporu ve spravnim spise.

d. Prekroceni pravomoci v podobé zdvazného uréeni zpiisobu sibrady pokuty a nakladsi 7izeni

101. Uvedeni ¢isla Gctu, na ktery je mozné ulozenou pokutu spolu castkou uréenou na nahradu

nakladt fizeni uhradit, ma pouze informativni charakter. Nejedna se o zavazné urceni
jediného mozného a pripustného zptsobu thrady. Jak je ostatné i zalobci znamo, nebot
sam odkazuje na ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M vV / V7 (43 A 4 4 4 4 M . 4 . oA
predpist (dale jen ,danovy rad“), na vybirani, vymahani, evidenci a s tim souvisejici tkony
urciteho penézitého plnéni, které je ukladano (eventualné vznika ze zakona) podle jiného
nezli darfiového zdkona (. i pokuty ukladané spravnimi organy), se pouziji ustanoveni
danového fadu souvisejici s problematikou placeni dani.

102.Danou namitku tudiz zdejsi soud mél pouze za Gcéelové tvrzeni a shledal ji nedivodnou.

Ustanoveni § 163 odst. 3 datiového fadu vymezuje konkrétni formy platby, mezi které,
mimo jiné, radi jak bezhotovostni prevod z Gctu vedeného u poskytovatele platebnich
sluzeb (banka, pobocka zahraniéni banky apod.), jakozto nejrozsifenéjsi zpisob placent,
tak platbu v hotovosti. Je zcela jisté na povinném subjektu, ktery ze zdkonem umoznénych
zptsobu Ghrady zvoli. Krajsky soud nepopira, ze by bylo vhodnéjsi uvést v rozhodnuti 1
e 7 v [ / / 7 V7 X / . Ve v/ . Jo

jiné moznosti thrady, které pravni rad Ceské republiky ptipousti, nicméné toto
opomenuti nelze povazovat za tak fatalni, aby pro néj mélo byt rozhodnuti zruseno.

e. Absence odkazu na ustanoveni o povinnosti ubradit naklady 7izeni

103.Co se tyle neuvedeni konkrétniho ustanoveni vyhlasky ¢ 520/2005 Sb., o rozsahu

hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobiam, a o vysi
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pausalni castky nakladu fizeni, ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
jde dle nazoru krajského soudu o pochybeni naprosto okrajové a formalni, kdyz je ve

/ A M /v v v v /4 4
vyrokové Casti uveden odkaz na samotnou vyhlasku ¢. 520/2005 Sb. a soulasné spravni
organ prvaniho stupné cituje § 6 odst. 1 predmétné vyhlasky v dasti odtvodnéni svého
rozhodnuti (viz str. 8 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné).

104.Rusit dotcené spravni rozhodnuti jen pro neuvedeni § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb. ve
vyroku rozhodnuti by bylo vyrazem neprtijatelného formalismu, jak ostatné ve vztahu
k ustanovenim zakona o silniénim provozu konstatoval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v jiz vySe citovaném usneseni ve véci sp. zn. 4 As 165/2016.

D. PROCESNI VADY

a. Upresnéni mista spachdni prestupku

105.Jak uvedl sam zalobce v zalobé, v pripadé doplnéni vymezeni mista prestupku ve vyroku
4 4 4 4 4 v v M v v v 4
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o souradnice GPS slo pouze o upresnéni,
nikoliv o jeho nové urceni. Nadto byl po celou dobu vedeni spravatho fizeni ve spravnim
b \4 4 v 4 M v v 4 Vv . .
spise obsazen zaznam o prestupku, ve kterém jsou predmétné GPS souradnice uvedeny (viz
v 4 4 M 4 v 4 i 4 v v 4 v i
¢. 1. 2 spravntho spisu). Neni tak mozné souhlasit s tvrzenim, ze doplnénim souradnic do
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné oproti oznameni o zahajeni
4 4 v/ 4 v \4 4 M \4 v
spravniho rizeni bylo zasazeno do zalobcova prava na obhajobu, kdyz mél tento po celou
dobu fizeni vedeného pred spravnim organem prvniho stupné moznost seznamit se
s podklady, které akorat nevyuzil.

106.Spravaimu organu prvniho stupné ostatné nelze klast k tizi to, ze postupoval v souladu
s vznikajici judikaturou vztahujici se k presnosti vymezeni mista spachani prestupku
uvedeném ve vyroku spravnich rozhodnuti, ktera jeho uréeni souradnicemi GPS obecné
povazuje za nejvice vhodné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015,
C.j. 4 As 63/2015-52, nebo ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014-39).

107.Krajsky soud tudiz povazuje postup spravniho organu prvniho stupné ve vztahu
k vymezeni mista spachani souvisejictho prestupku ve vyroku jeho rozhodnuti jako
spravny, v souladu s pozadavky uvedenymi v zalobcem citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541.

b. Priznivost pozdéisi pravni vipravy
108.Namitku toho, ze zalovany i spravni organ prvniho stupné méli na danou véc aplikovat
zakon o odpovédnosti za prestupky z divodu toho, ze byl pro zalobce pfiznivéjsi, krajsky
soud povazuje za nediivodnou.

109.Dle § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky je mozné pokutu ulozit v ¢astce nizsi, nez je
zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k okolnostem ptipadu
a osobé pachatele lze divodné ocekavat, ze 1 tak Ize jeho napravy dosihnout, b) je pokuta
ukladana za pokus prestupku, c) pokuta ulozena v ramci zakonem stanovené dolni hranice
sazby by byla vzhledem k pomérim pachatele nepfiméfené ptisna, nebo d) pachatel
spachal prestupek, aby odvratil Gtok nebo jiné nebezpedi, aniz byly zcela naplnény
podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrodil meze jiné okolnosti vylucujici
protipravnost.
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110.Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 As 18/2018-59, ,[plro
posouzent otdzky, zda by pouZiti nové pravni vipravy bylo pro Zalobce priznivéjsi, je rozhodujici
celkovy vysledek z blediska trestnosti konkrétné posuzovaného jednani, jehoZ by bylo dosazeno
pri aplikaci zakona vicinného v dobé spachini Cinu a zakona pozdéjsiho (viz rozsudek NSS ze
dne 27. 10. 2004, ¢1. 6 A 126/2002-27, ¢ 461/2005 Sb. NSS). Mimoridné sniZeni vyméry pokuty
je pritom institutem vyjimecnym, kterym spravni organ miiZe posoudit specifické okolnosti
konkrétmiho pripadu a reagovat tak na situaci, kdy by pokuta byla nepfimérené prisnd i v
nejnizsi moziné vymére zdakonného ramce [...1“ Ze spisového materidlu posuzovaného
ptipadu nic takového nevyplyva, proto vyslovné zavedeni institutu mimoradného snizeni
pokuty je pro vyrok o viné a trestu irelevantni. Pouziti zasady retroaktivity ve prospéch
pachatele by ptipadalo v Gvahu, pokud by na ptipad zalobce mohl § 44 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky alespon teoreticky dopadat.

111.K otazce, jakym zpusobem je treba aplikovat § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky, se
vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018- 45, v némz
vyslovil, ze ,[z)dkonoddrce nekoncipoval institut mimoridného snizeni vyméry pokuty jako
institut ndvrbovy, aje proto povinnosti spravnibo organu zvdZit, zda jsou dany divody k
postupu podle tohoto ustanoveni. Tim totiZ dojde k naplnéni zasady zakonnosti trestani a zasady
individualizace sankce. Zaroven vsak je tieba uvést, Ze se jednd o mimoradny institut, a neni
proto i s priblédnutim k zdsadé procesni ekonomie na misté po spravnich organech poZadovat,
aby v kazdém jednotlivém pripadé v odivodnéni rozhodnuti wvddély duvody, pro které
neshledaly ditvody pro aplikaci tohoto institutu.”

112.Krajsky soud ma za to, ze zalovany nepochybil, kdyz k mimoradnému snizeni vyse sankce
v daném pripadé neptistoupil a toto své rozhodnuti vice nerozvadél.

113.Dle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni do 30. 6. 2017, se za spravni delikt
(nyni prestupek) podle odstavce 1 uklada pokuta, pricemz se pro urceni jeji vyse pouzije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje. Dle vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
predmétny spravni delikt zalobce mél znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silnicnim provozu. Dle § 125¢ odst. 5 pism. f) se mimo jiné za prestupek podle

odstavce 1 pism. f) bodu 3 zakona o silniénim provozu ulozi pokuta ve vysi od 2 500 K¢ do
5 000 K¢.

114.Vzhledem k tomu, Ze byla ve vysledku zalobci ulozena pokuta na samotné dolni hranici
vyméry sankce (dnes spravniho trestu), ztotoziiuje se krajsky soud plné s nazorem
v /4 / ’ 7 VAY . .
zalovaného uvedenym na str. 6 napadeného rozhodnuti a nepovazuje za jakkoliv
relevantni, aby se spravni organ prvniho stupné nebo zalovany zabyvali zavedenymi
novymi kritérii pro uréeni vyméry sankce (dnes spravniho trestu).

115.0bdobné soud nahlizi 1 na ¢ast namitky tykajici se polehéujicich okolnosti. Jak bylo
uvedeno vyse, dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 10 As 18/2018 je
wl---] pro posouzeni otdazky, zda by pouziti nové pravni dpravy bylo pro Zalobce priznivéjsi
rozhodujici celkovy vysledek z hlediska trestnosti konkrétné posuzovaného jednani, jehoz by bylo
dosazeno pri aplikaci zdkona #cinnébo v dobé spachini Cinu a zakona pozdéisiho.“ Ze
spravniho spisu ani ztvrzeni zalobce nevyplyva, ze by se v posuzovaném pripadé
vyskytovala konkrétni polehéujici okolnost na strané zalobce, af jiz jako jedna
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z uvedenych v demonstrativnim vyctu v § 39 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebo
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jina v ném neuvedena. Z toho divodu ma krajsky soud za to, ze novéjsi pravni uprava dle
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zakona o odpovédnosti za prestupky neni pro posouzeni konkrétniho deliktniho jednani
zalobce priznivéjsi.

E. ZAVINENI JAKO ZNAK SKUTKOVE PODSTATY

116.Zalobce se v dal$i ¢sti Zaloby zabyval otizkou, zda s ohledem na pfijeti novely zakona
o silni¢nim provozu zakonem ¢. 183/2017 Sb. bylo znakem skutkové podstaty prestupku
provozovatele vozidla zavinéni, nebot dle jeho nazoru tato novela, ktera ukotvila
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla pti spachani prestupku, nabyla GCinnosti az
dne 13.7.2017. Zalobce z vyie uvedeného dovozuje, e znakem prestupku (tehdy
spravniho deliktu) fyzické osoby nepodnikajici podle § 125f zakona o silni¢nim provozu
bylo v obdobi od 1. 7. 2017 do 13.7. 2017 podle § 15 odst. 1 prestupkového zakona téz
zavinéni. Teprve dne 13. 7. 2017 nabyl G¢innosti zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo
zavinéni jakozto znak tohoto prestupku odstranéno. V mezidobi od 1.7.2017 do 13.
7.2017 tak mélo byt dle zalobce znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele
vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim provozu i zavinéni. Jedna se o Upravu pro zalobce
priznivéjst, a tudiz mélo byt jeho zavinéni ze strany spravnich organt zkoumano.

117.Zakon o odpovédnosti za prestupky, stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb., nabyly d¢innosti
dne 1.7.2017. Podatek Géinnosti byl na toto datum stanoven zakonodarcem, jak je patrno
z ptislusnych ustanoveni téchto zakont. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve sbirce
zakont dne 28.6.2017, legisvakancni lhata byla zakonodarcem stanovena krats$i, nez
obvyklych 15 dnt. Dle znéni davodové zpravy byla dlinnost stanovena shodné jako
Uc¢innost zakona o odpovédnosti za prestupky azakona ¢. 251/2016, o nékterych
prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®). Pravé v souvislosti s ptijetim
téchto dvou zakont byl predloZzen navrh doprovodného zakona - ¢. 183/2017 Sb.
Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb. sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni
stanovena udinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy uéinnosti patnactym dnem po
vyhlaseni, druha véta téhoz odstavce vSak umozinuje stanovit lhitu kratsi, vyzaduje-li to
naléhavy obecny zajem, nejdrive vSak dnem vyhlaseni zakona. Podminka vyhlaseni zakona
pred nabytim Ucinnosti byla v pripadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze se jedna o platné a zakonné ustanoveni a nic nebrani jeho aplikaci na
dany pripad.

118.Zdej¥i soud v posuzované véci neshledal déivod pro postoupeni véci Ustavnimu soudu dle
&. 95 odst. 2 Ustavy, nebot nedofel k zivéru, Ze zikon &. 183/2017 Sb. by byl z divodu
protitstavné stanoveného data nabyti G¢innosti v rozporu s Gstavnim poradkem. Zakon
¢. 183/2017 Sb., jak jiz zdejsi soud shora uvedl, je nutno povazovat za tzv. doprovodny
zakon, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za
prestupky a zakona o nékterych pfestupcich, které nabyly Géinnosti taktéz dne 1. 7. 2017.
Umyslem zdkonodirce bylo zménit Gpravu sprivniho trestdni, a to z dévodu nutné
systematizace a Uplné kodifikace obecné ¢asti prestupkového prava. Zakon o odpovédnosti
za prestupky a zakon o nékterych prestupcich vesly v platnost v dostate¢ném predstihu, jiz
3. 8. 2016, téméf rok pred nabytim Glinnosti. Neni vyjimkou, ze tzv. doprovodné normy
nabyvaji Glinnosti kratce po, ¢i v den jejich vyhlaseni. Tak tomu bylo napiiklad i v pripadé
zakona ¢. 460/2016 Sb., jez predstavoval mimo jiné prvni novelu zakona ¢. 89/2012 Sb.,
oblansky zakonik, ktery byl ve sbirce zakont vyhlaSen dne 30. 12. 2016. Cést této novely
tykajici se rozhodovani o prezkumu osob zbavenych ¢ omezenych ve zpusobilosti k
pravnim tkondm pred 1. 1. 2014 nabyla G¢innosti téhoz dne, kdy byl zakon vyhlasen.
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119.Stejné tak zakon ¢. 183/2017 Sb. zménil zakony, kterych se dotyka nova tGprava spravniho
trestani. Tim, ze zakonodarce vlozil do § 125f zakona o silniénim provozu odstavec 3,
kterym explicitné vymezil, ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek provozovatele
vozidla se nevyzaduje zavinéni, az novelou ¢. 183/2017 Sb., nic neméni na tom, ze by
v prubéhu procesu novelizace spravniho trestani bylo uvazovano o prechodu od objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla na subjektivni. Zamér zménit znaky skutkové
podstaty odpovédnosti provozovatele vozidla neni patrny ani z divodovych zprav. Nic
nebranilo tomu, aby legisvakancni lhtta doprovodné normy byla kratsi, nezli obecnych 15
dni, nebot pro provozovatele vozidla nedoslo k zadneé faktické zméné pravni pravy.

120.K této namitce soud uzavrel, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, zakon o nékterych
prestupcich i doprovodna norma ¢. 183/2017 Sb. nabyly Gcinnosti 1. 7. 2017. Neni proto
divod pro aplikaci pro zalobce ptiznivéjsi Gpravy, podle které mélo byt zkoumano
zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova Gprava nikdy Gcinna nebyla.

121.Zdejsi soud se dale nezabyval tvrzenim zalobce o absenci jeho zavinéni predmétného
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spravniho deliktu, nebot tuto namitku vzhledem k vyse uvedenému povazoval za
bezptedmétnou. Stejné tak neni divodna ani souvisejici namitka zalobce, ze ve vyroku
rozhodnuti absentuje forma zavinéni.

122.Pro dplnost zdejsi soud odkazuje na znéni priléhaveho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 4 As 259/2018 - 36, kde konstatoval, ze ,[...] u trestani za
prestupky by mél vyrok rozhodnuti spravnibo organu obsabovat formu zavinéni. V pripadé
prestupkil totiz zavinéni predstavuje predpoklad odpovédnosti a jednu z okolnosti vyznamnych
P¥i rozhodovini o vysi sankce. Koncepce odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt
podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 vsak byla (a
stale je) zaloZena na odpovédnosti objektivni, tj. v pripadé téchto spravnich delikti (nyni
prestupki) neni na misté se otdzkou zavinéni zabyvat a wvyrok rozhodnut{ tudiz nemusi
obsahovat formu zavinéni. Nejvyssi spravni soud proto nep¥isvédcil namitce stéZovatele, Ze
krajsky soud nespravné posoudil ndamitku Zalobce, Ze wve wvyroku spravnibo rozhodnuti
absentoval iidaj o formé zavinéni, kdyz konstatoval, Ze odpovédnost stézovatele je objektivni.”

F. PROTIUSTAVNOST

123.Ve svych predchazejicich rozhodnutich krajsky soud obsahle odkazoval k namitce
protitstavnosti § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu na podrobnou argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich ze dne 16. 6. 2016, &. j. 6 As 73/2016 - 40, a ze
dne 23. 6. 2016, C.j. 6 As 128/2015 - 32. V mezidobi vSak doslo k vyhlaseni nalezu
Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, ktery se podrobné zabyval
souladem § 10 odst. 3 zékona o silni¢nim provozu s stavnim poradkem Ceské republiky.
V citovaném nalezu, ktery je v plném znéni dostupny na strankich www.usoud.cz,
Ustavni soud neshledal nesoulad napadenych ustanoveni s Gstavnim po¥adkem, konkrétné
s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a &. 6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobodach a
rozhodl podle § 70 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu o zamitnut{ nivrhu na zrufeni § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a na vysloveni protitstavnosti § 125f odst. 1 tohoto
zakona, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017. Zdejsi soud v podrobnostech odkazuje na
podrobné odtvodnéni citovaného nalezu, ve kterém se Ustavni soud zabyval viemi
1 zalobcem vznesenymi otazkami s tim, ze nezbyva nez konstatovat, ze ani tato namitka
neni opodstatnéna.
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G. DISKRIMINACE

124.Pokud jde o zavéretnou namitku tykajici se diskriminace Ceskych provozovateld vozidel,
krajsky soud ji poklada za ryze ulelovou a nijak nesouvisejici s konkrétnim
projednavanym piipadem. Zalobce tuto svou namitku naprosto niéim nepodloZil, tj.
zadnymi konkrétnimi pripady, z nichz by bylo mozné usuzovat na diskriminaci Ceskych
provozovatela vozidel oproti provozovatelim zahranicnim. Odkaz na novinovy dlanek,
ktery ani nepojednava o stihani prestupkt (spravnich deliktl) v ......, nepovazuje zdejsi
soud za dostacujici dikaz. Ve vztahu k navrhu na dokazovani soud zalobci pfipomina, ze
fizeni pred spravnimi soudy je vedeno zasadou dispozicni, tudiz je na samotném zalobci,
aby on sam tvrdil i nasledné jim tvrzené skutecnosti dokazoval. Nadto predmétny navrh na
dokazovani spocivajici ve vyhotoveni znaleckého posudku, kterym ma byt provéteno, zda
Méstska policie Zidlochovice (pravdépodobné mélo byt uvedeno Méstské policie Bulovice)
dokumentuje a oznamuje 1 prestupky s vozidlem zahraniéni registracni znacky, povazuje
soud za pouhou snahu zalobce o pratahy v fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zalobce neunesl
dtkazni bfemeno ohledné prokazani diskriminace, resp. tvrzeného nerovného zachazeni,
musi zdejsi soud souhlasit se stanoviskem zalovaného v tom, ze spravni organy
projednavaji veskeré prestupky ¢i spravni delikty provozovatelt vozidel, o kterych se
dozvi.

VII. Shrnuti a naklady fizeni

125.S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

126.Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
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pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladt ftizeni nepfislusi.
Zalovany nahradu nakladt nepozadoval, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada naklada
fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. srpna 2019

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.
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samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B. Z.



