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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobkyné:  J.L., bytem ....ccoceviiriiniencnne. ,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 2. 2018 ¢.j. 625 621 0125/47091-VD, ve véci
zamitnuti zadosti o zménu vyse invalidniho dichodu,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem pravo na nahradu nakladu fzeni.
IIl.  Zalované se nep¥izn4vi pravo na nahradu nakladd.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné brojila svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 19.2.2018, &,j. 625 621
0125/47091-FD (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeji namitky proti
prvostupriovému rozhodnuti zalované ze dne 19.12.2017, ¢j. 625621 0125 (dale jen
“prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla podle ustanoveni § 41
odst. 3 pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
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dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP®) zamitnuta zadost
zalobkyné o zménu vyse invalidniho dtichodu z ddvodu zhorseni zdravotniho stavu.

II. Zaloba

2. Zalobkyné ptedné uvedla, ze posudkova lékatka (MUDr. H. E.) nezkoumala podrobnéji
s ey ’ . . . . v v V. s / v/ 7 e
jeji zdravotni stav a nejednala ani objektivné a bezchybné. Pri namitkovéem fizeni ji
717 v . v VeV v/ ’ ~ v / . /
posudkova lékarka upozornila, ze neprisla s krénim limcem. Zalobkyné s nim pracuje a ma
ho uzivat pfi zatézi a v dopravnim prostiedku, aby neochably svaly. Z dotazu byla
zalobkyné zaskocena a nedokazal odpovidat na argumenty posudkové lékarky. Rovnéz se
dotazovala, zda vlastni fidi¢sky prikaz, ze by ji ho prece pti jejich potizich vzali.
Zalobkyné odpovédéla, ze ridiésky prikaz ma, ale nefidi. Ridi¢sky prukaz si udélala ve 3
v 4 M 4 v v 4 *Vo . .. Ve / v
ro¢niku ekonomické skoly na doporuceni rodict jako terapii po prozité autonehodé
v Rusku. Posudkova lékarka ji odpovédéla, ze tuto informaci o autonehodé slysi poprvé, a
kdyby byla dilezita, tak je v dokumentaci. Zalobkyné k tomu uvedl, ze ve zpravach
MUDr. P. M. (neurochirurg) a MUDr. M. je tato informace nékolikrat zminovana.
Lékaiské zpravy meéla posudkova lékarka k dispozici. Stejné tak posudkova lékarka
nékolikrat zminovala, ze ve zdravotni dokumentaci neni doloZzeno EMG, avsak 1 tato
informace byla nékolikrat uvedena ve zpravach MUDr. K. Zalobkyné ma pti jednanich
s lékafi potize s koncentraci a souvislym projevem. Za zdravotni potize se stydi a nedokaze
patricné reagovat a argumentovat.

3. Zalobkyné dale namitala, e posudkovi lékatka nevzala v vahu jeji zhorSujici se
zdravotni stav. V soucCasné dobé je v pracovni neschopnosti z divodu oboustranného
zanétu Slach na rukou. Ruce (lokty) ji velmi boli (kvili bolesti nékdy nemize usnout),
mravendi a v rukou ma rovnéz slabost a jsou tézké k uzvednuti, prava je horsi a nékdy se 1
trese. Boli ji 1 prsty na rukou a jsou neohrabané. Nemtzu pouzivat mys, tj. klikat pravou
rukou. Véci ji vypadavaji z rukou, nezmackne rozprasovad, kancelafskou sesivacku, ma
potize pri krajeni a psani. My$ a ¢iselnou klavesnici ma pritom nainstalovanou na levou
ruku, ale i stim ma problém. Pti minulé aplikaci kortikoidu ji prava ruka asi na tyden
ochrnula, kvili klidu ji méla v sadre, ale po sundani sadry potize pretrvavaji. Bolesti rukou
pretrvavaji jiz pul roku. Zhorseni zdravotniho stavu i asté migrény fresila vzdy dovolenou,
nebot je rada za praci, ale uz je Gplné vysilena. V rukou neunese nic tézsiho, nosi jen
malinkou kabelku na osobni doklady nebo ledvinku. Rano pak vstava s bolesti hlavy (hlava
jak ve svéraku), boli ji hrbolky zezadu na hlavé, a to v misté malého mozku. Trpi bolestmi
krku a svald na ramenou zezadu. V disledku bolesti Spatné spi a nez vstane, musi cvicit
protahovaci cviky. Ranni chdzi do prace (30 min) se snazi bolest rozejit. Po néjaké dobé
sezeni (1 a% 2 hod) se bolest krku zase objevi. Zalobkyné pak pracuje s limcem, coZ je lep$i
a nékdy migrénu ani nedostane. Toci se ji hlava a kvili bolesti bere 1ék (indometacin), ale
jen doma, nebot se ji po jeho uziti to¢i hlava. Uziva i nimesil, ale z toho je ji Spatné od
zaludku a z triptany se ji stahuje hrdlo a $patné se ji dycha a ani nemtze premyslet. Od 38
let pak uzivala 15 let 1éky na prechod. Se stitnou zlazou se 1é¢1 od roku 2005. V soucasné
dobé musi vyftesit 1 lécbu osteopordzy, nebot ji po lécich byva spatné a ma narusenou
zaludecni sliznici. Rovnéz chodi na kontroly na gatroenterologii, kde ji byl nékolikrat
prelécen helicobacter pylori, a to bez G¢inka antibiotik.
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4. Zalobkyné rovné? uvedla, e operaci kréni patefe ji neurochirurg nedoporuéil, nebot by
po ni mohla mit vice nevyhod, nez vyhod. Doporudil ji navstévu na revmatologii, trvalé
rehabilitace a konzervativai lécbu. Zavérem uvedla, ze ji dochazi sily a je moc unavena.
Boli ji krk a hlava pfi sezeni citi slabost v pravé ruce. Miva 1 celkové slabosti, busenti srdce a
kolisavy spodni tlak. Spatné se ji pracuje s my$i, nema k tomu silu. Veskerou zdravotni
dokumentaci a posudky odbornych 1ékari poskytla posudkovému lékatri. Odkazala i na
nové ziskanou dokumentaci a vysetfeni odbornych lékart (FN Brno, ze dne 18.9.2017,
MUDr. V. T., ze dne 5.12.2017, Mgr. M. P., Ph.D, ze dne 20.2.2018 MUDr. Z. M., ze dne
14.3.2018, MUDr. A. N., MUD:r. P. S., ze dne 7.3.2018 a ze dne 28.3.2018 MUDr. R. U. a
ze dne 6.4.2018, MUDr. T. M.). Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

.  Vyjadfeni Zalované

5. Zalovana ve svém vyjadfeni zejména uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydino na
podkladé lekarského posudku ze dne 14. 2. 2018, vypracovaného pro Uclely fizeni o
namitkach lékarem zalované, ktery invaliditu zalobkyné posuzoval ve smyslu § 5 pism. j a
§ 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci socialniho zabezpeceni (dale jen zakon ¢.
582/1991 Sb.). U zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu §
26 zékona o diichodovém pojisténi. Zalobkyné je invalidni dle § 39 odst. 1 ZDP, pfitemz
se 1 nadale jedna o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP. Z dtavodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu totiz poklesla jeji pracovni schopnost o 40%.
Rozhoduyjici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je pak zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XIII., oddil E, poloice 1c), prilohy k vyhl ¢ 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira
poklesu pracovm schopnosti 40% a ta se ve smyslu ustanoveni § 3 vyhlasky neméni.
Zalovana zavérem navrhla dikaz posudkem PK MPSV CR, kter4 je ve smyslu § 4 odst. 2
zak. ¢. 582/1991 Sb. povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce pro Ucely prezkumného ftizeni.

IV.  Jednani pfed soudem

6. Krajsky soud natidil ve véci jednani. Soud po precteni zaloby a prednesu vyjadreni
zalované konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu vedenych v téchto vécech.

7. Zalobkyné predevdim zdtraznila své psychické a fyzické potize a dile odkézala na
zalobu. Soucasné uvedla, ze kontrolni lékarska prohlidka, které se méla konat v 02/2019
dosud neprobéhal, nebot byla v pracovni neschopnosti.

8. Zalovana predevsim odkazala na své rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé. Zdtraznila, ze PK
MPSV zhodnotila vSechny zdravotni obtize zalobkyné, ptitemz i jednozna¢né vymezila
rozhodujici pti¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

9. Soud provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 4. 10. 2018 a vyzval zalobkyni 1
zalovanou k vyjadreni k tomuto posudku.
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V.  Posouzeni véci krajskym soudem

10. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaneé (§ 75 odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

11. V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze
dne 4. 10. 2018. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného lékare -
neurologa. V posudku je uvedeno, ze zalobkyné nebyla jednani pfitomna. V posudkovém
zhodnoceni je mj. uvedeno, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravorniho
stavu s nejuyznamnéisim dopadem na pokles pracovni schopnosti u Zalobkyné (56 let, SS,
pracovnice v administrativé pri 1,0 dvazku) jsou chronické vertebrogenni potiZe. Predevsim jde
o chronicky vertebrogenni algicky syndrom kréni pdtere s pravostrannymi cervikbrachialgeimi.
Dle wvysetreni MR z 09/2017 jsou popisovdny viceetazové protruze disku krini patere bez
zndmek myelopathie pri dostatecné sirokém paternim kandlu. Neurochirurgickd intervence neni
indikovina, je doporucen konzervativni postup. Dle neurologickych wvysetieni je ndlez na
koncetindch bez pyramidové a mozeckové symptomatologie, Citi je v normé, stisk rukou je
symetricky a wvydatny, obratnost rukou je dobri. Na HKK neni paretické postiZeni,
v Mingazzini neni popisovan pokles. Kréni pater vizne oboustranné smérem do rotaci. Stoj je
samostatny, chiize neni paretickd, je samostatnd, bez opérnych pomiicek. V 06/2018 (jiZ po datu
vydani napadeného rozhodnuti) je popisovina exacerbace vertebrogenniho algického syndromu
bederni pitere, rovné? bez znimek radikulopatie a paréz na dolnich koncetindch. Zalobkyné
trpi migrenosnimi bolestmi hlavy, klinicky dle vysetveni newrologa z 02/2018 je migréna
hodnocena jako transformovand, farmakorezistenstni a téZka, a je potencovina psychikou.
Zalobkyné je v péti odbornych ambulanci (psychiatra a psychologa) pro anxiosné-depresivni
syndrom s autoobservacnimi projevy, ve sledovini a lécent psychiatra je od r. 2004 a v soustavné
péci psychologa (formou individualni systematické psychoterapie) je od 08/2017. Dle dolozeného
psychiatrického ndalezu je Zalobkyné orientovina spravné, kontakt je spontinni, je pritomna
ventilacné limbickd tenze, vnimdni a mysleni je bez psychotickych obsabi. Zalobkyné mivi
vzkostné plactivé depresivni rozlady, snavnost a neurotické proZivani. Je popisovina
hypersenzitivita, autoobservace a stavy rozruseni s lakrimaci. Nebyla z divodu psychiatrické
indikace hospitalizovina. Zalobkyné je rooné? v péci odbornikii pro radidlni epikondylitidu
pazni kosti (tenisovy loket) vpravo, pro ktery méla i v 03/2018 naloZenou sadrovou fixaci se
zlepsenim bolestivosti. V 05/2018 pak byla lécena i pro syndrom zmrzlého ramene. Jedna se
pritom o choroby lécitelné medikamenty, obstiiky i vhodnou rebabilitaci. Ke zhorseni
epikondylitidy v 03/2018 a vzniku zmrzlého ramene 05/2018 doslo u Zalobkyné az po datu
vydani napadeného rozhodnuti, a tudiz je nelze posudkové zohlednit. U Zalobkyné je popisovdn
i chronicky dyspepticky syndrom, gastroskopické vysetieni z 06/2018 s odbérem sliznice je bez
nalezu charakteristického pro celiakii. V anamnéze je popisovin chronicky zanét Zaludku se
stavem po preléceni antibiotiky pro Helicobacter pylori v 11/2015. Porucha funkce stitné Zlizy
je zpisobena chronickou lymfocytarni thyreotiditidou a lécbou je plné kompenzovina.
Osteoporoza je nové diagnostikovana (po datu vyddani napadeného rozhodnuti) a je zalécena
medikamenty. Do data vydani napadeného rozhodnuti byla dle densitometrie prokdzdana roliko
osteopenie. Kratkozrakost je plné korigovina brylemi. Vysetreni z alergologické ambulance
03/2018 dokladuje pritomnost senné rymy a zanétu spojivek s pozitivitou testii dominantné na
pyly jarnich stromi, ale i trav. Vysetveni bylo provedeno po 4 letec, kdy priznaky
rhinokonjunktividy si Zalobkyné lécila jenom symptomaticky. Na zikladé prostudované
zdravotni komise PK MPSV stejné jako posudek lékare OOSZ i lékare Zalované dosla k zavéru,
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Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se jednalo o dloubodobé nepriznivy zdravotni stav,
jehoZ rozhodujici pricinou byl bolestivy syndrom patere na podkladé degenerativnich zmén
s lebkym aZ stiedné téZkym funkcnim postizenim s Casto recidivujicimi projevy nervosvalového
drazdént, ovsem bez prokazatelného poskozeni nervi, bez zavazné poruchy statiky a dynamiky
patere (i téZ$7 insuficience svalového korzetu. Procentni miva poklesu pracovni schopnosti pak
byla vyhodnocena dle kapitoly XIII, oddil E, poloZka Ic. vybl. & 359/2009 Sb. Funkcini poruchu
zpusobenou samotnym rozhodujicim postizenim byla hodnocena na dolni hranici rozpéti v této
poloZce. S obledem na dalsi posudkové vyznamné skutecnosti (migréna, anxiosné-depresioni
symptomatologie) byl stanoven celkovy pokles pracovni schopnosti na horni hranici rozpéti
v dané polozce 40%. U Zalobkyné se pak nejedna o téZké funkcini postizeni s tézkym postiZenim
vice paternich dsekd, s trvalymi projevy kotenového drazdént, s trvalym funkiné vyznamnym
neurologickym ndlezem (jako nap?.  parézami, poruchami hybnosti koncetin, svalovymi
atrofiemi &i poruchami funkce svéraci) a poklesem celkové vykonnosti p¥i bézném zatiZen.
Z téchto duvodi nelze hodnotit dle kapitoly XIII, oddil E, poloZka 1 d vybl. & 359/2009 Sb.
RovnéZ dllouhodobé nepiiznivy zdravotni stav nemd takovy vliv na schopnost Zalobkyné
vyuzivat dosazené wvzdélini, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovar v predchozi
vydélecné Cinnosti, Ze by pokles jeji pracovni schopnosti byl vétsi, nez odpovida horni hranici
miry poklesu pracovni schopnosti u rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého zdravorniho
stavu. Proto tuto horni hranici nenavysuje o moZnych 10%. Zalobkyné neni schopna price ve
vynucenych polohdch, v klimaticky nepriznivém prostredi, neni schopna manipulace s téZkymi
bremeny. Kontrolni lékarska problidka byla shodné s posudkem Zalované stanovena na 02/2019
ke zhodnoceni vyvoje chorob v Case. Zalobkyné se z jedndni komise omluvila, aviak vzhledem
k dostatecné doloZené zdravotnické dokumentaci bylo mozZné provést posouzeni i bez jeji
pritomnosti. V posudkovém zavéru je pak mj. uvedeno, ze kdatu vydiani napadeného
rozhodnuti se jednalo o invaliditu proniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP. Slo o pokles
pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu o 40%. Zalobkyné je
schopna po vzniku invalidity vykondvat vydélecnou cinnosti jen v podstaté mensim rozsabu a
intenzite.

12. Soud k véci uvadi, ze pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na
invalidni dachod je obsazena v § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které ve znéni
platném a 4linném po 31. 12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné. Pokud se jednd o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak
/7 0, . 4 . 1 4 v vV Vv v/ v . / v
nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v ptipadé poklesu nejméné
0 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pii uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se
jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan. Podle § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati, Ze za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na
/ M ’ vV Vv . **V_V M 4 / v v Ve v 4 4
Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho
stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom
/7 vV \4 4 4 Ve _/ /v 4 4
podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo pracovnich omezeni.

13. Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev§im na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gc¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
4 4 v o /v v 4 v/ 4 4
zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro Ucely prezkumného tizeni soudniho ve
vécech dichodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho tizeni spravniho (tzn. namitkového
fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
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4 4 v 4 /4 A 4 v 4 4 / Vv Ve M
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim uéelem zfizuje
. ’ / / . Ve v , , .
jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s.f.s., avsak sohledem na mimotadny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti

. v/ / M M M v/ 4 .. / v M o
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.5.2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20, pristupny na
www.nssoud.cz). Pozadavek Uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spodiva
pak v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s

v i 4 / ’7. /7 4 / 4 v / Ve V o M M v
témi, které posuzovany namita, a aby své posudkove zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz
\4 4 M /4 i M 4 o v/ v v 4 Ve °

zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstan¢nim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

14. Nalezitosti posudku upravuje s tcinnosti od 1. 1. 2010 v § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.
Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Gcel posouzeni a
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich

o 4 **V_V M v 4 A 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni

i 4 M 4 v v/ i / 4 0, 4 4
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, %ni miry
poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné
invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti
**V_V i v 4 4 * Ve 4 . /4 v 0, 7

podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice
69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen
vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je
rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. Jde-li pritom alespon o invaliditu I. ¢ IL stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avSak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat
rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je
pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢&. 4 Ads 19/2012-18, pfistupny na
www.nssoud.cz).

15. V posuzované véci krajsky soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 4. 10. 2018 jako
posudek spliujici vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Posudek byl vypracovan PK MPSV zasedajici v fadném slozeni za Gcasti lékare
s odbornosti neurologie. Zalobkyné se zjednini komise omluvila. Z obsahu posudku
plyne, ze byly hodnoceny i lékafské zpravy uvedené v zalobé, tj. neurologicky nalez
MUDr. Z. ze dne 14.2.2018, gastroenterologicky nalez - MUDr. M. ze dne 6.4.2018,
ortopedicky nalez - MUDr. U. ze dne 28.3.2018 a ze dne 7.3.2018, chirurgicky nalez -
MUDr. D. ze dne 7.3.2018, RHB nalez - MUDr. S. ze dne 5.3.2018, alergologicky nalez -
MUDr. N. ze dne 14.3.2018, interni nalez - MUDr. M. ze dne 20.2.2018, psychologicky
nalez - Mgr. P. ze dne 5.12.2017 a ortopedicky nalez - MUDr. T. ze dne 18.9.2017. Rovnéz
byly hodnoceny i lékaiské zpravy, které zalobkyné dolozila ve svém podani ze dne
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19.7.2018, tj. ortopedicky nalez — MUDr. H. ze dne 30.5.2018, neurologicky nalez -
MUDr. L. ze dne 10.6.2018, pravodani list z laboratore z 21.6.2018 a interni nalez - MUDr.
P. ze dne 16.7.2018.

16. Soud k véci dale uvadi, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu bylo v pfedmétném posudku shledano zdravotni postizeni, jehoz rozhodujici
pticinou byl bolestivy syndrom patete na podkladé degenerativnich zmeén slehkym az
sttedné tézkym funkénim postizenim s Casto recidivujicimi projevy nervosvalového
drazdéni, ovsem bez prokazatelného poskozeni nervl, bez zavazné poruchy statiky a
dynamiky patete {1 téz8i insuficience svalového korzetu. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti pak byla vyhodnocena dle kapitoly XIII, oddil E, polozka 1c) vyhl. ¢. 359/2009
Sb. Funkéni poruchu zpisobenou samotnym rozhodujicim postizenim byla hodnocena na
dolni hranici rozpéti v této polozce. S ohledem na dal$i posudkové vyznamné skutecnosti
(migréna, anxiosné-depresivni symptomatologie) byl stanoven celkovy pokles pracovni
schopnosti na horni hranici rozpéti v dané polozce 40%. V souhrnu soud shledal, ze
predlozeny posudek PK MPSV je po strance obsahové Uplny a presvédlivy, a splnuje tak
pozadavky kladené judikaturou na to, aby mohl byt stéZejnim dikazem o invalidité
zalobkyné. Jak plyne ze shora uvedeného, tak v posudku byly hodnoceny jednotlivé
zalobkyni 1 v zalobé namitané zdravotni obtize. PK MPSV tak potvrdila, ze pokles
pracovni schopnosti zalobkyné c¢inil 40%, tj. zalobkyné dosahla na invaliditu prvého
stupné, nikoliv vs$ak jiz druhého stupné, kdy by pokles jeji pracovni schopnosti musel ¢init
nejméné 50 %. Soud povazoval takto zjistény skutkovy stav za radny a vychazel z ného. Je
nutné zduraznit, ze pri prezkoumani zdravotniho stavu vychazi soud zpravaiho a
skutkového stavu, ktery tu byl ke dni rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s). Pfi jeho
posouzeni tedy nemohlo byt zohlednéno zhorSeni epikondylitidy v 03/2018 a vznik
zmrzlého ramene 05/2018, nebot tytu skuteCnosti nastaly az po vydani napadaného
rozhodnuti (rozhodnuti zalované je ze dne 19.2.2018). Spravni organ L. stupné ani
zalovana tedy nepochybila, pokud zamitla zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho
dichodu z divodu zhorseni zdravotniho stavu.

17. Soud pfitom nezpochybnuje zavaznost zdravotniho postizeni, nicméné, jak plyne 1 ze
shora uvedeného tak soud dospél k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné byl prezkouman
radné a objektivné, pricemz bylo prokazano, ze ke dni vydani napadeného rozhodnut, tj.
k datu 19. 2. 2018 nespliiovala podminky pfiznani invalidity druhého stupné, ale toliko
stupné prvniho.

18. Posudek PK MPSV pak obsahuje i stru¢né pracovni doporuceni. Je v ném uvedeno, ze
neni schopna prace ve vynucenych polohach, v klimaticky nepfiznivém prostredi, neni
schopna manipulace s téZkymi bfemeny. Vydéle¢nou dinnost je schopna vykonavat jen

v v/ . .V Ve ’ vV v v .
v podstatné mens$im rozsahu a intenzité. Posudek pritom vychazel z toho, ze zalobkyné je
pracovnici v administrativé v Gvazku 1,0.

19. Soud k véci pro dplnost tedy uvadi, ze ptipadné zhorseni zdravotniho stavu po vydani
napadeného rozhodnuti Zalované nemize byt vramci tohoto pfezkumu hodnoceno.
Nemohlo byt proto hodnoceno ani zhorSeni epikondylitidy v mésici bfeznu 2018 ¢i vznik
zmrzlého ramene v kvétnu 2018. Nemohly byt proto ani hodnoceny lékatské zpravy
z ortopedického vySetteni MUDr. U. ze dne 24. 7. 2019, endokrinologické ambulance ze
dne 19. 8. 2019 (MUDr. Z. M.) a psychiatrické ambulance MUDr. J. M. ze dne 29.8.2018
(obsahuje i potvrzeni, ze zalobkyné byla od 20.3.2019 do 13.6.2019 hospitalizovana
v PNKM). Soud zde odkazuje napt. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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25.5.2007, &j. 4 Ads 125/2006-39, podle né¢ho? rozhoduje-li Ceskd sprava socidlniho
zabezpeceni o ndroku na ddavku, jejiz priznani je podminéno zdravornim stavem (zde: zvyseni
diichodu pro prevaznou bezmocnost, § 70 zdkona ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpecent),
vychdazi z odborného lékarského posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je zjistovin k datu
rozhodnuti spravniho organu. Zhorseni zdravotniho stavu po tomto datu miize byt predmétem
posouzeni teprve na zdkladé nové Zidosti. Pfimo z posudku PK MPSV pak plyne, ze
kontrolni lékarska prohlidka je stanovena na nor 2019, aby mohl byt zhodnocen vyvoj
zdravotnich potizi. Pti jednani pak zalobkyné uvedla, ze 1ékatska prohlidka se dosud
nekonala, nebot byla v pracovni neschopnosti.

20. V posuzovaném prfipadé nebylo tedy prokazano, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované byla zalobkyné invalidni v druhém stupni (pokles pracovni
schopnosti nejméné o 50 %), ale toliko v prvnim stupni (pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35%) a proto krajsky soud shledal jeji zalobu jako nedivodnou. Neni proto
divodna namitka zalobkyné, ze spravni organy a posudkova lékarka nespravné zhodnotila
jeji zhorsujici se zdravotni stav.

21. Ze vsech shora uvedenych divodi krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku I
uvedeno.

22. O nahradé naklada rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 b /4 / Vv 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna
’ / / / / o v/ T ’ /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované nelze nahradu
nakladu rizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. (vyrok I tohoto rozsudku).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode
dne jeho dorucleni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. zari 2019

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.
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