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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: W. Q. nar. oo ,
St PFISL. oo ,
t. & bytem .oooeviniiin ,
zastoupena JUDr. Marii Myslilovou,
advokatkou se sidlem Celetna 602/3, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 7. 2. 2018, &. j. OAM-291/ZA-ZA11-P15-2016,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. OAM-291/ZA-ZA11-P15-2016,
sezruluje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizen.

II. Zalovanj je povinen zaplatt Zalobkyni nahradu nikladt ¥zeni ve vysi
12 342,- K¢, a to do triceti dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné zalobkyné JUDr. Marie Myslilove, advokatky se sidlem Celetna 602/3,
110 00 Praha.

Odiavodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné véasnou Zalobou ze dne 13. 3. 2018, doru¢enou Krajskému soudu v Brné
(dale téz krajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud) téhoz dne, brojila proti rozhodnuti
zalovaného ze dne
7. 2. 2018, ¢ j. OAM-291/ZA-ZA11-P15-2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
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jimz bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné tak, ze se zalobkyni mezinirodni ochrana
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjich predpist (dile jen ,zikon o azylu®), neudéluje. Zalobkyné se
domahala zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného s tim, aby soud po jeho zruseni
véc vratil zpét zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Napadené rozhodnuti

2. V napadeném rozhodnuti zalovany hodnotil skutkovy pribéh zalobkyné zachyceny
ve spravnim spisu ve vztahu k pravni Gpravé obsazené v ustanoveni zakona o azylu (§
12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b daného zakona).

3. Zalovany nejprve shrnul obsah zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 18. 3.
2016 vcetné Udaja k podané zadosti poskytnutych dne 23. 3. 2016, pohovoru k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 25. 5. 2016 a dopliuyjicich pohovoru. Konkrétné
uvedl, ze je zalobkyné chanské narodnosti, protestantskou ktestankou a nema zadné
politické presvédceni, je svobodna, posledni misto jejtho pobytu ve vlasti bylo
Vv provincii H...
Do Ceské republiky (dale jen ,CR) pricestovala letecky dne 12. 3. 2016 na zakladé
Ceského turistického viza. K divodam podani zadosti o mezinarodni ochranu uvedla,
v X7 v Ve i 4 4 4 o1° 4 4 v / v v v 4
ze v Ciné zazila perzekuci a pronasledovani kvuli svému nabozenskému presvédcent,

/ 4 v i 4 v * Vv 4 o1° 4 v v v 4 v
ma vlastni zkuSenosti s tim, ze byla ponizovana kvuli svému presvédéeni ve skole a na
brigadé. Policie byla nékolikrat u ni doma, a kdyz projevila svou nabozenskou viru,
méla hned problémy.

4. V prubéhu pohovoru k zadosti zalobkyné uvedla, ze jeji zadost o vizum nepsala ona,
ale ........... , ktery je mafian, ktery ji se zadosti pomahal. Pas si zalobkyné vyfidila sama.
K vycestovani ze zemé se v roce 2016 rozhodla, protoze citila, ze trpi pro viru jako jejt
matka. Jeji véfcl otec problémy nemél. Z Ciny d¥ive neodcestovala, protoZe k tniku
informaci o jeji vire doslo az pozdéji, kdyz jeji domaci v fijnu roku 2015 informovala
policii, ze je vérici. Policie v misté udélala prohlidku a odnesla poditaé, ktery zalobkyné
pouzivala. Poprvé policie prohledala jeji byt tam, kde se narodila, v srpnu roku 2014.
Poté se prestéhovala. Jako duvod své zadosti o vizum uvedla turistiku, protoze to je
prijatelny davod pro to, aby bylo vizum rychle vydano. V zadosti byly uvedeny
nepravdivé tdaje, aby byla lehce schvalena. K dotazu, pro¢ si pro svou zadost o
mezinarodni  ochranu  nevybrala  bliz§i  zemi, sdélila, Ze se divala
na internet a vidéla, Ze je CR p¥vétiva. Thned po piiletu do CR o mezinirodni ochranu
nezadala, protoze neméla moc informaci a byla dezorientovana. Jak se dostat do
pfijimaciho stfediska v Zastavce Yekli Zalobkyni na horké evangelické lince v Ciné.

5. V priabéhu dopliujictho pohovoru konaného dne 6. 12. 2016 zalobkyné sdélila, ze se
hlasi k Cirkvi VSemohoucitho Boha. Kvili atisku ze strany dinskych komunisti se
vérici matka zalobkyné nemohla vracet domt. V srpnu roku 2014 u nich 4 - 5 policist
prohledavalo byt. Pii prohlidce tekli policisté otci zalobkyné, ze zalobkyné nemutze
postoupit na vysokou Skolu a nenajde praci. Poté se prestéhovala, ale domact, u které
bydlela, zjistila, ze jsou verict,
proto se zalobkyné prestéhovala. Jeji sestra nasledné vidéla pred timto domem policejni
vozidlo a policisté odnaseli jejich poditace. V jejim pocitali byly fotografie bratri a
sester
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ve vife a knihy s Bozim slovem a Bozi pisné. Kdyz se v breznu roku 2016 vratila domau,
otec ji fekl, aby odjela, nebot ji doma opakované hledala policie. V cirkvi zalobkyné
nosila vzkazy ostatnim lidem patficim ke stejné cirkvi. Nez méla jit zalobkyné na
v V1 4 /v 4 v M4 Vv M vvs 7
vysokou skolu, chtéli po ni podepsat prohlaseni, ze ona ani jeji rodice nejsou vérici. To
zalobkyné neudinila, a proto ji nedovolili podat prihlasku na vysokou skolu. V pripadé
navratu do vlasti se obava, ze by ji zavreli. Zalobkyné dale dolozila élanky o jeji cirkvi a
utisku, o jeji osobé se v nich nehovoti. Dle zalobkyné je v kazdém meésté v Ciné atlak a
v i ./ v b4 \4 / .. i M v v v 4 4
vSude utiskuji ktestany, proto by nebylo mozné zajistit si bezpeénost prestéhovanim.
K funkci vdané cirkvi uvedla, ze méla na starosti flashky, protoze rada pracuje
s pocitatem. Flash disky obsahovaly slova Bozi, pisné, basné, pozadi a obrazky.
Zalobkyné dale $irila evangelium mezi svymi pribuznymi.

Dne 6. 3. 2017 zalobkyné dolozila vytisténé internetové materialy v ¢inském jazyce.
K dotazu spravniho organu zalobkyné sdélila, ze ona sama v nich zminéna neni.

Dle zalovaného bylo v prubéhu fizeni objasnéno, ze tvrzenym duavodem zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je skuteCnost, ze zalobkyné v Ciné zazila perzekuci a

/ 4 4 o1° 4 / v 4 v v v 4 v/ v 4 i
pronasledovani kvuli svému nabozenskému presvédceni a v pfipadé navratu do vlasti se
obava zatceni.

Zalovany vychazel pfi posouzeni Zadosti zalobkyné predeviim zjejich vypovédi,
dolozenych materiala, zadosti o udéleni viza s prilohami a z informaci tykajicich se
politicke

a bezpe¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ciné - Zprava Ministerstva
vnitra Velké Britanie, Cina: Kiestané, biezen 2016; Zprava Ministerstva zahraniénich
véct Velke Britanie o lidskych pravech a demokracii za rok 2015, kapitola IV: prioritni
zemé - Cina,
ze dne 21. 4. 2016; Vyrocni zprava Ministerstva zahranicnich véci USA o svobodé
vyznani v Ciné za rok 2015 z 10. 8. 2016; Vyrolni zprava China Aid Association 2015,
Pronasledovani kiestand a cirkvi v Ciné &nskou vlidou z biezna roku 2016; Vyroéni
zprava Amnesty International 2015/2016, Cina, z 24. 2. 2016; Zprava Freedom House,
Svoboda ve svété 2016 - Cina z 27. 1. 2016; Vyroéni zprava Human Rights Watch 2017,
Cina z 12. 1. 2017; Informace OAMP - Cirkev Boha viemohouciho, Historie, struktura
a vérouka z 23. 6. 2016.

V pribéhu seznimeni se s podklady Zalobkyné na dotaz spravniho organu sdélila
podrobnosti k predlozenym internetovym materialim.

. Dne 18. 4. 2017 dolozila zalobkyné pisemné vyjadfeni k podkladiim v ¢inském jazyce,

jehoz preklad si spravni organ opatfil, a internetovy dokument v ¢inském jazyce. Dne
19. 4. 2017 zastupkyné zalobkyné dolozila pisemné vyjadieni k dosavadnimu pribéhu
fizeni véetné dikaznich navrht.

Materialy dolozené zalobkyni zalovany neprekladal z davodu jejich totoznosti s jiz
obstaranymi materialy, kdyz tyto materialy nadto nemuzou pfinést zadny novy pohled
na pipad Zalobkyné. Zalobkyné nedoloZila 74dné materialy, které by vyvratily zavéry
napadené zpravy, kdyz jeji vyjadieni vesmés tvoti jen jeji osobni nazory a postoje
oprené

0 jeji vérouku. Zalovany poznamenal, Ze nezpochybriuje obecné problematickou situaci
kfestanskych niboZenskych menin a jejich vé¥icich v Ciné, a i proto nebylo nutné
predlozené obecné materialy vyhledavat, prekladat a zatazovat je mezi dalsi podklady
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rozhodnuti. K vérohodnosti zalobkyné Zalovany uvedl, Ze nezpochybnuje vérohodnost
vypovédi zalobkyné ohledné jeji prislusnosti ke konkrétni nabozenské skupiné ¢i jejt
tvrzeni

o zivoté v Ciné a konkrétnich potiZich.

K jednotlivym dtvodim pro udéleni mezinarodni ochrany uvedl zalovany nasledujici.
V prvni fadé se zabyval tim, zda byla zalobkyné pronasledovana ve své vlasti z divoda
uvedenych v ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, tj. pro uplatnovani svych
politickych prav a svobod. K tomu zalovany uzavtel, ze zalobkyné nema ziadné
politické presvédceni, nebyla nikdy clenem politické strany ¢i organizace, ve své vlasti
se politicky ¢i verejné neangazovala a neméla zadné jiné problémy, a jako jediné
dtvody odchodu z vlasti oznadila obavy z nabozenského pronasledovani.

Dale se zalovany vénoval hodnoceni divodt podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o
azylu, tedy otazce, zda zalobkyné skutecné méla odavodnény strach z pronasledovani
o 4 \4 4 \4 / v v \4 \4 v M v
z duvodu nabozenstvi. K tomu zalovany predné uvedl, ze zalobkyné zcela zjevné
pricestovala do CR v ramci organizované skupiny ¢inskych zadatela o azyl. Dale
v v v - . ’ ’ 7 / V. . ’
zalobkyné uvedla fadu nepravdivych informaci a k ziskani viza vyuzila i nepravé
dokumenty, o ¢emz bezprostfedné neinformovala cizineckou policii ¢i zalovaného
z vlastniho rozhodnuti, ale az poté, co byla konfrontovana s kopii své zadosti o udélent
viza obsahujici fadu rozdilnych informaci. To znacné snizuje vérohodnost zalobkyneé i
ve vztahu k jejim dal$im tvrzenim stran skutecnych dtvodt odchodu z vlasti, pfichodu
do CR a pozadani zde o mezinarodni ochranu. Zalobkyné rovnéz nebyla ochotna
zalovanému  sdélit  podrobnosti o  osobach, které ji vizum  zajistily
a nasmérovaly ji do Prijimactho strediska Zastavka. Zalovany zduraznil, ze byl
v . . o ’ ’ o ’ . . ’ .- .
zalobkyni v zemi ptvodu vydan bez problému cestovni pas s biometrickymi udaji na
jeji pravou totoznost, coz svéd¢i o tom, ze Cinské statni organy zrejmé nejevily o jeji
osobu zadny zajem. Zalobkyné ptitom potvrdila, ze pfi vycestovani ze zemé ptuvodu
neméla zadné problémy
a nikdo ji v opusténi vlasti nebranil. O organizovaném prichodu ¢inskych statnich
prislusnik sveédci dle zalovaného i fakt, ze jejich skupiny pricestovaly do CR vyhradné
v obdobi
od Clervence 2015 do srpna 2016, prestoze vsichni hovorili o dlouhodobém
pronasledovani jejich riznych nabozenskych skupin. Skuteénost, Ze tito lidé okamzité
po uplynuti 6 mésici od zahijeni fizeni pozadali o pracovni povoleni, nalezli si
v 4 4 Ve /7 1 . ’ 4 /7 v V.o v
zameéstnani a prihlasili se k pobytu na privatnich adresach, nasvédcuje spise
ekonomickym zajmum téchto zadatelq.

Zalovany se taktéz vénoval otazce, zda lze zalobkyni povazovat za ptislusnici ji tvrzené
nabozenské mensiny v Ciné. V tomto ohledu uzaviel na zakladé hodnoceni vypovédi
v V] . Vi . o \2 Ve \ \2 v
zalobkyné v kontextu informaci o zemi puvodu, ze nelze zcela vyloudit, ze zalobkyné
je prislusnici Cirkve VSemohouciho Boha, pfi¢emz tito ¢inSti statni prislusnici se
mohou stat terCem negativniho jednani ze strany dinskych statnich organd &
bezpeénostnich slozek.

V navaznosti se zalovany zabyval posouzenim individualnich skute¢nosti uvedenych
v 7adosti. Zalobkyné nikdy nebyla ze strany &nskych stitnich orgint zadrZena,
opakované zadrzovana ¢i véznéna, a¢ ji nav§tévovali doma, rovnéz nebyla ve své vlasti
trestné stthana
a nestala se terCem jakéhokoliv negativniho jednani ¢inskych statnich organd
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¢1 bezpeénostnich slozek, tim méné pak z divodu svého nabozenského presvédceni.
Zalobkyné kromé zmény adresy bydlisté v ramci jedné obce ¢i regionu nedélala zadna
jina specialni opatreni a ani tak nebyla ze strany statnich slozek ve vlasti nalezena.
Zalovany tak dospél kzavéru, ze zalobkyné vyuzila znalosti o problematice
4 4 4 v/ v 7/ o v / 4 \4 / Ve Y v / i
pronasledovani pfislusnikd nékterych nabozenskych mensin v Ciné, aby svymi
tvrzenimi vygradovala sviij azylovy pfibéh. Zalobkyni vsak nikdo nebranil v jeji vite.

Zalovany dale posuzoval moznost fesent situace zalobkyné cestou vnittniho presidleni
4 . v o VeV \4 Ve 4 v 4 \4 \4 v
v ramci zemé puvodu, pfiemz se dle néj nelze realné domnivat, ze by se zalobkyné
nemohla presidlit do jiné oblasti ¢i provincie, aby vyftesila své problémy, nez aby
zvolila radikalni feSeni, tj. opusténi vlasti. Zalobkyné pfitom cestovala za Gcelem
v/ ’ 4 4 v . 4 vV .
vyfizeni viza a samotného odletu ze zemé do Pekingu, kde se ji rovnéz nic nestalo.
Tvrzeni zalobkyné tak vykazuje minimalné znaky zna¢ného nadhodnoceni ji
tvrzenych potizi.

Zalovany shrnul, e pokud by &nské organy skute¢né Zalobkyni pronasledovaly kvili
jeji vire, ¢i o ni mély sebemensi zajem, pak mély po dobu jejiho zZivota ve vlasti
bezesporu dostatek Casu, prostoru a pravnich i mimopravnich prostredkd, které by pro
to mohly G¢inné vyuzit,
to se ale nikdy nestalo.

Zalovany tak shrnul svij postoj k otazce pronasledovani zalobkyné v zavéru, ze nikdy

nebyla vystavena pronasledovani z dtvodu ptislusnosti ke konkrétni nabozenské

skupiné a ani neuvedla konkrétni a relevantni skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by se
v/ V.o */ 4 i v v i \4 /. o

v pfipadé jejiho navratu do vlasti néco zménilo, a proto zalovany neshledal dtvody pro

udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.

Dale zalovany strucné prezkoumal podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle
ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu a dovodil, Ze tyto podminky zalobkyné rovneéz
nesplnuje.

Ve zbytku napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni doplnkove
ochrany podle ustanoveni § 14a a § 14b zakona o azylu. V ramci tohoto hodnoceni
zalovany opétovné uvedl nékolik stejnych odstavct jako u hodnoceni podminek pro
udéleni azylu, zejména zcela shodné hodnoceni podkladd pro rozhodnuti ve véci.
Zalovany tedy zopakoval pasiZe napadeného rozhodnuti tykajici se podkladd
shromazdénych ve spravnim fizeni
a jejich hodnoceni. Vyslovné uvedl, ze nezpochybriuje obecné problematickou situaci
kfestanskych naboZenskych mensin a jejich vé¥icich v Ciné. Zalobkyné viak neuvedla
a zalovany nezjistil zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by ji mohla hrozit v pripadé
navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim a vykonanim trestu smrti.

Ve vztahu k moznosti hrozby muceni ¢i nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani zalovany v kontextu obavy zalobkyné z perzekuce ze strany ¢inskych Grada
z duvodu jejiho Clenstvi v zakazané nabozenské skupiné uvedl, Ze nikdy nebyla ze
v/ / 4 4 4 o \4 v \4 4 Ve v v Voo
strany Cinskych statnich organd zadrzena, opakované zadrzovana ¢i véznéna, al ji podle
ni navStévovali doma, nebyla ve své vlasti trestné stithana a nestala se ani teréem
jakéhokoliv jiného negativniho jednani vili své osobé, tim méné z davodu svého
nabozenského presvédceni. Podle nazoru zalovaného tak zalobkyné vyuzila uvedenych
4 . 4 ’ 4 v/ v 4 o v / 4 4 /. Ve
znalosti o problematice pronasledovani prislusnikt nékterych nabozenskych mensin
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v Ciné, aby svymi tvrzenimi vygradovala vlastni azylovy pribéh a vytvorila davodné
obavy z navratu do vlasti.

K moznosti vnittniho presidleni zalovany opétovné uvedl, ze zalobkyné mohla vyuzit
k feSeni své situace moznost presidleni v ramci Ciny. Dale pfipomnél, Ze Zalobkyné
vycestovala

ze zemé pres Peking jako jedno z nejlépe strezenych a kontrolovanych mist, jakoz
1 skute¢nost, ze byl zalobkyni vydan na jeji pravou totoznost bez problému cestovni
pas s biometrickymi udaji.

V tomto ohledu nevyhodnotil zalovany jako rizikové ani skutecnosti, ze zalobkyni jiz
vyprselo turistické vizum do CR, na které pticestovala, ani to, ze se v ¢eskych médiich
objevila zprava
o Cinskych zadatelich o azyl z nabozenskych divodu. Zalovany proto dovodil, ze
v M v/ vV o+ 7 4 M 4 v/ / v 4 v/
zalobkyni v pripadé jejiho navratu do vlasti nehrozi primé a bezprostredni nebezpeci
vazné Wmy
ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

Vzhledem k tomu, ze zalovany neshledal ani podminky pro udéleni doplinkové
ochrany

ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c¢) a § 14b odst. 1 zakona o azylu, rozhodl

4 /7 V7 M v 4 M 4 4 M
o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako celku.

III. Zaloba

Zalobkyné ve své zalobé brojila proti napadenému rozhodnuti v plném rozsahu a
navrhla jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k novému rozhodnuti.

Zalobkyné méla predné za to, Ze Zalovany v predchozim Hzeni porusil zejména
ustanoveni

§3,§2odst. 4, § 68 odst. 3 a § 50 odst. 3, 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad“), ustanoveni § 12 pism. a), b) a § 14a
zakona

o azylu, jakoZ i danek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, dlanek 3 Umluvy
proti muéeni a ¢anek 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd.

Zalobkyné dale odkazala na skutecnosti, které uvedla pri pohovorech konanych dne
25. 5. 2016 a 6. 12. 2016, ktereé stru¢né shrnula. Dle jejtho nazoru byly jednoznacné
v 4 v 4 4 4 4
naplnény podminky pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o
azylu, kdyz zalobkyné splnila kritéria pro udéleni azylu vyloZenid v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 5 Azs 36/2008. Splnéni prvni
podminky je v ptipadé zZalobkyné nesporné, kdyz vsoulasné dobé zije v CR.
Zalobkyné ma rovnéz oduvodnény strach z pronasledovani, a to zdtvodu jejiho
nabozenského vyznani. Zalobkyné je c¢lenkou neregistrované (domaci) krestanské
cirkve, pfiemz jeji obavy z pronasledovani jsou postaveny na racionalnim zakladu.
V diikaznich materidlech k Ciné je jednoznacné uvedeno, ze clenové domacich
nepovolenych cirkvi jsou pro svou viru pronasledovani, soustavné ruSeni raziemi
v mistech setkani, zadrzovani, ponizujicim zpusobem vyslychani, trestné stihani a

v . . ey , . vV VvV v 7 v /7
muceni. Dle jejtho nazoru byly jednoznacné naplnény podminky pro udéleni azylu ve
~ i . / / / ~ Ja
smyslu Zenevské umluvy 1 ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Zenevska tmluva
nekonkretizuje jednu z podminek pfiznani mezinarodni ochrany jako skutecné,
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28.

29.

30.

31.

prokazatelné pronasledovani ze zminénych diavodu, ale jako obavu z pronasledovani.
Zadatel

o mezinarodni ochranu nemusi byt pfimym objektem atoku, kdyz postacuje, ze ma
z takového Gtoku obavu. Zalobkyné prokazatelné poskytla relevantni dévody, proé se
obava dalstho pobytu vzemi puvodu, a to na zikladé osobnich zkusenosti
s pronasledovanim

a porusovanim zakladnich lidskych prav.

Matka zalobkyné se musela dlouhodobé skryvat, bydlisté zalobkyné bylo opakované
4 ./ ./ 4 4 v 4 ./ v/ v M v 4
prohledano policii, byly ji odebrany nabozenské materialy, pocitaé, byli zatleni jejt
v i M4 v 4 4 ./ v v M /v
spoluvérci v jejim bezprostrednim okoli, bylo ji znemoznéno studium na vysoke skole,
musela se stale stéhovat a skryvat pod hrozbou zatCeni. Opatteni, se kterymi se
zalobkyné mohla setkavat
ve svém okoli (nasili ze strany policie, hrozba umisténi do pracovnich taboru,
/ / v 4 4 v v 4 v / 4 4 4 4 4
svévolného zadrzeni, odsouzeni a uvéznéni pro oteviené vyznavani viry, prohlidky
obydli, vypsani odmény na krestany) svou povahou odpovidaji excesivnim opatrenim
uvedenym v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu. Ujmu hrozici zalobkyni tak
vzhledem Kk jeji intenzité lze podradit pod pojem pronasledovani. Zalobkyné se
v i 4 v v ./ M 4 4 4 v
nékolikrat stéhovala, avsak jeji situace s pronasledovanim se vzdy opakovala.
Zalobkyné tak neméla moznost vyuzit vnittniho presidleni, nebot by bylo netcelne.
Z informaci o zemi puvodu zalobkyné vyplyva, ze k pronasledovani ktestand dochazi
na celém uzemi Ciny. Skutecnost, ze vnittni presidleni v ramci Ciny neni mozné, je
4 * vV / \4 4 .o / v/ 4 v/ / v bl o Vo
znama i zalovanému, kdyz v ramci jinych fizeni byl ¢inskym kfestanum ve skutkoveé i
v v / v v
Casove obdobnych vécech udélen azyl.

Splnéni podminky selhani ochrany v zemi puvodu poté prokazuji kromé vypovédi
zalobkyné
i mnohé zpravy o dodrzovani lidskych prav a svobod v Ciné. Stat je puvodcem
4 4 4 v b4 o / i 4 4 4 4 v 4 . 4 4
pronasledovani krestana na zemi Ciny a o selhani statni ochrany pfed timto jednanim
oV / M v . 4 4 M 4 4 M 4
tedy nemuze byt pochyb. Jelikoz je selhani wvnitrostatni ochrany obligatorni
podminkou pro udéleni azylu, je zreymé, ze zalovany tuto skuteCnost vzal za
prokazanou v jinych Casoveé
1 skutkové shodnych fizenich jinych éinskych zadatelt o azyl. Vzhledem k prislusnosti
v v / v / sy . / ’ .. ° ’
zalobkyné k nabozenské skupiné systematicky pronasledované v zemi jeho pavodu, ma
tak Zalobkyné odtivodnény strach z pronasledovani z azylové relevantnich ddvodd,
pricemz
se na ni nevztahuje vylucujici klauzule ve smyslu ustanoveni § 15 zakona o azylu.
V dal$im zalobnim bodé zalobkyné brojila proti dvodim neudéleni humanitarniho
azylu. Zalobkyni nebylo zfejmé, pro¢ se zalovanému jevilo jako humanni vystavit
v : 1o / e v ’ % /] . = v/ <
zalobkyni divodnému riziku zatceni, muceni 1 zmizeni thned po ptiletu do Ciny.

Ve tietim zalobnim bodé Zalobkyné sdruzila své namitky proti hodnoceni ddvoda pro
udéleni dopliikové ochrany. V pfipadé zalobkyné existuji zjevné divodné obavy, ze ji
v pHpadé jejiho vraceni do Ciny hrozi nebezped] vazné Gjmy, tedy muleni a nelidské &
ponizujici zachazeni
i trestani, priemz je dana taktéz hrozba usmrceni Zalobkyné bez predchoziho
formalniho procesu. Tyto obavy jsou zfejmé z divéryhodnych zdrojt, dle kterych
v Cing po navratu
do zemé Zadatelé o mezinirodni ochranu mizi, jsou véznéni a mudeni. Zalobkyné
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33.

34.

35.

poukazala na to, Ze je ve spravnim spisu zalozena informace Ministerstva zahrani¢nich
véci z roku 2015, kter vychazi ze zpravy Velvyslanectvi CR v Pekingu. Zalovany viak
tuto zpravu odmitl vyuzit jako podklad. Podle obsahu této zpravy je vSak nutno udélit
dopliikovou ochranu. Pokud Zalovany neprovedl tzv. test realného rizika, je napadené
rozhodnuti v tomto ohledu neprezkoumatelné.

K divodnym obavam z navratu do zemé puvodu zalobkyné odkazala na judikaturu
ESLP ........ v Spojené kralovstvi ze dne 7. 7. 1989 a véc ........... a ostatni proti Svédsku.
Dle zalovaného vsak nelze ani pronasledovani a dlouhodobou hrozbu zadrzeni a
nelidského zachazeni Zalobkyné pro jeji nabozenstvi povazovat za tok na jeji lidska
prava.
Dle zalobkyné bylo na zalovaném, aby prokazal, Ze by jeji osobé po navratu do zemé
o V. Vv v/ v/ / 4 o v i 4
puvodu skuteéné nebezpeéi ze strany C{inskych organt ve formé nelidského a
Vv N4 M 4 4 M v 4 v i M 4 / 4
ponizujictho jednani nehrozilo. O obavé z navratu a k moznosti zmizeni osob na zemi
Ciny hovori takeé celé spektrum zalobkyni dolozenych dakazu, jejichz preklad si
v / /. M 4 v/ 4 .. i 4 /7 vV / o o
zalovany pro Udajnou hospodarnost fizeni nezajistil. Jednim ze zminénych diakazu je
napf. pribéh nositele Nobelovy ceny .............. Zalobkyné by v otazce svych obav
z navratu chtél zminit predevsim pribéh jeho manzelky .......... , ktera po smrti manzela
skutecné zmizela, byt se na rozdil od zalobce jednalo o vefejné znamou osobnost, ktera
je postradana vétsim spektrem osob. Dopliikova ochrana se totiz udéli jiz v situaci, kdy
M / o 4 v v 4 /4 v/ v 4 4 4
jsou podstatné davody domnivat se, ze poruseni tohoto zakazu v pripadé vydani hrozi.

Ve ctvrtém zalobnim bodé Zalobkyné namitala souhrnnym i zvlastnim zptsobem
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou spattuje jednak v jeho textovych
a formulalnich nedostatcich (identické ¢i zkopirované pasaze), jednak v obsahové
rozpornosti. Nelze akceptovat, aby zalovany doslovné kopiroval nékolikrat své

v /7 N7/ M o v 4 bd /. M V/Vv/ . vV Vv
predchozi Casti odivodnéni, nebot takovy postup se nejen zcela prici logice, ale rovneéz
nemuze byt vysledkem takového postupu nic jiného, nez vytvoreni zcela
nesrozumitelného odivodnéni rozhodnuti.

Zalobkyné se dale ohradila proti zpusobu, jakym zalovany nakladal s jejimi
dolozenymi materialy. Poukazal na zjevny rozpor mezi tvrzenimi zalovaného, ze na
jedné strané neprovadél preklad téchto materiald, avsak na druhé strané tvrdi, ze je
. v v . /7 vV v /10 / . . v
zcela zjevné zrejmé, ze obsah téchto materiala (se kterymi se pro absenci prekladu
nemohl seznamit) je zcela totozného obsahu a zavérd, jako materidly opattené
zalovanym. Je pfitom povinnosti zalovaného se s materialy seznamit a neprenaset
bfemeno provadéni dikazi na zalobkyni. Z ddvodu neurlitého vymezeni dikazd,
které slouzily jako podklad pro vydani rozhodnuti, nelze nez uzaviit, ze se jedna o
rozhodnuti neptrezkoumatelné. Tvrzeni zalovaného jsou nepravdivé, vnittné
i 4 4 /v v / 4 4 4 v / Ve
nekonzistentni a rozporné. Zavéry zalovaného o podminkach nabozenskych mensin
v Ciné jsou rovnéz zcela rozporné a nelogické. Zalovany svymi formulacemi poptel
provedené dikazy a nedrzel se faktl. Skutkové zavéry, které zalovany ucinil o Ciné
o / 4 .. N vV Vv /. Ve o v/ /4 S 4
nelze vubec z napadeného rozhodnuti zjistit, kdyz zalovany neucinil zadné pozitivni
skutkové zjisténi.
Napadené rozhodnuti je dle zalobkyné neprezkoumatelné rovnéz z davodu, ze témér
shodné davody, které ziejmé vedly zalovaného k zamitnuti zadosti zalobkyné, vedly
k udéleni azylu ve vécech skutkové i casové obdobnych.
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V patém zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze je napadené rozhodnuti nezakonné.
V tomto ohledu oznadila konkrétni vady napadeného rozhodnuti (které jiz jednou
zminila v souvislosti s namitanou nepfezkoumatelnosti) spocivajici mj. v nezhodnocent
predlozenych dikaznich materialt, které mélo za nasledek nespravné vyhodnoceni
vérohodnosti zalobkyné, dale v neprovedeni diikazu zpravou Ministerstva zahrani¢nich
vécl ze dne 17. 6. 2015 vypovidajici o zatykani i mizeni osob navrativsich se po
neuspésné zadosti 0 mezinarodni ochranu
a v hodnoceni zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie z roku 2016 (pfekonani tam

citovaného rozhodnuti britského soudu rozhodnutim Upper Tribunal ve Spojeném
kralovstvi Velké Britanie, ¢. j. AA/05877/2014, z 8. 12. 2015).

Zalobkyné rovnéz podotkla, Ze vzhledem k tomu, %e je jeji cirkev pomérné rozi¥ena
a znama, nebyl problém sehnat si vice dostupnych materialt, pfipadné si poridit
preklady materialt dolozenych zalobkyni. Opravnénost obav zalobkyné vyplyva také
z dalS$ich materialQ, napt. z llanku Sixty Christians Apply for Political Asylum in Czech
Republic, publikovany rovnéz na internetu zpravodajskym webem HUFFPOST, nebo
CHRISTIAN DAILY svym ¢lankem Tortured Chinese Christian testifies he asked
God to make him a martyr ze dne 23. 8. 2016.

Co se tyka protokolace provadéné zalovanym v priabéhu pohovort, zalobkyné namitla,
ze zejmeéna v dusledku nepresnych preklada z ¢inského jazyka vykazuje protokolace na
nékterych mistech nedostatky plynouci mj. z neporozuméni otazce ¢i prekladu.
Vérohodnost vypovédi doklada skuteénost, ze zalobkyné na vsSechny otazky
zalovaného bez vahani odpovédéla a nelze dovodit, ze by cokoli zamérné tajila.

Zalobkyné povaZovala za nepipustné, aby alovany vychazel z niim nepodloZenych
teoril

a domnének a oznacoval zalobkyni jako ekonomického migranta. Neexistuje jediny
relevantni duvod, pro¢ by zalobkyné nemohla v souladu s platnymi zakony pracovat.
Naprosto nepodlozené a irelevantni jsou taktéz neurlité domnénky zalovaného o
tvrzené organizované skupiné cestujici do Zastavky u Brna.

Zalobkyné sama popsala osobni zazitky, kdy se setkala ona, ¢lenoveé jeji rodiny nebo

v i 4 4 4 v \4 / v/ v
spoluvérci s pronasledovanim. Vzhledem ktomu, ze zalovany wvzal prislusnost
zalobkyné kcirkvi za prokazanou, mél vzhledem k objektivnim informacim 1
subjektivnim zazitkiim zalobkyné uzavfit, ze je zalobkyné opravnéna vyuzit institutu
mezinarodni ochrany.

Zalovany dale zpochybnil vérohodnost Zalobkyné na zikladé toho, Ze neinformovala
o nepravdivych skute¢nostech spravni organ ani cizineckou policii z vlastniho
rozhodnuti

a bezprostfedné po zah4jeni ¥zeni ve véci mezinirodni ochrany. Zalobkyné mé za to,
ze o tomto radné sam informovala, kdyz predlozila svou zadost o azyl a vizum, kde
byly uvedeny odlisné informace. Pfi odkryvani nesrovnalosti v dokumentaci zalobkyné
se zalovanym spolupracovala a uvidéla informace pravdivé. Zalobkyné neméla jinou
moznost, jak prchnout ze své vlasti. Pokud jde o podminky vydani pasu, zalobkyné se
domnivala, ze ji byl pas vydan, jelikoz se pasy vydavaji v jiném obvodu mésta nez tam,
kde srodinou bydlela. Zalobkyné nikdy netvrdila, e za svou viru byla oficialné
stthana. I v pfipadé oficialniho stihani pro jeji viru by vsak nebylo mozné ocdekavat
oficialni zadost ¢inské vlady o jeji vydani.
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Dale zalobkyné namitla dalsi procesni vady, které podle jejtho nazoru mély vliv na

’ ’ v . J . v . v . ey
zakonnost rozhodnuti o véci samé. Zalobkyni nebylo dorudeno ani ptes jeji pisemnou
v/ 4 4 v/ / M ./ i 4 v v
zadost napadené rozhodnuti v ¢éinském jazyce a nebylo ji ani celé pretlumocdeno do
v/ 4 M 4 vV v M4 4 M / bd
Cinského jazyka. Tim bylo rovnéz poruseno jeji pravo na spravedlivy proces, nebot

v \4 / 4 A4 v 4 M / Vv i 4

neméla moznost se s napadenym rozhodnutim fadné seznamit za Glelem efektivniho
vyuziti opravnych prostredku.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Ve svem vyjadreni ze dne 25. 5. 2018 zalovany nesouhlasil s obsahem zalobnich
4 . b ./ \4 \4 /. Ve v /4 4 /4 4
namitek, nebot neprokazuji, ze by zalovany porusil néktere zakonné ustanoveni.
Zalovany trval
na spravnosti napadeného rozhodnuti, nebot spravné zjistil skutkovy stav véci, pripad
v . / v . v . /4 \4 v
posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vsemi skuteénostmi, které zalobkyné
uvedla,
a opatfil si potfebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.

Velmi podrobné rovnéz vysvétlil, pro¢ u zalobkyné neshledal tvrzené pronasledovani
z duvodt nabozenského vyznani nebo jeho budouci 4dajnou hrozbu v pripadé navratu
do zemé puvodu zalobkyné. Zalovany sice uvedl, ze nezpochybnuje vérohodnost
vypoveédi zalobkyné ohledné jeji prislusnosti ke konkrétni nabozenskeé skupiné, presto
byl nucen konstatovat pfitomnost rady okolnosti znacné snizujicich jeji vérohodnost 1
ve vztahu k dal$im tvrzenim stran skuteénych dtvodi odchodu z vlasti, pfijezdu do
CR a pozadani
o mezinarodni ochranu. Zalovany za Gclelem zjisténi skuteéného stavu véci provedl
se zalobkyni dva pohovory, ve kterych méla moznost objasnit duvody a okolnosti,
které ji vedly k podani zadosti, v jejich rameci vsak zalobkyné odpovidala mnohdy
/ v M v v \4 \4 v M 4 /4 4 4 4 Ve
vyhybavé a velmi obecné. Prestoze zalobkyné mluvila o rozsahlém pronasledovani, pti
Ve 4 4 4 4 Ve 4 4 4 4 4 4 v v/ 4
zafizovani viza, cestovniho dokladu ¢i nasledném legalnim vycestovani neméla zadné
problémy. K tomuto zalovany odkazal na rozsudek ESLP ze dne 19. 10. 2017 ve véci Y.
L. proti Svycarsku (stiznost ¢. 53110/16)

Mezi podklady zalovany zaradil dostatecné spektrum aktualnich informaci z raznych
zdrojU, aby mohl své zavéry opfit o spolehlivé zjistény stav véci. V rozhodnuti uvedl,
které dolozené ¢ navrhované materidly mezi podklady pro rozhodnuti nezatadil,
vcetné duvodu, jez jej
k takovému kroku vedly. Byl pfesvédéen, ze zalobkyni svym postupem na jejich
pravech nezkratil a jednal i v souladu se souvisejici judikaturou (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017 ¢. . 1 Azs 227/2017 - 33).

Pokud spravni organ shledal materialy dolozené zalobkyni jako nadbyte¢né a z dtivodu
hospodarnosti a efektivity spravniho fizeni neptistoupil k jejich prekladu, nelze jeho
postup oznalit jako nezakonny, zejména disponoval-li a do spisu zafadil dostatecné
mnozstvi podkladd pro vydani rozhodnuti, spliujicich standard charakteristik u
takovych informaci béZné pozadovany. Informace, ze kterych pii vydani rozhodnuti
zalovany vychazel, napliuji pozadavky formulované napt. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008, ¢i v ustanoveni § 23c zakona o azylu.
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Po zvazeni vSech ve véci podstatnych skute¢nosti zalovany konstatoval, ze zalobkyné
Ve 4 i 4 4 4 v/ v 7/ o v /

pouze vyuzila znalosti o problematice pronasledovani prislusnika nékterych

/ v / Ve A7V /oo A v o - /
nabozenskych mensin v Ciné, aby svymi tvrzenimi nasledné vygradovala svij azylovy
pribéh a vytvotila Gdajné obavy z navratu do vlasti, prestoze ona sama ve skutecnosti
v zemi puvodu ohrozena nebyla. Problémy, kterym zalobkyné dle jejich vypovedi
Celila, nedosahovaly intenzity pronasledovani.

Zalovany své rozhodnuti fadné oddvodnil 1 ve vztahu k ustanoveni § 14 zakona o
v Ve 4 M v v v Ve /4 4 % 4
azylu, kdyz pfi posouzeni situace zalobkyné neprekrocil meze spravniho uvazeni.

Ve vztahu k posouzeni duvodnosti zadosti z hlediska ustanoveni § 14a zakona
o azylu odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008,
sp. zn. 5 Azs 80/2007, a ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 5 Azs 232/2005. Az do doby
vycestovani nebo minimalné v tomto momenté mély Cinské statni organy dostatek
moznosti zalobkyni zadrzet, pokud by o jeji osobu mély skuteény zijem, jak
zalobkyné tvrdila. Sdéleni zalobkyné o nepropojenosti jednotlivych slozek organd,
s nimiz vesla do kontaktu, zalovany vyhodnotil jako nepresvédcivé a znevérohodnujici
vypovéd zalobkyné o intenzivnim zajmu ¢inskych organu o ni.

K opakovanému citovani pasazi napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze jsou
/v IV o v 4 v 4 o v 4 v 4

pasaze uvedeny zvlast u zdivodnéni neudéleni azylu a u zdivodnéni neudéleni

doplnkové ochrany. Tato skutecnost nadto nemuze zpusobit nezakonnost rozhodnuti.

Dle zalovaného je to poté sama komunita ¢inskych oblant, ktera aktivné medializuje
svuj azylovy pribéh. Zalovany nikdy nebyl iniciatorem zadné z medializaci a nikdy
neposkytl médiim zadné konkrétni informace o podanych zadostech.

Jako lichou vyhodnotil Zalovany namitku neumoznéni seznamit se s rozhodnutim
v rodném jazyce zalobkyné, pficemz odkazal na protokol o predani rozhodnuti, dle
kterého byla ukonu ptitomna i tlumoénice do jazyka ¢inského. U kazdého pohovoru

v 4 vV v/ v 7/ . v/ / v v v o Ve
se zalobkyni byl rovnéz pritomen tlumocnik pro jazyk ¢insky a zalobkyné neméla vadi

. v o v/ /4 4 . v v v/ v v 4 .

protokolaci a prekladim zadné namitky, coz nesvédci o tom, ze by méla namitky o
kvalité tlumocent, které by zalovany nezaznamenal.

Stran rozhodnuti o jinych zadostech o mezinarodni ochranu zalovany uvedl, ze je
kazda zadost posuzovana striktné individualné na zakladé konkrétnich skutkovych
okolnosti.

Na tom nic neméni ani skutecnost, ze zalovany shledal stejné typové znaky u dalSich
v/ 4 M 4 4 / v Vv . 4 . W4
zadosti o mezinarodni ochranu podanych cleny dobfe organizované skupiny, kteti
spolu se zalobkyni o mezinarodni ochranu v pribéhu zhruba jednoho roku pozadali.

Zalovany proto zavérem navrhl, aby krajsky soud alobu jako nedtvodnou zamitl.

V.  Replika zalobkyné

Zalobkyné ve své obsahlé replice ze dne 18. 6. 2018 konkretizovala své Zalobni
argumenty a reagovala na argumentaci zalovaného.

Pfedev$im k samotnému pojmu pronasledovani poukazala na to, ze by mélo byt
hodnoceno podle intenzity jednani pronasledovateld. Dale zalobkyné oznacila nékolik
zdroja jako zZprav
o zemi puvodu, jimiz navrhla provést dokazovani pti jednani soudu (zprava Open
Doors, zprava Schweizerische Fliichtlingshilfe, Human Rights Watch - World report
2018
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a pripojena vyjadreni soukromych osob - odbornikd na situaci v Cing). Dal§imi navrhy
na dokazovani byl také vynatek z Trestniho zikoniku CLR (¢. 300), zprava U.S.
Department of State - Country Report on Human Rights Practices a zprava New York
Times, ze ¢inska vlada omezila prodej Bibli. Dale zalobkyné navrhla jako dikaz jesté
rozhovor s Ethanem Gutmanem o jeho knize ,The Slaughter, Mass Killings, Organ
Harvesting and China’s Secret Solution to Its Dissident Problem®, vyjadteni Davida
Kilgoura (experta na lidska prava
v Ciné) a konetné inek China Aid o zp¥isnéni postihd a Cetnosti kontrol
nedovoleného zachazeni.

K argumentim zalovaného zalobkyné predevsim uvedla, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti dostate¢né nezkoumal konkrétni okolnosti tohoto ptipadu. Pokud by
reflektoval konkrétni okolnosti daneého pfipadu, shledal by davody pro udélent

M 4 4 Ve v v 4 v / 4
mezinarodni ochrany formou azylu ¢i alespon k udéleni doplikové ochrany. Usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, €. j. 3 Azs 215/2014 - 35, citované
v / / 4 v 7/ /v Ve \4 v
zalovanym, kterym byla odmitnuta kasa¢ni stiznost pro neptijatelnost, zalobkyné
povazuje za nepriléhavé, a tudiz nepouzitelné pro dany pripad. Rozsudek Evropského
soudu  pro  lidska  prava ze dne 19. 10. 2017 ve  véc
Y. L. proti Svycarsku pak povazuje zalobkyné rovnéz za nepftiléhavy a pro svou véc
nepouzitelny. Pravni fad CR nezna institut snizené vérohodnosti Ucastnika nebo
svédka. Lze proto bud konstatovat, ze vypoveéd je vérohodna, coz zalovany ucinil,
nebo posoudit vypoveéd jako nevérohodnou.

Zalobkyné nemohla vyuZit pro feSeni své situace vnitiniho presidleni v rimci Cinské
lidové republiky, jelikoz situace kfestanskych uprchliku je, jak zalobkyné i dokladala
navrzenymi diikazy, ve viech provinciich Cinské lidové republiky neuté$ena. Pokud
mél zalovany za to,
ze zalobkyné tuto moznost méla, bylo na ném, aby tyto své zavéry zduvodnil.

Zalovany dle Zalobkyné takté? nezdtivodnil, pro¢ nedo$lo k prekladu Zalobkyni
poskytnutych materiala. Zalobkyné méla za to, ze si zalovany neopattil potrebné
podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.

Zalobkyné dale mohla byt asi t&ko s obsahem rozhodnuti, které je ji zptisobilé vydat
zpét

do jeji zemé ptvodu a vystavit tak trvalému porusovani jejich lidskych prav, radné
seznamena pouze prostrednictvim tlumoénika ptitomného tkonu ptredani rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti je zna¢né obsahlé a béhem tak kratkého lasového dseku, kdy
probéhlo pfedani napadeného rozhodnuti, nemohl tlumoénik zalobkyni ,radné
seznamit“ s napadenym rozhodnutim.

VL.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd,
jez zalobkyné uplatnila v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, a ovéfil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Pfi posuzovani véci
mél pfitom na zfeteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
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dne
26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery zakotvuje povinnost clenskych stata
zajistit
pro zadatele o mezinarodni ochranu U¢inny opravny prostfedek. Dle odst. 3 tohoto
ustanoveni pak lze za G¢inny opravny prostredek povazovat pouze takovy prostredek,
ktery zabezpeCuje ,4plné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné
pripadného posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU[J*
S ohledem na promeskani transpozi¢ni lhuty ze strany ceského zakonodarce se citované
4 4 4 v i v . v/ 4 /- 4 /4 vV v/ 4
ustanoveni proceduralni smérnice vyznaluje (pro fizeni zahajena na zakladé zadosti o
mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim pfimym Ucinkem a je
i 4 M / Ve /v v/ 7 v/ / / v
povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni i k pfipadnym novym skutelnostem,
v M / v / 4 4 4 Vo 4 4 4
ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu v dobé jeho rozhodovani znamy.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
(§ 51 odst. 1s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud pti svém rozhodovani
v / N4 v 4 / 4 V. o
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavért.

Ze spisové dokumentace zalovaného vyplyva, ze zalobkyné udinila prohlaseni o
mezinarodni ochrané a nasledné podala zadost o mezinarodni ochranu dne 18. 3. 2016.
Nasledné s ni byl proveden pohovor dne 25. 5. 2016 a doplnujici pohovor dne 6. 12.
2016. Zalobkyné do spisu zalozila materiily z internetovych zdroji v ¢inském jazyce.
Ve spravnim spisu je dale zalozen Cesky a ¢insky preklad Zpravy MV Velké Britanie -
Cina: Krestane z brezna 2016, Cesky
a ¢insky preklad Zpravy MZV Velké Britanie ze dne 21. 4. 2016 - Zprava o lidskych
pravech a demokracii za rok 2015, Cesky a cinsky preklad Vyroéni zpravy MZV
Spojenych statd americkych o svobodé vyznani za rok 2015 - Cina z 10. 8. 2016, tesky
a Cinsky preklad Vyrocni zpravy 2015 China Aid Association - Pronasledovani
kfestant a cirkvi v Ciné ¢nskou vladou z b¥ezna 2016, Cesky a &nsky preklad Vyroéni
zpravy Human Rights Watch 2017 z12. 1. 2017, clesky a cinsky preklad Zpravy
Freedom House — Svoboda ve svété 2016 — Cina z 24. 1. 2017, &esky a &insky preklad
Vyroéni zpravy Amnesty International 2015/2016 - Cina z24. 2. 2016, Informace
OAMP - Cina, Cirkev Boha véemohouciho - Historie, struktura a vérouka, protokol o
seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 4. 4. 2017,
vyjadreni zalobkyné v linském jazyce ze dne 18. 4. 2017, preklad predmétného
vyjadteni do (eStiny, vyjadieni zastupkyné zalobkyné a doplnéni podkladt
ze dne 19. 4. 2017, napadené rozhodnuti ze dne 7. 2. 2018, protokol o predani
rozhodnuti

ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na Gizemi CR ze dne 28. 2. 2018.

Krajskému soudu je v souvislosti s nyni feSenou problematikou z jeho vlastni ¢innosti
podrobné znim obsah Zpravy o Setfeni zvlastni iniciativy ve véci neudéleni
mezinarodni ochrany vefejnou ochrankyni prav, sp. zn. 4861/2018/VOP/BZ, ¢. ;.
KVOP-46235/2018 (dale téz ,Zprava®), jejiz relevantni pasaze obsahle citoval jiz ve
svém rozhodnuti ze dne
12. 6. 2019, ¢. j. 41 Az 3/2018 - 217, takto: ,,Krajsky soud pak uvadi, Ze Zalobkyné do spisu
zaloZila Zpravu o Setteni z vlastni iniciativy ve véci neudéleni mezindrodni ochramy
Verejnou ochrankyni prdv, kterou provedl ditkaz v ramci soudnibo jednani a z niz
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vyplynuly tyto podstatné skutecnosti: OAMP ve svych rozhodnutich ¢ini nedtvodné
rozdily mezi Uspé$nymi a nelspésnymi zadateli o mezinarodni ochranu. OAMP
formuloval odtGvodnéni jednotlivych rozhodnuti tak, ze nelze rozlisit, proc
v konkrétnich ptipadech byla ¢i nebyla udélena mezinarodni ochrana. Je nezbytné, aby
bylo z jednotlivych oduvodnéni zfejmé, ze OAMP posoudil individualni okolnosti
konkrétniho zadatele a své zavéry o divodnosti nebo naopak nedtvodnosti jeho
zadosti stahl k témto individualnim okolnostem. Takové tuvahy v jednotlivych
rozhodnutich zpravidla chybi.
Ve skutecnosti se celé pasize odavodnéni beze zmény opakuji, v pfikrém rozporu
s pozadavkem na individualizaci rozhodnuti.

46. OAMP pochybil ve zpisobu hodnoceni vérohodnosti jednotlivych zadateld.
Pii posuzovani vérohodnosti je kliCovou povinnosti spravniho organu postupovat
M .V M i v v Ve v 4 v 4 / /
jednotlivé, objektivné a nestranné pfi zohlednéni skuteénosti vyznamnych pro
posouzeni samotné zadosti o mezinarodni ochranu, a své negativni zavéry nalezité
odavodnit. OAMP tuto povinnost porusil.

47. OAMP nepodnikl zadné kroky vedouci k identifikaci moznych obéti mucent ¢i
jinych forem $patného zachazeni. OAMP tato tvrzeni zpochybriuje, aniz by zadatelam
nabidl provedeni lékarského ¢i psychologického vysetfeni nebo je o této moznosti
alespon informoval.

48. Ve vztahu k naplnéni pozadavki ohledné dtkazniho bremene a dikazniho
standardu v fizeni o mezinarodni ochrané OAMP pochybil. Své zavéry o neexistenci
primérené pravdépodobnosti pronasledovani neopira OAMP o relevantni informace o

. o 7 7 / ’ ’ . .
zemi puvodu vztahujici se ke konkrétnim skutkovym okolnostem jednotlivych
pripaddg, a zarovern
se dostateCné nezaméfuje na hodnoceni budouciho rizika pronasledovani.

49. Posouzeni moznosti vnitfniho presidleni ze strany OAMP je v jednotlivych
rozhodnutich naprosto nedostate¢né, nebot neodpovida podminkam kladenym na
takova posouzeni kvalifikaéni smérnici ajudikaturou. Strohé konstatovani, ze
problémy zadateld byly omezeny pouze na urcité uzemi, bez dalsiho nepostacuje
k prijeti zavéru o moznosti zadatelt predejit pronasledovani prestéhovanim se na jiné
misto v ramci Ciny. Zavér o moznosti vnitfniho presidleni nebyl viibec posouzen na
podkladé informaci o zemi ptivodu, ale byl pouhou domnénkou OAMP nepodlozenou
dtikazy. Takovy zavér je neprezkoumatelny.

50. OAMP nespravné pracoval s informacemi o zemi puvodu zadateld o azyl. Ackoliv
zpravy o situaci kfestani v Ciné shromazdéné OAMP byly do znalné miry po
obsahové strance relevantni, v rozporu s ¢l. 4 odst. 3 pism. a) a ¢) kvalifika¢ni smérnice
nepokryvaji celou fadu otazek nutnych pro posouzeni potieby mezinarodni ochrany.
Naprosta vétsina informaci
o zemi puvodu byla zastarald, nebot kromé zpravy Ministerstva vnitra Spojeného
kralovstvi
o dinskych kiestanech existovaly ke dni vydani rozhodnuti minimalné o rok
aktualnéjsi zpravy. Byl tak porusen i pozadavek ¢l. 8 odst. 2 proceduralni smérnice na
obstarani aktualnich a pfesnych informaci o zemi pivodu. OAMP vyuzil pro vSechny
v I . ° yee . ,
zadatele totozné informace o zemi puvodu, s vyjimkou informace OAMP, ktera se
v . ’ . ’ r.r .
vzdy vztahuje k obecnym informacim o konkrétni cirkvi.
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51. Z uvedené zpravy Verejné ochrankyné prav pak cituje krajsky soud dale nasledujici:

52. Po prostudovani jednotlivych rozhodnuti o mezinarodni ochranu jsem dospéla
k zavéru, ze své povinnosti rozhodovat podobné pripady stejné OAMP v pripadé
skupiny Zadatelt z Ciny nedostal. Naopak na zikladé velmi podobnych skutkovych
okolnosti a v kontextu totoznych informaci o zemi puvodu doslo v nékterych
ptipadech k udéleni mezinarodni ochrany, neprosta vétSina zadosti vsak byla
zamitnuta.

53. Z ptiyjatych rozhodnuti musi vsak byt vzdy jasné patrno, co k odlisnym
rozhodnutim spravni organ v jednotlivych pfipadech vedlo. Tak tomu u posuzovanych
rozhodnuti neni.
Ve skutecnosti se celé pasaze odivodnéni beze zmény opakuji, aniz by byly
prizpusobeny konkrétnim okolnostem pripadu. Naopak ¢asti obsahujici individualizaci
oduvodnéni neudéleni ochrany v fadé pripadd takrka chybéji, v prikrém rozporu
s pozadavkem

na individualizaci rozhodnuti.

54. Povazuji za problematické, ze je cela vyse uvedena argumentace obsazena jak
v pozitivnich, tak v negativnich rozhodnutich. V rozhodnutich, kterymi azyl nebyl
udélen, tyto argumenty pusobi jako klicové pro negativni zavér OAMP o zadosti.
V pozitivnich rozhodnutich ptitom doslo k udéleni azylu bez zdtvodnéni, proc
vyjmenované okolnosti nakonec v hodnoceni OAMP nesehraly zadnou roli.

55. Ve skute¢nosti se ani po prostudovani vsech rozhodnuti neda zjistit, z jakého
divodu byla nékterym zadatelim mezinarodni ochrana udélena a nékterym nikoliv.

56. Verejna ochrankyné prav zduraznila, Ze ani vjednom prfipadé OAMP
nezpochybnil, Ze je dany Zadatel ¢lenem cirkve, o které to tvrdi.

57. V pripadé osmi zadatelt, kterym OAMP mezinarodni ochranu udélil, bylo soucasti
oduvodnéni: ,Puvodcem negativniho jednani vuci jmenované[mu] byly pfitom zcela
M v vV v/ / v 4 v 4 4 4 /v
jednoznacné Cinské bezpelnostni slozky a dle spravniho organu s ohledem na vyse
citované informace o situaci v oblasti lidskych prav v Ciné a zejména stavu nabozenské
svobody nelze olekavat, ze by zadatelce [zadateli] v pripadé, ze by se na né obratil[a],
byly ptipadné nadrizené Cinské slozky ochotné a schopné poskytnout ochranu jejich
[jeho] zakladnich lidskych prav pred nezakonnym jednanim jim slozek podrizenych®.

58. Rovnéz netspésni zadatelé vsak v pribéhu celého fizeni vyjadfovali obavu z
policejniho nasili a uvadéli, ze byli sledovani ¢i kontaktovani ¢inskymi bezpednostnimi
slozkami, néktefi byli dokonce jiz vzati do vazby a vyslychani, pfi¢emz tyto vyslechy
mély podobny pribéh jako v pripadé GspéSnych zadateld. Neni tak vibec jasné, jak
mohl spravni organ na zakladé v zasadé obdobnych individualnich okolnosti a tychz
zprav o zemi puvodu v jejich pripadé dospét k zavéru, ze zadost o mezinarodni
ochranu je nedtvodna. Pokud jde 0o zatCeni
a vyslychani téchto netspé$nych zadateld, OAMP v ném pouze uvedl: ,jednani
policistti vici zadatelce [zadateli] prekrodil akceptovatelnou miru a slo zcela evidentné
o poruseni sluzebnich povinnosti i zdkona z jejich strany, jednalo se o jediny konkrétni
incident. V této argumentaci povazovala Verejna ochrankyné prav za nutné zddraznit,
ze 1 jediny incident muze predstavovat pronasledovani, je-li svou povahou dostateéné
zavazné.”
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59. Dile soud ze zprdvy cituje, ze pokud jde o Udajnou organizovanost prichodu
zadateld, argumentace OAMP je problematickd hned z nékolika divodu. 1. Zavéry
OAMP nemaji zadnou oporu v objektivnich dtkazech, ve vypovédich jednotlivych
zadateld nebo shromazdénych informacich o zemi pavodu, ale vychazeji pouze ze
subjektivniho presvédcéeni a nicim nepodlozenych domnének.

Krajsky soud se rovnéz vramci své vlastni Cinnosti seznamil s obsahem Zpravy
Amnesty International ze dne 7. 3. 2018, kdyz jiz ve svém rozhodnuti ze dne 12. 6.
2019,

C.j. 41 Az 3/2018 - 217, uved], ze z této zpravy ,(...) vyplynulo, Ze Amnesty International
je znepokojena informact, Ze vétsina idosti o azyl Clrianii kvestanského vyznini byla v CR
zamitnuta.

Z vyzkumu Amnesty International, které mélo ministerstvo vnitra p¥i svém rozhodovdni k
dispozici, jednoznainé vypljvd, Ze obéané Ciny, kter jsou kfestanského vyzndni, Celi ve své
zemi prondsledovini
a perzekucim. Uz v roce 2013 odstartovala kampan za niceni kostelt a odstranovani
krestanskych ktiza z budov. Pravnik, ktery nabidl pastorim pomoc i samotni ¢lenové
cirkve Celi zastrasovani, absurdnim obvinénim a vykonstruovanym procesim. 1. tinora
2018 navic vstoupila v platnost natizeni, ktera Gfadim zvysuji pravomoci monitorovat,
sledovat

a potencialné postihovat nékteré nabozenské praktiky. Jesté vice se tak zvysuje statni
kontrola nad vSemi aspekty nabozenského vyznani. Nadale hrozi, ze pravidla
zdUraznujici narodni bezpeénost s cilem omezit ,infiltraci a extremizmus®, muzou byt
zneuita k dal$imu omezovani priv na svobodu niboZenského vyznani a viry. Cina
peclivé monitoruje své oblany, ktefi jsou v zahranici. Jako vlastizradce bere ty, kteti v
jiné zemi kritizuji rezim - treba tim, ze pozadaji o azyl. Napriklad i etnicti Ujgurove,
jejichz nabozenstvi je Islam, Celili
po nucenych navratech do Ciny zatykani, mudeni a obvinéni ze ,zrady rodné zemé&“.
Fakt,

ze lidé zadaji v zahranici o azyl, bere ¢inska vlada jako diavod k obvinéni z trestného
¢inu nebo pokusu o néj.

Z hlediska zjisténého skutkového stavu, ktery se opira o podklady obsazené ve
spravnim spisu a skutecnosti majici podklad ve vlastni ¢innosti zdejsiho soudu, krajsky
soud predesila, ze piibéh Zalobkyné predstavuje skutkové i pravné komplexni ptipad
pro posouzeni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany. Divodem je skuteénost,
kterd je mezi stranami nesporna, Ze totiz pislunost ke kiestanskym sektim je v Ciné
zakazana a stihana, pficemz zalobkyné se hlasi k jedné ze zakazanych kiestanskych
sekt. Predmétem sporu mezi tUcastniky je tedy otazka individualniho rozméru
pronasledovani zalobkyné ¢i eventualné pravdépodobnost divodnosti jejich obav z
navratu do zemé pavodu.

Pro vétsi prehlednost rozdélil krajsky soud svou argumentaci do nasledujicich oddilt
odtvodnéni, pritemz zvolené rozdéleni sice zcela neodpovida struktutre zpracovani
podané zaloby, ovsem podle presvédceni krajského soudu lépe reflektuje povahu véci a
logiku soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a vady fizeni
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V Gvodu krajsky soud predesila, ze pritakal zalobkyni v jeji obecné namitce, zZe
napadené rozhodnuti je vystavéno na velmi pausalizované argumentaci. Lze
podotknout, ze je tento pristup zalovaného patrny zejm. pfi srovnani argumentace
Ve / o v 4 /4 4 4 4 4 v/ M /v / /.
uzité ke zdtvodnéni otazky pronasledovani a otazky nebezpeéi vzniku vazné Gjmy
jako podminky pro udéleni dopliikové ochrany. Napadené rozhodnuti zde skute¢né
M v _Vv/ VA i v / 4 4
reprodukuje z vétsi Casti pouze to, co zalovany uvedl k hodnoceni otazky
pronasledovani zalobkyné. Sablonovity charakter odivodnéni vsak jesté nema a prior:
za nasledek nezakonnost rozhodnuti, ale v pripadé, ze v dusledku takového pristupu
dojde k nezohlednéni rozhodnych aspektd pifipadu, vyvolava takovy postup
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu ¢i dokonce pro nesrozumitelnost (vaitfni
rozpornost).

Uvedeny ptistup zalovaného se projevuje zejm. pfi zdivodnéni prace s podklady
757 ’ ’ / / s . v oo
pro rozhodnuti. Zalobkyni namitané formulace, které se jevi kontradiktorné, jsou
ve skuteCnosti Casto spiSe dusledkem pausalizovaného charakteru oduvodnéni
vyuzivajictho zavedené typové odstavce z jinych rozhodnuti. Krajsky soud v tomto
ohledu nema za to,
ze by tyto vady zpusobovaly uplnou nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti,
v oV 4 v/ 4 A v 4 v 4
ale nepochybné muze jit o vady fizeni, pokud by v rozporu s vyjadfenim zalovaného
4 /v v 4 v /
jim shromazdéné podklady nebyly dostatecné.

85.Jak vyplyva zodtvodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany k podkladim

86.

predlozenych zalobkyni uvedl toliko to, ze tyto podklady maji zjevné totozny obsah
jako podklady obstarané ze strany zalovaného, pfipadné tyto nezahrnuji zadné
informace o cileném pronasledovani zalobkyné ze strany ¢inskych statnich organt,
tudi? je shledal nadbyte¢nymi. Zalobkyné zcela logicky dovodila, Ze za této situace se s
nimi zalovany samozrejmé nemohl seznamit a jeho tvrzeni, ze tyto materidly jsou
stotozného obsahu a zavéra® jako materialy zalozené do spisu zalovanym, nema oporu
v ptimych poznatcich spravniho organu. Krajsky soud dava za pravdu zalobkyni, ze
tento  zavér  skutecné  logickou  oporu v pract s podklady
pro rozhodnuti postrada. Krajsky soud neni toho nazoru, ze zalovany nezbytné musel
zaradit tyto materialy k podkladim pro rozhodnuti, ale pokud tak neucinil, mél svij
postup logicky
a vécné vysvétlit. Urcité nestadi zdivodnéni, Ze se predlozené materidly nemély
vztahovat pfimo k osobé zalobkyné tim zpusobem, Ze by v nich byla uvedena jejt
osoba. Lze v tomto ohledu ptipomenout, ze zalovany mohl vyzadovat od Zalobkyné,
aby si predkladané podklady nechala prelozit na vlastni naklady a predlozila je
zalovanému jak v originale, tak i v ¢eském prekladu.

Z hlediska zjisténi skutkového stavu véci krajsky soud uvadi, ze zalovany shromazdil
ve spravnim spisu dostateny material pro posouzeni poméri v zemi puvodu
(nabozenska svoboda v Ciné atd.) k datu vydani napadeného rozhodnuti. Nicméné z
hlediska hodnoceni otazky pronasledovani v pfipadé navratu zalobkyné do Ciny ¢i
moznosti vnitfniho pfesidleni jiz podklady ve spravnim spisu nelze povazovat za
dostateCné. Co se v tomto ohledu tyka relevantni pravni Gpravy, krajsky soud
poukazuje na preambuli kvalifikaéni smérnice (bod 27), podle niz plati vyvratitelna
domnénka, Ze je-li pivodcem pronasledovani nebo vazné (jmy stat nebo statni subjek,
A ’ v . Vs / Ve / v . R4
neni uc¢inna ochrana zadateli dostupna. Zalovany pfi hodnoceni moznosti vnitfniho
v 4 4 4 \4 /4 v 4 v/ /4 4 ’ /7 v
presidleni vychazel z nepodlozené domnénky, Ze pripadné pronasledovani zalobce by
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se odehravalo pouze na Gzemi provincie ......, a tim padem tedy zalobkyni nic nebrani,
aby se prestéhovala jinam. Napadené rozhodnuti je tedy v tomto ohledu rovnéz
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Co se tyka zavért zalovaného o ekonomickych divodech zalobkyné pro podani
zadosti

o mezinarodni ochranu, jakoz i bezproblémového vycestovani ze zemé puvodu,
krajsky soud k tomu uvadi, ze povazuje tyto zavéry za nedostateCné zdivodnéné.
Uvedené zavéry soudasné predstavuji premisy pro zavér o snizené vérohodnosti
zalobkyné. Zalovany
si skuteCné v napadeném rozhodnuti ponékud protifeci, nebot nejprve shledal,
ze nezpochybriuje vérohodnost vypovédi zalobkyné ohledné jeji prislusnosti ke
konkrétni nibozenské skupiné a vypovéd o pomérech v Ciné a jejich konkrétnich
potizich, aby dale uzavrel, ze urcité faktory snizuji jeji vérohodnost ve vztahu ke
skutecnym diivodim vycestovani a zadosti o mezinarodni ochranu.

Krajsky soud zduraziuje, ze z azylového pribéhu zalobkyné jednoznacné nevyplyva, ze
by méla do CR pficestovat &sté a pouze z ekonomickych dévodd. Krajsky soud
uznava,

ze uvaha o ekonomickém motivu prijezdu zalobkyné neni zcela zcestna, ovSem je treba
ji_odGvodnit konkrétnimi vécnymi argumenty zalozenymi na skutkovém stavu
zjisténém

v tizeni, a nikoliv pouze na domnénkach ¢i spekulacich, jak to ucinil zalovany. Proto
zavér zalovaného o pravdépodobném ekonomickém motivu prijezdu zalobkyné v této
podobé neobstoj.

89.Jak wvyplyva i ze Zpravy verejné ochrankyné prav, zavér o bezproblémovém

90.

vycestovani

na zakladé cestovniho dokladu vystaveného na pravou totoznost zadatele je obsazen
take

ve vSech rozhodnutich, jimiz zalovany v obdobnych pfipadech cinskych zadatela
z krestanskych cirkvi udélil mezinarodni ochranu ve formé azylu, a tudiz ani tato
skutecnost nemuze byt dobrym divodem pro shledani vérohodnosti ¢i nevérohodnosti
obdobného azylového pribéhu. Pokud takovy zavér o snizené vérohodnosti zalobkyné
na uvedenych premisach zalovany ucinil, pak ho radné a presvédcivé nezdiavodnil.

Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v jeho
rozsudku ze dne 29. 8. 2019, & j. 9 Azs 39/2019 - 77, ve kterych uvedl: , Zalovany by
tedy mohl oznacit za nevérobodna jednotlivd stéZovatelova tvrzeni & by jej mobl oznacit za
celkové nevérohodného,
to vsak pouze z divodu jeho nevérobodnosti v relevantnich aspektech jeho Zidosti o
mezindrodni ochranu. Nevérobodnost stéZovatele by bylo mozno zaloZit na otdzce jeho
deklarované prislusnosti k cirkvi
& na okolnostech vidajnyjch incidentii, které iidajné vedly k jeho odchodu ze zemé pivodu
(pocit, Ze je odposlouchdavan, vidajné sledovani ¢i neispéind navstéva policie). Z niceho vsak
neplyne, Ze by jej bylo mozno oznacit za nevérohodného pouze na zikladé wvdadéni
nepravdivych skutecnosti v souvislosti se snahou vycestovat ze zemé privodu. Takovy zdvér
by bylo mozno postavit leda na znacné zkratkovité nvaze, Ze kdo [Ze jednou, [Ze vidycky.
Takovd tvaba vsak zcela odhliZi od kontextu prvého uvddéni nepravdivych iidaji.
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[45] StéZovateli je totiz mozno pritakat, Ze je pochopitelné, pokud v Zddosti o vizum
neuvddél takové idaje, které by vedly k jejimu zamitnuti, a tedy k nevycestovini ze zemé
piivodu. Je i pochopitelné, Ze steiné postupoval, dokud nebyl fakticky i pravné na vizemi CR.
Jeho nevérohodnost tedy nelze zaloZit ani jen
na tom, Ze nepravdivé vidaje obsazené v Zddosti o turistické vizum zopakoval i p¥i priletu do
Prahy. Jeho nevérobodnost by bylo mozno zaloZit teprve na tom, pokud by si navzdjem
odporovala jeho vyjadrent v Yizeni
o udéleni mezindrodni ochrany nebo by byla v rozporu se skutecnostmi o zemi puvodu
zjisténymi v priibébu ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany.

[46] Stejné tak nelze jeho nevérobodnost zaloZit na tom, Ze mu trvalo nékolik dni, nez

docestoval z Praby
do zarizeni Zalovaného v Zastdvce u Brna. Casovd prodleva mezi vstupem na vizemi CR a
poddnim Zadosti

o azyl miiZe byt jisté indicii pro zjisténi, zda cizinec ve skutecnosti nepricestoval z azylové
irelevantnich divodi a o mezindrodni ochranu nepoZidal aZ v situaci, kdy v ni vidi
posledni moznost pro legalizaci svého pobytu. Plyne to napr. z pravni véty rozsudku ze dne
20. 10. 2005, ¢ j. 2 Azs 423/2004 - 81: ,Prestoze stézovatel zfejmé byl v zemi ptavodu
pronasledovan z azylové relevantnich divods, nemohl mu byt azyl udélen za situace,
kdy o azyl pozadal aZ po ¢tyfech letech nelegilniho pobytu v Ceské republice, nadto z
duvoda odlisnych, které jej z ochrany formou azylu diskvalifikovaly (zde hroziciho
spravniho vyhosténi). O azyl je totiz nutno zadat bezprostfedné poté, co ma k tomu
zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i Casového.“ I z citované
pravni véty je viak zjevné, Ze vliv na divodnost Zidosti o mezindrodni ochranu zde méla
prodleva v ¥adu let (ostatné ani takovd prodleva sama o sobé udéleni mezindrodni ochrany
nevylucuje), zatimco v nyni posuzovaném pripadé uplynulo mezi stézovatelovym priletem
do CR a podinim Zadosti
o mezindrodni ochranu pouze sest dni, coZ nelze hodnotit jako neprimérené prodleni.

Indicie obsazené v napadeném rozhodnuti tykajici se bezproblémovosti atdajné
organizovanosti odchodu Zalobkyné z Ciny mohou skute¢né naznalovat, Ze Zalobkyné
fakticky neni v zemi svého ptGvodu pronasledovanim ohrozena ¢i dokonce ze jejt
odchod byl organizovan z davodd, které by udéleni mezinarodni ochrany vylucovaly.
V nynéj$i podobé jsou vSak v rozhodnuti zalovaného uvedeny pouze v podobé indicii a
nedorecenych naznakd, které nelze soudné prezkoumat. Rozhodnuti Zalovaného je
v tomto ohledu stizeno vadou neprezkoumatelnosti a jiz z toho davodu je mél krajsky
soud zrusit.

Lze tedy wuzaviit, ze diavody predesttené zalovanym pro zdGvodnéni snizené
vérohodnosti zalobkyné nejsou natolik podstatné, aby na nich bylo mozno zalozit
uvedeny zavér.
Pro zalovaného z toho plyne, Ze je povinen otazku vérohodnosti zalobkyné nové
vyhodnotit, pti¢emz bude vazan uvedenym posouzenim krajského soudu. V tomto
ohledu neni ani pfipadné srovnani predmétné kauzy s pripadem fesenym pred ESLP v
rozsudku Y. L. proti Svjcarsku, na néj% se zalovany odkazoval. StéZovatelka v této véci
sice byla obdobné jako zalobkyné ¢inskou statni pfislusnici, ktera se hlasila k jiné
zakazané krestanskeé cirkvi (Cirkev Vsemohouciho Boha), a které nebyl udélen azyl ve
Svycarsku. Evropsky soud pro lidskd prava nicméné v odtvodnéni rozsudku dal za
pravdu $vycarskym organim, které vyhodnotily pribéh stézovatelky jako zcela
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nevérohodny s tim, ze se pouze dozvédéla  uréité  informace
o zachazeni Cinskych organu s Cinskymi ktestany od svych souvérca a sama nejspise
vubec nebyla ¢lenkou Cirkve vsemohouciho Boha.

Krajsky soud se k namitce zalobkyné dale zabyval i otazkou, zda napadené rozhodnuti
obstoji

z hlediska principu predvidatelnosti. Podle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu plat,
ze spravni organ dbd, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zijmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo
podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.

Zasada predvidatelnosti, kterd vyplyva z tohoto ustanoveni pro rozhodovani ve
spravnim fizeni, je v prirozené kolizi se zasadou individualizace a konkretizace
o 4 4 4 / Ve v/ * \4 v M v v / 4 4
pusobeni pravni normy na skutkovy déj. Lze fici, ze obecné vzato je treba kazdy pravni
ptipad posuzovat individualné, ovsem v obdobnych pfipadech by mélo byt pravni
feseni obdobné (treat like cases alike), coz odpovida rovnéz zasadam férového procesu.

/ 4 4 v o / 4 v 4 M M v Vv . v 4

Jak vyplyva ze Zpravy vefejné ochrankyné prav a je to i obecné vefejné znamou
skuteénosti mezi castniky nespornou, zalovany v téze dobé fesil zadosti o udélent
mezinarodni ochrany podané skupinou cinskych zadatelG o azyl, kteri se hlasi k

v / v bl / 4 4
nektereé z krestanskych cirkvi.
V osmi pfipadech bylo zadatelim vyhovéno, pfi¢emz v ostatnich pripadech zalovany
v/ i Vo v/ vV Vv v 4
zadosti - podobné jako v pripadé zalobkyné - zamitl.

Krajsky soud povazuje Zpravu verejné ochrankyné prav, ktera méla k dispozici

v ’ / . . . / vV v . . , .
vSechny spravni spisy k jednotlivym rozhodnutim, za dostatecné objektivni zdroj
i 4 v v A BA 4 4 /v / / 4
informaci v tom sméru, ze vypovida o srovnani klicovych skutkovych okolnosti
jednotlivych pripadu
1 srovnani argumentace zalovaného v jednotlivych rozhodnutich.

Podle nazoru krajského soudu sice lze v zasadé souhlasit se zalovanym v tom, ze tuto
skupinu zadatelG o mezinarodni ochranu poji urcité spolecné znaky, predev$im doba
pHjezdu, p¥islu$nost ke kiestanskému vyznani, ptilet do CR na zakladé platnych
dokladt vystavenych na osobu zadatele atd. Sam zalovany tedy tvrdi, ze skupina téchto
pripadu je obdobna, pricemz tuto obdobnost vyjadril nezaménitelné 1 tim, ze ve svych
rozhodnutich pouziva obdobnou argumentaci k jednotlivym rovinam azylovych
pribéht téchto Zadatelt. Na druhé strané ale Zalovany bez jednoznaéné vyjadieného,
identifikovaného a zdGvodnéného rozhodovaciho divodu vyhovél osmi zadostem a
udélil této skupiné ¢inskych zadatelt azyl.

Jak je patrné z odtvodnéni napadeného rozhodnuti, zZalovany vychazel z toho, zZe jde
o organizovanou a propojenou skupinu zadateld spojenych zemi ptvodu, pfislusnosti
ke kfestanskym sektam a dobou ptijezdu, tedy uzavfenou mnozinu obdobnych
pripadi. Podle nazoru krajského soudu bylo povinnosti zalovaného na zikladé
principu predvidatelnosti a zdkazu svévole mezi jednotlivymi skupinami pripadd lépe
rozliSovat

a vysvétlit, co je rozhodujicim kritériem pro udéleni azylu v téchto pfipadech.

V tomto ohledu je krajsky soud ve shodé s pravnim zavérem verejné ochrankyné prav,
ktera dovodila, Ze pokud tak Zalovany neucinil, nedostal své povinnosti rozhodovat v
obdobnych  pfipadech obdobné, pfiemz to ¢ini  napadené  rozhodnuti
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neprezkoumatelnym
pro nedostatek duvodu dle ustanoveni §76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

Co se tyka namitanych vad fizeni, které podle zalobkyné mély za nasledek
/4 4 v . / M / 4 4 4 /7 7/
nezakonnost rozhodnuti o véci samé, krajsky soud uvadi nasledujici.

Zdejsi soud nedal zalobkyni za pravdu ohledné namitané vady fizeni, ze zalovany mél
zajistit preklad napadeného rozhodnuti do ¢inského jazyka. Zalobkyné v tomto sméru
adresovala zalovanému svou zadost ze dne 20. 2. 2018. Podle ustanoveni § 22 odst. 1 az

3 zakona
o azylu plati, ze scastnik rizeni ve véci mezindrodni ochramy md pravo jednat v
materském jazyce nebo

v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumeét. Pisemnosti vybotovené v cizim jazyce je
tcastnik vizeni povinen predklidat v origindlnim znéni a soucasné v prekladu do jazyka
Ceského; to neplati, jde-li o pisemnost vyhotovenou v jazyce, v némsz se vede ¥izeni podle véty
proni, nebo pokud ministerstvo takovy preklad nevyzaduje. Ministerstvo sicastniku rizeni ve
véci mezindrodni ochrany poskytne bezplatné tlumocnika
na iikony, ke kterym byl ministerstvem predvolin nebo wvyzvin. Ulastnik vizeni je
opravnén prizvat si na své naklady tlumocnika podle své volby.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zadateli o azyl je tlumodnik poskytnut bezplatné.
Toto ustanoveni je vyjimkou z obecného principu, ze ve spravnim fizeni si zadatel
(cizinec) obstara tlumocnika na své naklady sam. Je vsak treba souhlasit se zalovanym,
v v 4 4 M i o v 4 M v v i M
ze pokud zadatel neuplatni namitky proti zpasobu tlumoceni (kam je treba zaradit 1 to,
zda bylo tlumodeno rozhodnuti v celéem rozsahu ¢i nedostatky v podobé nepresnych
v o v/ / M Ve 4 v 4 o 4 4
prekladu z ¢inského jazyka pfi provadéni protokolace pohovort) a seznameni s
predmétnym rozhodnutim (pfipadné protokolem o provedeni pohovoru) potvrdi svym
M 4 v \4 \4 / / 4 v Ve /
podpisem, nelze nasledné pozadovat, aby zalovany nechal na své naklady prelozit celé
rozhodnuti do jeho matefského jazyka (i jazyka, jemuz zadatel o azyl rozumi. Preklad
rozhodnuti si muze zadatel o azyl obstarat na vlastni naklad, ptrip. muze trvat na
v/ . / v 7 7 / v / / /
pritomnosti svého tlumocnika. Zalovany se tedy ohledné oznameni napadeného
rozhodnuti ani protokolace pohovort vedenych se zalobkyni zadné vady fizeni
nedopustil a postupoval i v souladu se svou béznou spravni praxi.

Pronasledovani - neudéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu

Zakladem Gvahy zalovaného ohledné podminek pronasledovani zalobkyné v zemi
o . v 4 v 0/ / V1 s 4 v v
puvodu je kromé posouzeni vérohodnosti jeji vypoveédi také Gvaha, ze sama zalobkyné
nikdy nebyla zadrzena ¢i zatéena, takze se nedostala do pfimého kontaktu s ¢inskymi
bezpenostnimi slozkami. Podle Zalovaného meéla dale zalobkyné vygradovat svij
pribéh s vyuzitim
4 / Vv o
znalosti od svych souvércu.
Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu je za pronasledovani povazovano zdvazné
porusent lidskych prav, jakoZ i opatvent piisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndani
anebo Jjednant, kterd
ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna privodci prondsledovani.

V ramci eurokonformniho vykladu zikonného ramce pro udélovani azylu je tfeba
zohlednit také relevantni ustanoveni kvalifika¢ni smérnice, a to predevsim ve vztahu k
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M 4 4 4 v 4 v i /4 4 4
pojmu pronasledovani podle ¢l. 9 této smérnice. Za pronasledovani ve smyslu
kvalifikaéni smérnice mohou byt povazovana kupt. tato jednani: a) pouziti fyzického
i / (A 4 v v /4 4 A 4 4 4 4 4 i M 4
nebo psychického nasili, véetné sexualniho nasili; b) pravni, spravni, policejni nebo
soudni opatfent, ktera jsou sama
v M M i v 7/ M 4 v M M i v 7/ o Ve VvV /
o sobé diskriminac¢ni nebo jsou provadéna diskriminacnim zpusobem; c) nepfiméfené
nebo diskriminaéni trestni stithani nebo trestani; d) odepreni soudni ochrany, které vede
k neprimérenému nebo diskriminacnimu trestu; e) trestni stthani nebo trest za odepfent
vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval
zloéiny nebo jednani spadajici mezi davody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2; f)
jednani namifena proti osobam urcitého pohlavi nebo proti détem.

Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice pojem nabozenstvi zahrnuje zejména
zastdvdani teistickych, neteistickych a ateistickjch presvédceni, ucast nebo neicast na
formadlnich nabozenskych obradech konanych soukromé nebo vereiné, sim nebo spolecné s
.. 4 N .. Ve / v Ve c/ v / V4 o /]

jinymi, jiné ndboZenské akty nebo wvyjadieni ndzord anebo formu osobnibo nebo
spolecenského chovini zaloZeného na jakémkoli naboZenském presvédceni nebo prikazaného
jakymkoli naboZenskym presvédcenim.

Krajsky soud je toho nazoru, ze je nutno zvazit cely kontext vypravéni zalobkyné,
ktera podle svého tvrzeni nikdy nebyla ze strany cinskych statnich organt byt jen
kontaktovana, natoz zadrzena ¢i opakované zadrzovana nebo véznéna. Ustredni

4 VvV VvV v A 4 v v v 4 4 4 4 / /
tvrzeni, o néz zalobkyné opira vlastni presvédceni o pronasledovani a utlaku své osoby
v Ciné v souvislosti s ptislusnosti
k zakazané krestanské cirkvi, je nejen vypovéd o nemoznost studovat na vysoké skole
z divodu nabozenského presvédceni zalobkyné, nybrz i popis prohledavani bytu, kde
bydlela sotcem, kvuli nabozenskému presvédCeni matky zalobkyné, i1 bytu

v v v v / v /4 v - M 4 4 * Vv \4 v ./
spoluvérkyné zalobkyné, ve kterém méla své véci, a jednani, jez zalobkyné a jejt
souvérci byli nuceni ¢init pro utajent svych schuzek.

Tato tvrzena zkusenost zalobkyné se nezda byt prima facie v rozporu se zbytkem jejiho

4 v/1. Vv Vv / /7 v v / v N o Ve 7/
azyloveho pribéhu, a ani zalovany tvrzeni zalobkyné vyslovné nevyvratil. Dulezitym

4 . 4 v/ v v/ 4 v / v P 4 4 4
tvrzenim je dle nazoru zdejsitho soudu predevsim pravé vypoved o prohledavani otcova
bytu policii z davodu nabozenského presvédceni matky zalobkyné, jakoz i o natlaku
skoly na podepsani prohlasent, ze zalobkyné neni vérici. Pro obdobné ptipady natlaku
na vérici studenty lze rovnéz najit oporu ve zpravach o zemi ptvodu. Z uvedené

. 4 4 M 4 v v/ ’ v v 4 v / M

mozaiky prameni podle nazoru krajského soudu predevsim zavér, ze nabozensky motiv
k opusténi vlasti nelze u zalobkyné
a priori vyloudit.

V tomto sméru se nepochybné lze ztotoznit s zalovanym, Ze vySe zminéné Gstrky
nedosahuji intenzity pozadované ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o azylu, respektive
{lankem 9 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice, kterou zakon o azylu provadi a podle niz, aby
bylo jednini povazovino za prondsledovini ve smystu &. 1 odst. A Zeneuvské dimluvy, musi
byt a) svou povabou nebo opakovinim dostatecné zavainé, aby predstavovalo vazné
porusent zakladnich lidskych prdav, zejména prav, od nichZ se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské
damluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo
b) soubéhem riiznyjch opatieni, véetné porusovani lidskych prdv, ktery je dostatecné zavazny
k tomu, aby postibl jednotlivce zpisobem podobnym uvedenému v pismenu a).
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Zalobkyni uvadéni jednani, kterym méla byt v Ciné vystavena, této intenzity
nedosahuji, takze lze zalovanému pritakat, ze v minulosti aktim pronasledovani ona
sama vystavena nebyla. Je ovSem treba zdUraznit, ze podle setrvalé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ma posuzovani odtvodnénych obav z pronasledovani
prospektivni povahu, takze neni zcela nezbytné, aby zadatel o mezinarodni ochranu v
minulosti jiz konkrétni akt pronasledovani utrpél (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 227/2017 - 33, ze dne 26. 7. 2018, C.j. 7
Azs 162/2018 - 47, ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, ze dne 25. 4. 2019, ¢. 5. 5
Azs 207/2017 - 36). Pristup zalovaného vsSak absolutizuje pozadavek minulého
pronasledovani konkrétnitho Zadatele o mezinirodni ochranu. Zalovany se nijak
nevyporadal s otazkou, zda sama pfislusnost k Cirkvi Boha vSemohouciho nezaklada
odtvodnéné obavy z pronasledovani. Zalovany ve svém rozhodnuti nijak nevytesil
rozhodujici otazku, jaké konkrétni nebezpeci hrozi konkrétné ¢lenam Cirkve Boha
Vsemohouciho z divodu pfislusnosti k ni ¢i z divodu Ucasti na jejich nabozenskych
obradech, pokud by ji ¢inské statni organy odhalily. S touto otazkou se nevyporadal
ani

ve vztahu k celé zemi puvodu zalobkyné, tim méné ve vztahu k situaci v provincii
.......... , odkud zalobkyné pochazi.

V této souvislosti dale krajsky soud povazuje za divodnou namitku smétujici proti
vyhodnoceni moznosti vnitfni ochrany v zemi puvodu, v tomto pfipadé tzv. vaittniho
presidleni. Jde tu o vyhodnoceni otazky, zda zalobkyné muze mit skutecny
oduvodnény strach z pripadného navratu do zemé pavodu z duvodu budouciho
pronasledovani. Je treba konstatovat, ze napadené rozhodnuti neobsahuje dostatecné
podrobné vécné hodnocent situace pfipadného navratu zalobkyné do vlasti. Krajsky
soud poznamenava, ze je Cisté
na alovaném, aby se s indiciemi o problémech adatel? o azyl po nivratu do Ciny dale
zabyval, a to zejm. ovérenim téchto skutecnosti ziskanim aktualnich zprav o nakladani
s navrativsimi se ¢inskymi zadateli o azyl, a to i ve svétle aktualni pravni Gpravy Cinské
regulace nabozenskych kulta.

Zavér krajského soudu prfitom zcela koresponduje s rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77, dle kterého: ,,Posouzeni této
klicové namitky lze tedy uzaviit konstatovinim, Ze se Zalovany mél nejprve jednoznacné
vyjadrit k otdzce, zda stéZovatele poklidd za prislusnika Cirkve Bobha vsemohouciho. Poté se
nemeél zastavit ve svych vivahdch pouze
na jednoduchém zdvéru, Ze stézovatel sam v minulosti nebyl vystaven konkrétnimu aktu
prondsledovini, nybrz mél zvazit i moznost, zda jiz z divodu svého clenstvi v této cirkvi
nebylo ,primérené pravdépodobné®, Ze takovému prondsledovini vystaven bude. Samotna
skutecnost, Ze by se takovému prondsledovini mobl clen téro cirkve vybnout tim, Ze se mu
pomoct tajnych obtadu podari prislusnost k cirkvi utajit pred statnimi organy zemé pivodu,
pak  pobledem judikatury SD EU nedostacuje k zivéru, Ze opravnény strach
z prondsledovini nemél.“

Napadené rozhodnuti je v této Casti neprezkoumatelné pro nedostatek davodd dle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot odivodnéni otazky prospektivniho
4 4 /7 Vv v o 4 v /4 o v 4 . /4
pronasledovani zalobkyné je zalozeno pouze nedostate¢ném oduvodnéni typizovaného
charakteru, a nikoliv
na pravdépodobnostnim individualnim hodnoceni mozného prabéhu navratu
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zalobkyné

do zemé jejtho puvodu, které by vychazelo z podrobné zmapované situace v zemi
puvodu,

a to v kontextu azylového pribéhu zalobkyné. V tomto ohledu je nepochybné
zvlastnim faktorem skuteCnost, ze by se zalobkyné vracela do vlasti s casovym
odstupem dalece presahujicim dobu platnosti kratkodobého turistického viza, které ji
bylo udéleno.

Doplitkova ochrana podle ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze doplinkova ochrana se udéli

.. . ’ v . ° v ’ . v/ / v ’
cizinci, ktery nespliiuje diavody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udélent
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl
cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho
obéanstvr, do stdtu svého posledniho trvalého bydlisté,
by mu brozilo skutecné nebezpeci viziné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpei vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo

svého poslednibo trvalého bydlisté.

Za vaznou ujmu se podle ustanoveni § 14 odst. 2 pism. b) zakona o azylu povazuje také

v 4 M / Ve * Vv N4 4 4 4 /7 vV M 4 4
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu. Jestlize zalovany rozhodl o tom, ze v pripadé zalobkyné nejsou podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu splnény, bylo jeho povinnosti
vyhodnotit také podminky pro pfipadné udéleni doplnkové ochrany.

Krajsky soud prezkoumal ve svétle zalobnich namitek hodnoceni podminek pro
udéleni doplnkové ochrany provedené zalovanym v napadeném rozhodnuti. V prvni
fadé musel prisvédcit tomu, ze oduvodnéni této dasti napadeného rozhodnuti trpi
pausalizovanym

/ VeV v 4 . vV V7 V7 M \2 /
a typovym charakterem, pricemz navic reprodukuje z vétsi casti pouze to, co zalovany
uved]
k hodnoceni otazky pronasledovani zalobkyné. Krajsky soud tedy shledal pochybeni
zalovaného zejm. v tom, ze jeho posouzeni otazky divodnych obav z vazné 4ymy je v

4 v 4 4 . . M 4 \2 / v/ v/ 4 4

zasadé povrchni a malo individualizované. Je na zalovaném, aby v dal$im fizeni otazku
divodnych obav z nelidského zachazeni ¢i zatleni po navratu do Ciny fadné a
podrobné prozkoumal.

I z toho dtvodu krajsky soud jiz v tomto ohledu neprovadél dokazovani dokumenty,
které pavodné zalobkyné navrhovala, a které jsou povétsinou soudasti spravniho spisu,
. ;v Ve . ’ v J v/
nicméné nebyly vyuzity jako podklady pro rozhodnuti. Je na zalovaném, aby v dal$im
fizeni znovu
a komplexné vyhodnotil otazku nebezpeci mizeni nezadoucich osob v Ciné a soucasny
zptsob nakladani ¢inského rezimu s pfislusniky krestanskych cirkvi nalezejicich k

zakazanym kultim.

Také v kontextu dopliikové ochrany je potteba zodpovédét otazku moznosti vaitiniho
v 4 4 4 v . /. . 4 4 v /4 / Vv

presidleni. Na tomto misté krajsky soud odkazuje na své zavéry uvedené vyse v
odivodnéni tohoto rozsudku, nebotf stejné tak jsou zavéry zalovaného ohledné
moznosti vnitfni ochrany nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd ve vztahu k
hodnoceni podminek pro udéleni dopliikové ochrany. V tomto sméru lze vychazet i z
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argumentace obsazené ve Zpravé verfejné ochrankyné prav, ktera v tomto ohledu
shledala zisadni pochybeni. Zalovany se zde neoptel v podstaté vibec o konkrétni
podklady obsazené ve spravnim spisu, pricemz jeho zduvodnéni této podstatné otazky
lze  ozmalit  jako  velmi  povrchni. Uvedené  vady je  tfeba
v dalsim fizeni napravit.

Humanitarni azyl podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu

Pokud jde o humanitarni azyl, soud v této souvislosti pfipomina, ze na humanitarni
azyl neni nejen pravni narok, ale ani subjektivni pravo (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, ¢i rozsudek
téhoz soudu ze dne
9. 12. 2015, ¢. j. 6 Azs 230/2014 - 67, bod 50), a proto je vylouceno, aby na tomto
neexistujicim subjektivnim pravu mohl byt negativnim vyrokem spravniho organu
zadatel

o humanitarni azyl zkracen (srov. shodné napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005-60, rozsudek ze dne 20. 1. 2006, C. j. 4 Azs 111/2005-
58). Ustanoveni § 14 zakona o azylu je kombinaci neuréitého pravaiho pojmu ,drvod
zvlastnibo zretele hodny“ a spravniho uvazeni vyjadreného slovy ,lze udélit azyl” (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 170/2004 -
72, a usneseni
ze dne 21. 7. 2015, ¢. j. 8 Azs 75/2015 - 32). Posouzeni moznych divoda pro udéleni
humanitarntiho azylu je otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze
v omezeném rozsahu. Mira volnosti spravatho organu pfi zvazovani davodu pro
udéleni humanitarniho azylu je limitovana zakazem libovile, jenz pro organy verejné
moci vyplyva
z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravantho statu. Samotné spravni
rozhodnuti proto podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového tsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni
téchto predpokladu neni soud opravneén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo
opacné zaveéry (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
C.j. 5 Azs 47/2003 - 48). Pokud by tak presto ucinil, sam by porusil zakon.

Soud se tedy muze s ohledem na uvedené omezit pouze na posouzeni, zda rozhodnuti
zalovaného tykajici se humanitarniho azylu nevybolilo z mezi spravniho uvazeni.
Zalovany tGvahy tykajici se udéleni humanitirniho azylu rozvedl na strané 24
napadeného rozhodnuti, zhodnotil vSechny skute¢nosti uvadéné zalobkyni, které by
mohly byt relevantni pro udéleni humanitarniho azylu, pfidemz jeho Gvahy nejevi
znamky libovile a ze spravniho spisu neplyne ani to, ze by doslo k poruSeni procesnich
predpisu.

Soud dale pfipomina, ze smysl institutu humanitarniho azylu lze spatfovat v tom,
aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout také v situacich, na néz
sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vyéty v § 12 a § 13 zakona o
azylu,

ale v nichz by bylo presto patrné ,nebumdnni“azyl neposkytnout (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2013, ¢.j. 5 Azs 14/2012 - 30). Ptipad hodny
zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zidkona o azylu typicky nepredstavuje napft.
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manzelstvi

s Ceskym obc¢anem, ekonomické obtize zadatele, lepsi pristup k lékarské péci, lepsi
pracovni prilezitosti ¢i legalizace pobytu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu 31. 5. 2017 ¢. j. 5 Azs 62/2016-87). Jako obvyklé davody pro udéleni
humanitarniho azylu 1ze zminit napfiklad zvlast tézkou nemoc ¢i zdravotni postizeni ¢i
ptichod z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz zptsobenou
lidskymi, ot ptirodnimi faktory
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55).
Tyto davody v pripadé zalobkyné nebyly tvrzeny a zalovanému, ktery vysel z toho, ze
zalobkyné nema zadné zvlastni potfeby a jeji zdravotni stav je dobry, proto nelze
divodné vycitat neudéleni humanitarniho azylu - a to tim spise, ze mira volnosti jeho
Gvahy je omezena pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy verejné moci z
Ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického pravniho statu (srov. shodné usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 5 Azs 176/2017 - 42, bod 12).
Prezkum konkrétniho spravniho uvazeni v individualni véci zadatele o mezinarodni
ochranu pak neni
ani otazkou, ktera by svym vyznamem podstatné presahovala vlastni zajmy zalobce ve
smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. (srov. shodné napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 8. 2018, ¢. j. 2 Azs 149/2018-34, bod 23). Tuto zalobni namitku proto soud
neshledal davodnou.

VIL. Zavér a nahrada naklada fizeni

Ze vSech shora uvedenych duvodd krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je tteba v plném rozsahu zrusit ve smyslu ustanovent § 76 odst. 1 pism. a) a
b) s.t.s. a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

Krajsky soud ptripomina, ze v dal$im fizeni je zalovany povinen znovu a mnohem
komplexnéji vyhodnotit zjisténé skutecnosti (ustanoveni § 78 odst. 6 s.r.s.). V
potrebném rozsahu bude zalovany dale povinen doplnit dikazni material vzhledem k
4 4 vV o 4 4 M o \4 v 4 Vv
aktualnim pomérim a podminkam v zemi ptvodu zalobkyné, a vychazet rovnéz ze
4 V o / v A 4 4 v 4 /v M /4 4 v 4 4
zavéru, ke kterym dospéla verejna ochrankyné prav ve vyse citované Zpravé. Pravnim
nazorem, ktery soud
v tomto rozsudku vyslovil, je Zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Konkrétné krajsky soud zdtrazriuje, ze zalovany je v dalsim fizeni povinen odstranit
soudem identifikované vady napadeného rozhodnuti spoclivajici jednak v
nepfezkoumatelnosti nékterych ¢asti svych Gvah pro nedostatek divodd, a jednak v
nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu véci (zejm. k otazce moznosti prospektivniho
’ 4 /7 Ve o / /v A v/ v 4 v o
pronasledovani ¢i duvodnych obav z vazné 4ymy v pripadé navratu do zemé puvodu).
Zalovany je predevsim povinen
W4 / . . /. M A ’ 4 4 7 4 v
se vyporadat s vytkami konkretizovanymi verejnou ochrankyni prav v jeji Zpravé a v
novém rozhodnuti v predmétné véci uvedené nedostatky napravit.

O nahradé nakladl ftizeni krajsky soud rozhodl tak, ze ptiznal pravo na nahradu
4 o V/ /7 Vv . 4 o \4 /. 4 4 4

nakladu fizeni zalobkyni v rozsahu nakladt vynalozenych na pravni zastoupent, a to ve

v/ v / 4 v ’ 4 M v 4
smyslu prislusnych ustanoveni vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist. Krajsky soud poukazuje tvodem na to, ze lze ptiznat nahradu
nakladu pouze
v nezbytném a Ulelné vynalozeném rozsahu. Krajsky soud pti uréeni vyse nahrady
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odmény

za pravni zastoupeni vychazel z toho, ze zastupkyné zalobkyné ucinila ve véci celkem
tr1 Ukony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti pravatho zastoupeni, zaloba ze dne 13. 3.
2018, doplnéni zaloby a replika zalobkyné ze dne 18. 6. 2018) po 3 100,- K¢ za jeden
Gkon pravni sluzby. Dale soud zapocital nahradu hotovych vydaja ve vysi 300,- K¢ za
jeden Ukon pravni sluzby, tedy celkem 10 200,- K¢. K uvedenému soud priznal castku
ptipadajici na DPH, tedy 21 % ze zdkladu dané. Celkem tedy {ini cCastka ucelné
vynalozenych nakladt zalobkyné na své pravni zastoupeni Castku 12 342,- K¢, kterou je
zalovany povinen zaplatit k rukam zastupkyné zalobkyné JUDr. Marie Myslilové za
podminek uvedenych ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

128. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poucent: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté

dvou tydnt

ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho

spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim
vyhotoveni.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;

to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj

jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. srpna 2019

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



