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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: S.B.,nar. coccceevviiieeennn,

bytem ..occoevviviiiiiiiine

zastoupeny Mgr. Pavlinou Zamelnikovou, sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno
proti .
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem

Olsanska 2, 130 51 Praha3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 6. 2019, & j. CPR-21538-7/C]J-2018-930310-
V238,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema privo na nahradu nakladt #zeni.

III. Zalované se neptizniva nahrada nakladd fizeni.

Odavodnéni

L. Vymezeni véci
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Zalobce se zalobou ze dne 27. 6. 2019 (dorudenou soudu téhoZ dne) doméhal zrueni
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 25. 6.
2019, &. j. CPR-21538-7/CJ-2018-930310-V238 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie (dale téz ,prvostupniovy spravni
organ® nebo ,spravni orgin L. stupné®) ze dne 8. 5. 2018, & j. KRPB-166990-42//CJ-2017-
060022-SV (dale téz ,rozhodnuti o spravnim vyho$téni“ nebo ,prvostupnové spravni
rozhodnuti®).

Prvostuptiovym spravnim rozhodnutim bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle §
119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na dzemi CR a o
zméné nékterych zakont, ve znéni platném ke dni vydani prvostupniového spravniho
rozhodnuti (dale téz ,ZPC*), a doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stath EU, byla stanovena na 2 roky. Poclatek doby, po kterou zalobci nelze
umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd EU byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1 ZPC od
okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tGzemi CR. Soudasné byla
stanovena doba k vycestovani ztzemi CR do 14 dn ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Pro pfipad, ze by bylo rozhodnuti o spravanim vyhosténi ve lhtté stanovené
k vycestovani nevykonatelné z divodt uvedenych v § 119, § 119a, § 179 nebo § 172 odst. 3
ZPC anebo z davodu dle § 32 odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, byla stanovena doba
k vycestovani z tzemi CR do 14 dnti ode dne odpadnuti téchto davodt. Podle § 120a odst.
1 ZPC se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 ZPC.

Dtvodem pro uloZeni spravniho vyhosténi byla skuteénost, Ze Zalobce byl na tzemi CR
zaméstnan bez povoleni k zaméstnani vobdobi od 3. 7. 2017 do 17. 7. 2017 (pfi

rekonstrukci Zakladni Skoly a matefské skoly v obci ............ provadél pomocné Gklidove
prace) a dale od presné nezjisténého dne, minimalné vsak do dne 2. 11. 2017, v aredlu
spolecnosti Raben Logistics, se sidlem na adrese V. P. , ........ , kdy zalobce vykonaval

pracovni ¢innost v pozici ru¢niho balice, aniz by vlastnil povoleni k zaméstnani.
II. Shrauti Zalobni argumentace

V zalobé Zalobce namital, ze se zalovana v napadeném rozhodnuti nalezité nevyporadala
s odvolacimi namitkami, procCez obé napadena spravni rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna.
Z provedeného dokazovani neni postaveno na jisto, ze se zalobce dopustil popsaného
jednani. I kdyby se takového jednani zalobce dopustil, coz odmita, mohlo by byt takové
jednani povazovano za jednani v krajni nouzi. V zemi puvodu je totiz zalostny nedostatek
pracovnich mist a lidé dostavaji velmi nizké platy. V pfepoctu ¢ini tyto platy pouhych
3000 K¢ meésicné. Pfitom vydaje na bydleni, potraviny a dalsi zakladni zivotni potreby
jsou priblizné stejné jako v CR. Vzhledem k této situaci na Ukrajiné ma cela Yada lidi
zajem o praci v CR. Také &e$ti zaméstnavatelé maji enormni zijem o pracovni sily
z Ukrajiny. Oviem vét$iné oblant Ukrajiny neni umoZnéno stitnimi organy CR ani
pouhé podani zadosti o zaméstnaneckou kartu.
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Obcané Ukrajiny jsou velmi ¢asto bez prace a bez pfijmu, popt. dosahuji velmi nizkych
prijmu, které nepostacuji k zajisfovani zakladnich Zivotnich pottfeb. Celé rodiny, véetné
rodi¢t a prarodi¢l, jsou sohledem na nizké dichody odkazini na pomoc svych
4 /. o M 4 4 . V4 4 v /4
praceschopnych potomku. Ocitaji se tak ve stavu trvalé existenéni nouze. Mnozi oblané
Ukrajiny jsou nucenti jit za praci do zahraniéi, kdy ¢asto voli Ceskou republiku vzhledem
k podobnosti jazykd. Usili oblant Ukrajiny vsak dlouhodobé znemoztiuje systém
objednavani termint k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, ktery nefunguje (at jiz $lo
o registratni systém VISAPOINT nebo pozdéji ,zivou frontu®). V obou piipadech ziskali
4 4 7 N/ M M v/ ‘1 /4 . V4 v v 4 o
termin podani zadosti pouze ti, ktefi zaplatili nemalé financ¢ni prostredky prekupnikim.
Prestoze rada ukrajinskych statnich pfislusnikd je v zemi ptivodu bez prace a chee pracovat
X VeV v oo / 7 AN vi: V7 / v vV e/ YA ’
v CR, priemz si na uzemi CR nasli pripadného zaméstnavatele a splnuji hmotnépravni
’ v ’ v / o o /v / . v X
podminky pro udéleni zaméstnanecké karty, z divodu vyse popsanych jim vsak CR
neumoznuje podat zadost o zaméstnaneckou kartu. Takovym postupem je jim odpirano
’ 4 4 v A 4 v 4 v / Vv . M
pravo ziskavat prostredky pro své zivotni potreby praci zarucené ¢l. 26 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod a rovnéz pravo podat zadost o zaméstnaneckou kartu a tuto
kartu pti splnéni podminek také ziskat. Ve shora popsané situaci se ocitl i zalobce.

Pokud se cizinci ocitaji v bezvychodné situaci, kdy vinou Ceského statu nebyli schopni
podat zadost o zaméstnaneckou kartu, dopustili se tak jednani, které je treba hodnotit jako
jednani v krajni nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
v 7 Vev/ v - o ’ . / v R . . . ’
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®). Krajni nouze je definovana
M M 4 4 4 v v 4 v/ v/ 7/ /& 4 v 4 4
jako jednani, jimz nékdo odvraci nebezpeci pfimo hrozicl zaymu chranénému zakonem.
Cizinci by takovym jednanim odvraceli realné hrozici nebezpeéi v podobé odpirani prava
podat zadost o zaméstnaneckou kartu, véetné prava na praci a ziskavani prostredkl praci
pro své zivotni potreby. Cizinci se ocitaji v hluboké a permanentni existenéni krizi,
VeV \4 /4 v/ 4 \4 /4 | .. / o 4 o /
pricemz takové nebezpedi neni mozné odvratit jinym zpusobem a nasledek zpusobeny
odvracenim nebezpeli je mozné povazovat za méné zavazny. Také firmy podnikajici
v Ceské republice se dlouhodobé potykaji s problémem nedostatku zaméstnanca, procez
maji zajem o pracovni sily z Ukrajiny, nebot nejsou schopny dostat svym podnikatelskym
zavazkim. I tyto firmy Celi krajni nouzi, ktera je vyvolana nezakonnym postupem statnich
J) X Ve V. v / .. / v o / v/
organi CR, pfi némz je zamezovano ukrajinskym obcCanim podavat zadost o
v 4 v/ v 4 i 4 / vV / Vv / v/ M
zamestnanecké karty na pfislusném zastupitelském uradu. Ve vyse uvedenych pripadech je
podle zalobce vyloucena protipravnost posuzovaného jednani, prodez tcastnici nemohou
byt postihovani spravnim vyhosténim.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby obé napadend spravni rozhodnuti
v
zrusil.

II. Vyjadfeni Zalované k Zalobé
Ve vyjadreni k zalobé Zalovana uvedla, ze trva na svych zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti. Jelikoz byly v zalobé uplatnény totozné zalobni namitky jako namitky
v odvolani, plné zalovana odkazala na obsah odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené zalovana soudu navrhla, aby zalobu zamitl jako nedivodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
Vev/ v * o 4 M v 143 v/ 4 M ’ 4 /v 7 v/ 4 4
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.r.s.“), bez nafizeni jednani (GCastnici fizeni s timto
postupem vyslovili souhlas), prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti
v /4 . v . v 4 N4 v /4 4 4 4 v v v/ 4
zalované, jakoz i predchazejici prvostupnové spravni rozhodnuti, vdletné fizeni

predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Vzhledem k uplatnénym Zalobnim ndmitkam soud nejprve ovéril zjistény skutkovy stav ze
spravniho spisu. Ze spravniho spisu zjistil nasledujici skuteénosti relevantni pro posouzeni
véci. Zalobce dle otisku prechodového razitka v jeho cestovnim pase Ukrajiny ¢&. ........
s biometrickym cipem naposledy vstoupil na Gzemi statd schengenského prostoru pres
Polskou republiku dne 20. 6. 2017 a do Ceské republiky pticestoval tého¥ dne (vyplynulo
z vyjadfeni zalobce do protokolu o vyslechu udastnika fizeni ze dne 17. 7. 2017).
Pficestoval mikrobusem ze Lvova pres Polsko, ptricemz Polskou republikou pouze
projizdél. Policejni hlidce, ktera dne 17. 7. 2017 provedla pobytovou kontrolu zaméfenou
na nelegalni zaméstnavani cizincu, se zalobce prokazal vyse uvedenym cestovnim pasem,
vnémz mél vylepeno polské vizum typu ,D“ MULT, ¢. ... , vydanym Polskou
republikou s platnosti od 27. 8. 2016 do 30. 4. 2017 s délkou pobytu 180 dna. Na zakladé
biometrického cestovniho pasu Ukrajiny byl Zalobce opravnén na zemi schengenského
prostoru pobyvat v souladu s § 18 pism. a) ZPC a v souladu s ¢l. 1 odst. 2 Narizeni rady
(ES) ¢. 539/2001 90 dnu béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnu a jeho pobyt na Gzemi je
legalni. Dne 17. 7. 2017 provedla policie pobytovou kontrolu na adrese v ....., .....
v prostorach Zakladni $koly a matefské skoly, kde probihala rekonstrukce. Byl zde
kontrolovan také zalobce, ktery vykonaval pracovni ¢innost, konkrétné pomocné tklidové
prace. Svédek ¢. 1 M. H., sjehoz firmou méla skola uzavienou smlouvu na provedeni
oprav a udrzby, uvedl, ze zalobce mu na praci dodala firma LACHTANOVO MENU,
s.r.0. Kontaktni osobou této spolecnosti byl A. S. Zhotovitel stavby pan M. H. uved], ze
zalobce na rekonstrukei pracoval od 3. 7. 2017, coz je dolozeno i dochazkou, kterou si
cizinec vedl. Z vypovédi zalobce bylo zjisténo, ze néjaky clovék jménem A. (mluvil rusky)
mu vysvétlil, jak to v CR chodi, odvezl ho na ubytovani, adresu Zalobce neznal (jedna
suterénni mistnost za 100 K¢ na noc) a posléze mu nabidl praci. Kazdé rano pro zalobce A.
jezdil a vozil jej na praci do skoly, kde zalobce pracoval od 3. 7. 2017 kazdy den od 7:00
hod. do 17:00 hod., v nedéli mél volno. Zalobce konal pomocné prace jako tklid, po dvou
tydnech zkusebni doby se mélo rozhodnout, zda zastane u firmy pracovat ¢i nikoliv.
Zalobce dostal pouze zalohu 500 K¢ od A. na jidlo. A. byl pouze zprosttedkovatel, zalobce
pracoval podle svych slov pro M. H., ktery jim kazdé rano daval dkoly, co budou délat, a
kontroloval je, jak pracuji. Zalobce jiz pti pobytové kontrole potvrdil, e nedisponuje
7Adnym platnym pracovnim povolenim k zaméstnani na Gzemi CR. Ve spravnim fizeni
mél byt také vyslechnut jako svédek ¢. 2 A. S., jednatel spolecnosti LACHTANOVO
MENTU, s.r.0., aby vysvétlil okolnosti pfijezdu a pracovniho zapojeni zalobce na Gzemi
CR, aviak tento vyuzil svého prava a odeptel vypovéd, protoZe by mohl zptsobit sobé
nebo osobé blizké nebezpedi stihani pro spravni delikt.

Dalsi pobytovou kontrolu provedli policisté ve spolupraci s pracovniky Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj dne 2. 11. 2017, a to ve firmé Raben
Logistics Czech s.r.o., se sidlem v ....... , konkrétné v provozovné v ...... na ulicl ...... ,
z duvodu vykonu nelegalni prace cizinct v této firmé, popt. vykonu pracovni ¢innosti na
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zakladé padélanych dokladd totoznosti. I zde byl v arealu firmy kontrolovan dne 2. 11.
2017 zalobce v pracovnim odévu pfi vykonu prace spolivajici v baleni pneumatik.
Totoznost prokazal biometrickym cestovnim pasem Ukrajiny ¢. ....... platnym od 26. 1.
2016 do 26. 1. 2026 s schengenskym polskym vizem s platnosti do 30. 4. 2017 (a s razitkem
o poslednim vstupu do tohoto prostoru dne 20. 6. 2017). Zalobce pfi této kontrole
predlozil dohodu o provedeni prace uzavfenou dne 1. 11. 2017 se spolecnosti
LACHTANOVO MENU, s.r.o. se sidlem vBrné, Vodarska 232/2 (zastoupenou
jednatelem A. S.). Pti pobytové kontrole byl pfitomen vedouci skladu P. S., jenz poskytl
kontrolorim veskerou soucinnost a rovnéz doklady o probéhlém Skoleni v oblasti
bezpeCnosti prace a zaznamni povinnost, a také uvedl, Ze predmétni pracovnici jsou
dodavani spoleénosti LACHTANOVO MENU, s.r.o. Ani dne 2. 11. 2017 zalobce
nepredlozil jakékoliv opravnéni k vikonu prace na tizemi CR nebo Zivnostensky list. Na
zakladé vyse uvedenych zjisténi bylo zahajeno v obou pfipadech se Zalobcem fizeni o
spravnim vyhosténi, pfi¢emz obé véci byly nasledné spojeny ke spoleCnému projednani,
nebot spolu vécné souvisely a tykaly se stejného Gcastnika tizeni.

Dne 28. 7. 2017 zalobce podal zadost o prechodny pobyt rodinného pfislusnika obéana
EU, priCemz fizeni v této véci bylo nasledné zastaveno usnesenim Ministerstva vnitra ze
dne 12. 9. 2017. Odvolani zalobce proti tomuto usneseni zamitla dne 26. 1. 2018 Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct a soucasné prvostupniové usneseni ze dne 12. 9.
2017 potvrdila (v pravni moci dne 31. 1. 2018). Z rozhodnuti komise ze dne 26. 1. 2018
vyplyva, ze zalobce ke své zadosti predlozil mj. prostou kopii ob¢anského prikazu pani N.
Ch. (nar. ..., statni pHslu$nost Ceska republika a spole¢né prohlaSeni alobce a uvedené
osoby s tim, ze posledni rok sdileji spole¢nou domacnost. Ptitom nasledné dne 2. 11. 2017,
po druhé pobytové kontrole, zalobce do protokolu odmitl odpovédét na otazku, zda ma na
tzem{ CR né&jakou rodinu, vazbu nebo jini pouta. Spravni orginy nasledné dovodily, Ze
zadost zalobce o prechodny pobyt rodinného prislusnika obéana EU byla jen Géelovym
pokusem Zalobce o legalizaci jeho zaméstnani na dzemi CR, nebot jinak by osobu blizkou
mohl jisté uvést na svoji obranu do protokolu o jeho vypovédi. Pro Gplnost je tfeba jesté
doplnit, ze pti pobytové kontrole dne 2. 11. 2017 zalobce predlozil dohodu o provedeni
prace uzavrenou dne 1. 11. 2017 se spolecnosti LACHTANOVO MENU, s.r.o., priemz
z této dohody vyplyva pracovnépravni vztah zalobce, jenz byl uzavien na dobu od 1. 11.
2017 do 1. 11. 2018 na sjednany ukol ruéni bali¢ s odménou ve vysi 80 Ké¢/hod. a poctem
odpracovanych hodin, jez nepfesahne 300 hod. za rok. Ze zaznamni povinnosti,
predlozené vedoucim skladu spoleénosti Raben Logistics Czech s.r.o. panem P. S.
vyplynulo, ze zalobce pro spolecnost LACHTANOVO MENU, s.r.o. odpracoval v arealu
v mésici zafi 2017 celkem 160 hodin.

Z provedenych zjisténi vyplynulo, ze zalobce byl na tzemi CR zaméstnan bez povoleni

k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Soucasné bylo

zjisténo, ze zalobce nedisponuje ani platnym zivnostenskym opravnénim a nespada do
.. o v/ Ve / v 4 4 v 4 4 v 4 4

okruhu cizinct, kteti pfi vykonu zaméstnani nepotrebuji povoleni k zaméstnani podle § 98

zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale

jen ,zakon o zameéstnanosti). Pokud tedy zalobce vykonaval pracovni ¢innost bez
’ v N ’ 7 AN v / ’ v /N

povoleni k zaméstnani, pak byl na Gzemi CR zameéstnan bez povoleni k zaméstnani,

\ . . 4 4 v 4 4 / M /4 4 : 4
ackoliv je toto povoleni podminkou zaméstnani. Svym jednanim naplnil podminky pro
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 ZPC.
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Podle § 178b odst. 1 ZPC se zaméstnanim pro tcely tohoto zdkona rozumi vykon ¢innosti,
ke které cizinec potfebuje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou
kartu. Za zaméstnani se rovnéz povazuje plnéni tkolt vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti
pravnické osoby zajiSfovanych spole¢nikem, statutarnim orginem nebo d{lenem
statutarniho nebo jiného organu obchodni spole¢nosti pro obchodni spoleénost nebo
Clenem druzstva nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo.
Z uvedené definice je zfejmé, Ze za zaméstnani je mozné povazovat pouze tu Cinnost,
k jejimuz vykonu je nutné mit povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo
modrou kartu.

Ve véci neni ani podstatné, ze zalobce v ptipadé prvni pobytové kontroly z pocatku
neuzavrel se svym zaméstnavatelem pisemnou pracovni smlouvu, dohodu o provedeni
prace ani dohodu o pracovni ¢innosti. Podstatné bylo to, ze doslo na zakladé Gstni dohody
ke shodé na vykonavani konkrétniho druhu prace, v konkrétnim misté vykonu prace a
v urlitém obdobt, ¢imz byly naplnény nalezitosti pracovni smlouvy. Z judikatury NSS,
konkrétné jeho rozsudku ze dne 28. 8. 2013, sp. zn. 8 As 93/2012, vyplyva, ze ,Hypotézu
predmétného ustanoveni ,je-li cizinec zaméstnan bez povoleni k zaméstnani“ je proto treba
/ v . . . ’ e 17 ’ . ’

vykladat tak, ze zahrnuje jakoukoliv formu zavisle prace, pro kterou je zakonem

\4 4 4 v 4 4 4 v v 4
vyzadovano povoleni k zameéstnani, bez ohledu na to, zda byla formalné uzavtena pracovni
smlouva mezi zaméstnavatelem a dotéenym cizincem.“

Podle § 89 zakona o zaméstnanosti mtze byt cizinec ptijat do zaméstnani a zaméstnavan
. 71 / ’ v N / / / v
jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu na uzemi CR
. . Ve ’ Vv J4 4 /4

nebo je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty nebo modré karty, pokud tento zakon
nestanovi jinak; za zaméstnani se pro tyto ucely povazuje i plnéni kol vyplyvajicich
z predmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spoleCnikem, statutirnim organem
nebo C{lenem statutarnitho nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni
spolecnost nebo ¢lenem druzstva nebo clenem statutarniho nebo jiného organu druzstva
pro druzstvo.

Dalsi pripady, kdy je vyzadovano povoleni k zaméstnani, jsou uvedeny v § 95 odst. 1 a § 96
zakona o zaméstnanosti. Naopak v § 98 a § 98a zakona o zaméstnanosti jsou taxativné
uvedeny pripady, kdy se nevyzaduje povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka nebo modra
karta k zaméstnani.

Z vyse provedeného vykladu je ziejmé, Ze cizinci mohou byt zaméstnavani na Gzemi CR
jen tehdy, maji-li vydano povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou ¢i modrou kartu. Tato
povoleni nejsou vyzadovana pouze v pripadé, vztahuje-li se na cizince néktera z vyjimek
definovanych zikonem (§ 98 zdkona o zaméstnanosti). Za zaméstnani je povazovana
takova pracovni ¢innost, ktera napliuje defini¢ni znaky zavislé prace. v pripadé cizinct se
za zaméstnani povazuje 1 plnéni tkolt vyplyvajicich z predmétu ¢innosti pravnické osoby
(§ 89 zakona o zaméstnanosti a § 178b odst. 1 ZPC).

Znaky zavislé prace jsou uvedeny v § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve

v 4 Vev/ v * 0 4 . 4 4 4 (3 . V. 7/ 4 . 4 4 ’
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®). Definiéni znaky zavislé prace musi
byt plnény kumulativné. Jedna se o to, ze prace je vykonavana ve vztahu nadfizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, dale prace je provadéna jménem
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zameéstnavatele, podle pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykonava osobné. Podle § 2 odst. 2 zdkoniku prace plati, ze zdvisla price musi byt
vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na ndklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popt. na jiném dohodnutém
misté. Pro rozliSeni, zda jde o zavislou praci, a tedy o pracovnépravni vztah, je tfeba
rozpoznat vyse uvedené znaky zavislé prace a podminky, za nichz ma byt prace konana.
Zakonik prace tedy nejprve zavislou praci definuje a dale stanovi podminky jejitho vykonu.

Na zakladé vyse provedeného shrnuti skutkovych zjisténi a nasledné provedeného vykladu
ke znakim zavislé prace lze jednozna¢né zalovanému pftisvédcCit v tom, ze v posuzované
véci zalobce vykonaval pracovni Cinnost, pricemz kumulativné naplnil definicni znaky
zavislé prace. Zalobce mél nejprve uzavienou Gstni dohodu o provedeni prace s jednatelem
firmy LACHTANOVO MENU, s.r.0., jenz mu vyplatil zalohu 500 K¢ za vykonanou
praci. Pti rekonstrukci Zakladni skoly a matetské skoly provadél zalobce tklidové prace,
pracoval pro firmu LACHTANOVO MENU, s.r.o. a pracoval podle pokynt jednatele
firmy LACHTANOVO MENU, s.r.0., s nimz zhotovitel stavby M. H. jednal a s nimz
smluvil Objednidvku na zhotoveni pomocnych praci. Dle vykazu prace zde zalobce
pracoval od 3. 7. 2017 do 17. 7. 2017. Dale zalobce pracoval v arealu spolecnosti Raben
Logistics Czech v provozovné v Brné od presné nezjisténého data, kde mél uzavrenou
Ramcovou smlouvu o dilo (véetné smlouvy o podnajmu) sfirmou LACHTANOVO
MENU, s.r.o. Podle Zaznamni povinnosti 9/2017 odpracoval zalobce za mésic zari 2017
celkem 160 hodin pro firmu LACHTANOVO MENU, s.r.o. Nasledné zalobce uzavrel
dne 1. 11. 2017 s firmou LACHTANOVO MENU, s.r.o. Dohodu o provedeni prace. Na
zakladé vyse uvedeného lze tak prisvéddit zalované (a prvostupniovému spravnimu organu)
vtom, Ze lze mit za prokizané, Ze Zalobce vykonaval na tizemi CR praci ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance (osoby zalobce) a praci vykonaval
podle pokynu zameéstnavatele. Praci vykonaval osobné pro zaméstnavatele a jménem
zaméstnavatele. Timto byly kumulativné splnény defini¢ni znaky zavislé prace ve smyslu §
2 odst. 1 zakoniku prace.

Skute¢nost, ze zalobce nedisponoval povolenim k zaméstnéni, vyplynula jednak
z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 17. 7. 2017, v némz uvedl, ze povolem k zaméstnani
nema, a ]ednak ze sdéleni Utadu prace CR, Krajské pobocky v Brné, jenz k dotazu
spravniho organu sdélil, 7e alobce neni evidovan na Ufadu prace CR, Krajské pobodce
v Brné, a ani v celorepublikové databazi. Bylo tedy prokazano, ze zalobce nemél po dobu
pobytu a v mistech provadénych pobytovych kontrol vydano zadné povoleni, jenz by jej
opraviiovalo k zameéstnani. Jak jiz bylo vySe uvedeno, povoleni k zaméstnani nemusi
cizinec predkladat pouze v pripadech, kdy neni povoleni k zaméstnani na zakladé zakona o
zaméstnanosti podminkou k vykonu zaméstnani. Vyjimky uvedené v § 98 pism. a) az 1)
zakona o zaméstnanosti, kdyz se u cizinct pti vykonu zaméstnani nevyzaduje povoleni
k zameéstnani, na pfipad zalobce nedopadaj.

V posuzované véci musi krajsky soud prisvédéit zalovanému v tom, ze byla dostatecné
prokazana skutecnost, ze zalobce byl ve dnech od 3. 7. 2017 do 17. 7. 2017 a dale od presné
nezjisténého data do 2. 11. 2017, kdy byl kontrolovan pfi pracovni ¢innosti, zaméstnan bez
povoleni k zaméstnani. Tim byly naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 ZPC. Spravni organy vychazely z nalezité
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zjisténého skutkového stavu, jenz byl prokazan potrebnymi dikazy. S ohledem na vyse
uvedené nelze tak prisvédCit zalobni namitce, ze obé napadena spravni rozhodnuti jsou
v ’ \4 v / 4 Ve V "4 4 M ’ M .
neprezkoumatelna, a ze se zalovany nalezité nevyporadal s odvolacimi namitkami. K tomu
soud poukazuje na tu skuteCnost, ze zalobce ani v zalobé neuptesnil, o jaké odvolaci
namitky se ma jednat, které podle jeho nazoru nebyly dostateéné vyporadany. Vzhledem
k této nekonkrétnosti na strané zalobce se nemuze ani krajsky soud blize k uvedené
namitce vyjadrit. Totéz plati pro tvrzeni zalobce uvedené v zalobé, Ze nebylo bez
. ’ . ’ .. v v 1. 7 /
jakychkoliv pochybnosti najisto postaveno, ze se zalobce dopustil jednani popsaného
v 4 4 4 4 / Vv / 4 / 4
v prvostupniovém spravnim rozhodnuti. S ohledem na vyse provedeny obsahly vyklad
soud nema pochybnosti v dané véci o tom, ze byly naplnény podminky pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 ZPC. Tvrzeni zalobce
Ve v 7 ’ . ’ . ’ ’ . 7
o pochybnostech pfi naplnéni skutkové podstaty shora citovaného protipravniho jednani
neobsahuje zadna konkrétni skutkova ani pravni tvrzeni, proCez neni mozné se k takto
neupresnénym pochybnostem blize vyjadrit. Jsou spise spekulativniho razu a nemaji oporu
v dokazovani. Soud povazuje zminéné zalobni namitky za nedtivodné.

Zalobce v zalobé déle uvedl, Ze pokud by presto existenci jednani jemu kladeného za vinu
pripustil, pak podle néj mohlo byt jeho jednani povazovano za jednani v krajni nouzi.
K tomu uvedl, ze v zemi jeho ptvodu je zalostny nedostatek pracovnich mist a velmi nizké
platy, ptidem? vydaje na Zivot jsou obdobné jako v Ceské republice. Obéané Ukrajiny jsou
Casto bez prace a bez pfijmu, celé rodiny, véetné rodi¢t a prarodiél, jsou vzhledem
k nizkym dchodim odkaziny na pomoc svych praceschopnych potomk, nebot se ocitaji
ve stavu trvalé existen¢ni nouze. Obcané Ukrajiny jsou proto nuceni jit za praci do
zahranidi, vzhledem k jazykové blizkosti voli ¢asto Ceskou republiku. PYesto, Ze &edti
zaméstnavatelé maji enormni zajem o pracovni sily z Ukrajiny, vét$iné obdant Ukrajiny
nenf umoznéno statnimi orginy CR ani podani #adosti o zaméstnaneckou kartu. Systém
objednavani termint k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu nefunguje, a to at uz jde o
predchozi VISAPOINT nebo pozdéjsi tzv. ,zivou frontu®. Aby obc¢ané Ukrajiny termin
k podani zadosti ziskali, musi zaplatit nemalé finané¢ni prostfedky prekupnikim. Pokud
tedy zalobce nebyl schopen v takto bezvychodné situaci ani pozadat o zaméstnaneckou
kartu, procez se nasledné dopustil jednani, které je mu nyni kladeno za vinu, jednalo se dle
nazoru zalobce o jednani v krajni nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zakona o
prestupcich. Cizinci uvedenym jednanim odvraci realné nebezpeli v podobé odpirani prava
podat zadost o zaméstnaneckou kartu, véetné navazujictho prava na praci a ziskavani
prostredku pro své zivotni potfeby praci, jinak se ocitaji ve stavu existenéni krize, priemz
takové nebezpe(i neni mozné odvratit jinym zpusobem a nasledek zptsobeny odvracenim
tohoto nebezpeli je mozné dle zalobce povazovat za méné zavazny. Podle Zalobce cCeli
krajni nouzi i spole¢nosti podnikajici v CR, které se potykaji s nedostatkem zaméstnanct,
procez nejsou schopny dostat podnikatelskym zavazkum. To vse je vyvolano nezakonnym
postupem statnich organt CR, kdy je zamezovano ukrajinskym ob&anim podat zadost o
zameéstnaneckou kartu na prislusném zastupitelském ufadu. Za téchto okolnosti je u
takového jednani podle zalobce vyloucena protipravnost ¢ing, prolez cizinci nemohou byt
postihovani spravnim vyhostovanim.

Krajsky soud nemohl posledné citované a Siroce rozvedené zalobni namitce prisvédcit. Dle
§ 2 odst. 2 pism. b) zakona o pfestupcich neni prestupkem jednani, jimz nékdo odvraci
v/ v/ 4 /7 4 v / 4 M *V 4 M 4 4
nebezpe¢i pfimo hrozici zajmu chrinénému zdkonem, jestlize timto jednanim nebyl
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zpusoben zfejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeli nebylo
mozno v dané situaci odvratit jinak.

Ve shodé szalovanym ktomu krajsky soud nejprve uvadi, ze nelze zpochybnit
komplikovanou ekonomickou situaci na Ukrajiné. Avsak v nyni posuzované véci nelze
dospét k zavéru, ze jednani zalobce vykazovalo pozadované znaky jednani v krajni nouzi.
Zalobce svym jednanim neodvracel %4dné konkrétni a pHmo hrozici nebezped, coZ je
nezbytn4 podminka pro jednani v krajni nouzi. Zalobce ve své ndmitce formuloval zcela
obecné nepfiznivou ekonomickou situaci na Ukrajiné s nékterymi dopady na jednotlivee ¢i
celé rodiny, avsak o své rodiné ¢i své osobni situaci neuvedl nic konkrétniho. Nebylo tedy
mozné zjistit, v jaké situaci se on sam ¢i cela jeho rodina (apeloval také na rodiny, rodice a
prarodiCe) nachazela. Za této situace nebylo mozné vyhodnotit, zda skute¢né Zalobce
odvracel n&jaké konkrétni bezprosttedné hrozici nebezpedi jedninim na tzemi CR nyni
kladenym mu za vinu. Minimalné pti druhée pobytové kontrole dne 2. 11. 2017 (prvni
pobytova kontrola probehla dne 17. 7. 2017) si musel byt zalobce védom, ze k vykonu
prace na tzemi CR musi mit povoleni. Na povoleni k zaméstnani v CR jiz byl zalobce
dotazovan pti prvai pobytové kontrole dne 17. 7. 2017, prolez z téchto souvislosti mu
musela vyplynout zfejma nezbytnost ziskani pracovniho povoleni k vykonu prace na
izemi CR. Sam Zalobce k tomu do protokolu zivérem uvedl, Ze nechtél porudit zdkony
CR a vyjadtil litost nad tim, co se stalo. Presto viak byl i p¥i dal$i pobytové kontrole dne 2.
11. 2017 zjistén pfi vykonu nelegalni prace (bez pracovaniho povoleni) ve firmé Raben
Logistics Czech s.r.o. v provozovné v Brné, tj. kontrolovan v pracovnim odévu pfi vykonu
prace spocivajici v baleni pneumatik. I vzhledem k témto skutkovym okolnostem nelze
mit za to, Ze Zalobce jednal v krajni nouzi. Zalobce si musel byt védom skuteénosti, Ze
k tomu, aby byl zaméstnan na izemi CR je povinen opatfit si povoleni k zaméstnani. Poté
co byl kontrolovan dne 17. 7. 2017 mu muselo byt zfejmé, ¢eho se dopustil a proc¢ je s nim
vedeno fizeni o spravnim vyhosténi. Presto vsak (jesté béhem vedeného spravniho fizeni)
byl nasledné dne 2. 11. 2017 opét kontrolovan, pfi¢emz v pruabéhu pobytoveé kontroly bylo
zjisténo, ze nadale vykonava pracovni Cinnost (byt odlisnou od predchozi), k niz rovnéz
nema povoleni k zaméstnani. Uvedené jednani zalobce tedy nevykazuje znaky jednani
v krajni nouzi tak, jak jsou definovany v § 2 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich.

Zalobce nekonkretizoval a ani nedolozil Zadnou aktivitu, kterou by odvracel nebezpedi
y P
v/ A 7. 4 v 4 4 v M v i 4
ptimo hrozici zajmu chranénému zakonem. Zcela obecné se vyjadroval o rodinach,
rodicich a prarodicich ve stavu existencni nouze, avsak ke své situaci uvedl pouze to, ze
potfeboval uzivit rodinu (viz protokol ze dne 17. 7. 2017). Neupfesnil v$ak v cem by mélo
Gdajné hrozici nebezpeli spocivat. Vedle toho je tfeba poukazat na to, ze dne 28. 7. 2017
zalobce podal zadost o prechodny pobyt rodinného prislusnika obcana EU. V ramci této
zadosti predlozil kopii obc¢anského prukazu pani N. Ch. (st. prisl. CR) a spolené
7V 4 4 v v M v 4 4 4 v 4
prohlaseni s ni, vnémz potvrzuje, ze spolu sdileji posledni rok spoleénou domacnost.
Z téchto zmén v tvrzeni zalobce lze jednoznacné dovodit ucelovost jeho postupu s cilem
4 / 4 v / Ve 4 4 / 7 A v/ 4 v/ v M
ziskat pobytové opravnéni ¢i pracovni povoleni na uzemi CR. V zadném pripadé pak nejde
o odvraceni nebezpeli primo hrozictho zajmu chranéného zakonem. Z dikce § 2 odst. 2
4 4 v 4 / 4 v 4 VR 4 4 M 4
pism. b) zakona o pfestupcich vyplyva, ze podminky pro vyhodnoceni jednani v krajni
nouzi musi byt splnény kumulativné. Vzhledem k tomu, ze nebylo prokazano, ze zalobce
v/ v/ 4 /. 4 v 4 4 eV v
odvracel nebezpeti pfimo hrozici zajmu chranénému zikonem, nebylo jiz treba
porovnavat zavaznost vzniklého nasledku s tim, ktery hrozil, a ani zjistovat, zda nebezpeci
nebylo v této situaci mozno odvratit jinak.
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Zalobce nijak neprokazal, Ze by jeho rodina (manzelka, potomci, rodice, prarodice) byli
odkazani na jeho finanlni pomoc, a ze se nachazi ve stavu existen¢ni nouze, procez byl
nucen odejit do CR pracovat a vydélavat finanlni prosttedky v rozporu s eskymi
4 4 M v . 4 4 VvV V ’ v .
pravnimi predpisy bez pracovniho povoleni. Rovnéz zalobce neprokazal, ze se pokusil o
registraci za Ucelem ziskani pracovniho povoleni pres systém VISAPOINT nebo tzv.
V. « ) . /7 V7 ’ v / /

»zivou frontu“. Problémy s uvedenou registraci zadosti v téchto systémech byly znamy,
avsak zalobce nemuze timto omlouvat své protipravni jednani. Kazdy suverénni stat ma
pravo regulovat pravni predpisy, vstup a pobyt cizincd na svém Gzemi. Cizinci jsou pak
povinni tyto pravai normy a podminky z nich plynouci dodrzovat.

Pro dplnost krajsky soud k namitce krajni nouze uvadi, ze zalobce se nemtze opirat o
Udajnou ,krajni nouzi® spolecnosti podnikajicich v CR v disledku nedostatku zaméstnanct,

4 4 .. bl \4 4 M vV V7 4 4 \4 4

event. pracovni sily z Ukrajiny, nebot kazdy si strezi sva prava a zalobce neni tou
zminénou podnikajici spolecnosti. Lze vsak souhlasit s tim, ze by s ohledem na pfipadny
nedostatek zaméstnanct ¢i dokonce nenaplnény zijem o pracovni sily z Ukrajiny, mélo
byt toto zohlednéno vykonnou a zakonodarnou slozkou statni moci pti Usili o pripadnou
zménu Ceskych pravnich predpist. V dal$im soud odkazuje na vyklad provedeny
zalovanou v odiivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 6 - 7 napadeného rozhodnuti).

Zalovana k problémum s registraci uvedla, ze nesdili nazor zalobce v tom, ze zadost o
v o v / Vo /7 ) .o .
zaméstnaneckou kartu nelze vubec podat, kdyz z dostupnych verejnych zdroja lze zjistit,
v v 4 v /4 .. v A4
ze zadatele (obcané Ukrajiny) o zaméstnaneckou kartu mohou pozadat pouze na
Generalnim konzulaté ve Lvové, kdy se k jejimu podani museji registrovat na e-mailové
adrese. Ke konkrétnim pomérim panujicim pti podavani zadosti na zastupitelskych
Gradech se vsak jiz nelze k nedostatku kompetenci blize vyjadrovat. Nutno tedy uzaviit, ze
</ v /v b4 / 4 \4 i v / 4 4 4 o
z vyjadreni zalobce nijak nevyplyva, ze by vinou Ceskych statnich organu nebyl schopen
A4 v Ve 4 4 v v i 4 4 v 4 4
podat zadost o zaméstnaneckou kartu, pritom sam uvadél, ze si hodla najit zaméstnani
v CR.

Ulohou zakona o zaméstnanosti je regulovat pristup cizinct na trh prace CR, priemz jsou
stanoveny podminky zaméstnavani cizinct, a to zejména z divodu ochrany pracovniho
Vv v / v o 4 ¢ . o v / 4 4 v v 4

trhu ve prospéch Ceskych obcang, ale také cizinct na nasem Gzemi legalné zaméstnanych.
Chranit trh prace pred nezadoucimi jevy, spolivajicimi v iéelovém obchazeni zikona
s cilem vyhnout se povinnosti mit povoleni k zaméstnani, je zcela legitimni nezbytnosti.
Povinnosti kazdého cizince, ktery se na Gzemi CR zdrzuje, je dodrzovat povinnosti
spojené s pobytem, a chcelli zde vykonavat pracovni ¢innost, musi si vedle legalizace

.. . 4 v /4 4 4 v 4 v 4 v/ v 4
pobytu =zajistit také potrebné pracovni opravnéni. V opacném pripadé se dopousti
protipravniho jednani a musi byt srozumén stim, ze mu muze byt ulozeno spravni
vyhosténi.

Rozsah soudniho pfezkumu uréuje predevsim obsah zaloby a uplatnénych zalobnich
namitek. V nyni posuzované véci jiz byly veskeré uplatnéné zalobni namitky shora
vyporadany. Dalsi namitky ¢i zalobni body zalobce neuplatnil. Pfesto pro Gplnost krajsky
soud poukazuje na to, ze spravni organy ve véci dodrzely i § 119a odst. 2 ZPC, podle
néhoz nelze rozhodnuti o vyhosténi vydat, jestlize by byl jeho dasledkem nepfiméfeny
zasah do rodinného nebo soukromého Zivota cizince. Pti posuzovani primérenosti dopada
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rozhodnuti podle ZPC se ve smyslu § 174a ZPC zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délka pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povaha a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzita vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem.
V posuzované véci bylo na zakladé vypovédi zalobce vyhodnoceno, ze zalobce pobyval na
izemi CR velmi kritkou dobu, a to od 20. 6. 2017. Na Gizemi CR nem4 Z4dny majetek,
ekonomické vazby, dluhy ani pohledavky. Nema zde zadnou rodinu, vazby ani jina pouta.
Naopak na Ukrajiné ma manzelku a dité a dale tam ziji jeho rodice a bratr. V navratu na
Ukrajinu Zalobci nic nebrani. Vzhledem k délce pobytu na Gizemi CR nemohlo u Zalobce
dojit ke zptetrhani rodinnych, spoledenskych a kulturnich vazeb ke své nejblizsi rodiné na
Ukrajiné a ke statu, jehoZ je Zalobce statnim ob¢anem. Zalobce je v produktivnim véku, je
zdrav a v CR nem4 7adné zivazky. Nebyl tak shledan divod, proé by Zalobce nemohl svij
zivot realizovat na Ukrajiné. Nepriméteny zasah do soukromého zivota zalobce nebyl
shledan 1 pfesto, ze si dne 28. 7. 2017 zalobce podal zadost o prechodny pobyt
rodinného prislusnika ob¢ana EU. Ptitom zalobce jesté dne 17. 7. 2017 do protokolu uved],
e na Gizemi CR nem4 Zidnou rodinu, vazbu ani jina pouta. Slo o pouhych 11 dné pred
podanim samotné zadosti. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ve svém
zamitavé rozhodnuti ze dne 26. 1. 2018 uvedla, ze zalobce predlozil mimo jiné prostou
kopii ob¢anského prikazu pani N. Ch. a jeji spolecné prohlasenti se zalobcem, ze posledni
rok sdileji spolecnou domacnost. Pritom vsak do protokolu ze dne 2. 11. 2017 Zalobce
odmitl odpovédét na otazku, zda ma na Gzemi CR nebo v EU né&jakou rodinu, vazby nebo
jina pouta. Podana zadost o prechodny pobyt rodinného pfislusnika obcana EU ze dne 28.
7. 2017 tak byla shledana jako Gcelova s cilem legalizace zameéstnani. Pokud by tomu bylo
jinak, jisté by zalobce uvedl osobu blizkou na svoji obranu do protokolt. V dané véci byl
pripadny zasah do soukromého ¢i rodinného Zivota posuzovan zcela individualné se
zohlednénim vsech zjisténych okolnosti, pficemz zalovany dospél k zavéru, ze zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce nedosahuje intenzity, u které by bylo treba
uvazovat o aplikaci § 119a odst. 2 ZPC.

Nejvys$i spravni soud se vradé rozhodnuti vyjadril vtom smyslu, ze zasahem do
soukromého a rodinného Yivota, ktery si cizinec na tzemi CR vytvotil, by v souvislosti
s¢&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod mohl byt zpravidla pouze
dlouhodoby zikaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity
nepfiméreneho zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku.

Podle § 120a odst. 1 ZPC si spravni organ vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra
CR k moZnosti vycestovani Zalobce. Ze zavazného stanoviska ev. & ZS41099 ze dne 3. 4.
2018 vyplyva, ze na zalobce se nevztahuji davody znemoznujici jeho vycestovani dle § 179
ZPC a jeho vycestovani je mozné. Podle § 149 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), je obsah zavazného stanoviska zavazny
pro rozhodnuti spravniho organu. V nyni posuzované véci tedy byly zohlednény rovnéz
ust. § 179 odst. 1 a 2 ZPC, ktera stanovi kritéria vazné Gjmy a podminky, za nichz neni
vycestovani cizince mozné, kdy by mu v zemi ptvodu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné
Wmy. Takove skute¢nosti vsak v pripadé zalobce nebyly shledany.
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Doba, po kterou nelze umoznit zalobci vstup na Gzemi clenskych statti EU, byla stanovena
na dobu 2 let, coz pfedstavuje dolni polovinu zakonného rozpéti, kdyz zalobce byl
ohrozen spravnim vyhoSténim az na 5 let. Ptihlédnuto bylo mimo jiné k tomu, zZe slo o
prvni poruSeni pravnich predpist na Gizemi CR.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedenych zavért a posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou divodné, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. s 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve . % 4 . / v . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované pak
. . 4 v/ 4 v/ /4 4 v/ ’ 4 7 VvV 4 . M M 4
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni
Cinnosti nevznikly, procez bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku IIL

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v ’ , . ,
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. srpna 2019

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.



