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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: A.H. N,, narozen .....
statni pfislusnost ........
v

L
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikam, z. s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského
kraje
sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o Zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 7 2019, ¢&. j. KRPB-157109-12/CJ-2019-
060022-Z,

takto:

L Rozhodnuti alované ze dne 12. 7 2019, &. j. KRPB-157109-12/CJ-2019-060022-Z
se zruSujeavécsevracizalované k dalSimu fizeni.

II. Zadnému z Ucastnikt se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
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Zalobce se Zalobou ze dne 9. 8. 2019 doméh4 zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 12. 7
2019, & j. KRPB-157109-12/CJ-2019-060022-Z (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimZ bylo
rozhodnuto o zajisténi zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
na dobu 32 dnd, tj. od 11. 7. 2019 do 11. 8. 2019, a to za Glelem jeho pfedani podle
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urleni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych stath (dale jen ,natizeni Dublin III%).

Podle napadeného rozhodnuti zalovana rozhodla o zajisténi zalobce za Ucelem jeho
predani

do ... , kde zalobce pozadal o mezinarodni ochranu. Po provedeni porovnani
daktyloskopickych otiskt prsti zalobce byla v systému EURODAC nalezena shoda s ID
.......... Dne 11. 7. 2019 bylo zalované oznameno Celni spravou Brno, ze se v jejich arealu
v Brné nachazi makedonsky taha¢ s navésem, se kterym ridi¢ st. pfisl. ..... prijel proclit
zbozi. Pfi otevirani kamionu bylo zji§téno, ze plomba byla prerusena a nasledné slepena a
v lozném prostoru bylo nalezeno 5 osob, mezi nimiz byl i1 Zalobce. Uvedl, ze do kamionu
nastoupil v ..... s ostatnimi cizinci za pomoci prevadéée a vystoupil a2 v CR. Dle sdélenych
Udaju k totoznosti bylo zalovanou zjiSténo, ze zalobce nedisponuje platnym vizem ani
opravnénim, na zikladé kterého by byl opravnén pobyvat v CR, proto byl tého? dne
zajistén. Vzhledem k pochybnostem o véku zalobce bylo provedeno vySetfeni kostniho
véku zalobce, dle jehoz vysledkd kostni vék odpovida 19 rokim s tim, ze vysledek muze
variovat +/- 2-3 roky. Dle napadeného rozhodnuti je prvni bezpecnou zemi, kde zalobce
pozadal o mezinarodni ochranu, ........ Zalobce neuved] Zadné konkrétni dévody, pro
které by se nemohl vratit zpét do ......, nebo na zakladé kterych by bylo mozno usuzovat,
Ze mu V... hrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Podle zalované existuje vazné
nebezpedi Gtéku zalobce do ...... , kterd je jeho cilovou zemi, a proto volba mirnéjsich
opatfeni nepripada v ivahu, nebof zalobce byl povinen setrvat na Uzemi ..... az do
skondenti fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalobce Zalobou broji proti napadenému rozhodnuti, nebot Zalovani nezohlednila
dostateCnym zpusobem skutecnost, ze zalobce je nezletily bez doprovodu a vztahuji se na
néj zvlastni zaruky z hlediska ochrany prav ditéte, mezi néz patfi zejména povinnost
spravniho organu zohlednit nejlepsi zajem ditéte ve vSech rozhodnutich, které se zalobce
tykaji. Institut nejlepsitho zajmu ditéte zalovana v napadeném rozhodnuti ani jednou
nezmifiuje. Zalobce v tomto sméru poukazuje na rozsahlou judikaturu Evropského osudu
pro lidska prava a judikaturu Nejvyssiho spravniho osudu tykajici se zajistovani déti a
nezletilych bez doprovodu.

Stejné tak zalovana nezohlednila § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, dle néhoz muze
zalobce jako nezletilého bez doprovodu zajistit pouze, je-li divodné nebezpedi, ze by tento
mohl ohrozit bezpeCnost statu ¢i zavaznym zpUsobem narusit vetrejny poradek a je-li
zaji$téni v jeho zdjmu v souladu s Umluvou o pravech ditéte.

Dle zalobce dale zalovana ke zjisténi véku zalobce neucinila zadné dalsi kroky, ackoliv
podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizincd tak ma ¢init bezodkladné.

Na zavér zalobce namita, ze zalovana nedostateCné posoudila, zda je naplnéni ucelu
VoV 7 v 71V v 1 7 / . / o sV
zajisténi alespon potencialné mozné. Zalovana se nijak nezabyvala namitkami zalobce ve
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vztahu k situaci zadateld o azyl v ...... V napadeném rozhodnuti pak absentuje jakékoliv
posouzeni otazky, zda ........ azylovy systém nevykazuje nedostatky ve vztahu
k nezletilym bez doprovodu, ackoliv existuje cela fada zprav mezinarodnich
lidskopravnich organizaci, které naznacuji, ze k pochybenim ve vztahu k nezletilym bez
doprovodu tam dochazi.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé k véku Zalobce uvedla, Ze jiz dne 12. 7. 2019 Méstsky soud
v Brné rozhodl svym usnesenim ¢. j. 40 Nc 2406/2019-10 o zamitnuti navrhu statutarniho
mésta Brna na natizeni predbézného opatfeni, kterym by byl zalobce umistén do ....... ,
nebot dospél k zavéru, ze zalobce je osobou zletilou. Na zakladé uvedeného proto
zalovana dospéla k zavéru, ze zalobce je osobou zletilou, a proto se v napadeném
rozhodnuti nezabyvala otazkou nejlepstho zajmu ditéte. V fizeni o zajisténi mu vsak
vzhledem k véku blizkému hranici zletilosti byl poskytnut vyssi standard ochrany prav a
kvalitnéj$i podminky pro vykon zajidténi, neZ naleZi osob¢ dospélé. Zalobci byl ustanoven
opatrovnik a byl umistén do ....... , ktery je specialné urcen pro zranitelné skupiny osob.
Dle zalované se tak specialni podminka zakotvena v § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinca
na zalobce nevztahovala.

Co se tyce namitky zalobce, ze zalovana zajistila zalobce automaticky bez zvazeni
v M M eV _V 4 v 4 v Ve / vV 4 v 4 /v
moznosti alternativ k zajisténi, zalovana uvedla, ze pouziti zvlastnich opatreni za ucelem

4 4 o Ve V i / Ve 4 M v/ v M /v 4 v/ /v
vycestovani by bylo vuci zalobci netc¢inné. V jeho pripadé hrozilo vazné nebezpeci utéku.
Zalobce by udinil vse, aby se dostal do ......, ktera je jeho cilova zemé. Rovnéz z vyjadreni
zalobce vyplynulo, ze vyslovné odmitl navrat do ........... Zalobce dale nemél v CR hlaseno
zadné bydlisté, nedisponoval dostatkem financnich prostfedkt ani k hrazeni zakladnich
zivotnich potteb.

K tvrzeni, ze zalovana dale nezjistovala vék zalobce, dodala, ze méla v imyslu nechat

’ v /7 Vv vV 4 v . 4 Vv /4 v \4 . ’
provest dodatecné setfeni ve veéci stanoveni presného véku zalobece v ...... alternativni
metodou spocivajici v odborném psychologickém vysetteni, k ¢emuz dala podnét, ale dne
20. 7. 2019 obdrzela informaci Ministerstva vnitra CR, dle niz vzhledem k letni
nedostupnosti potfebnych psychologi nebude mozné pohovor provést. Zalovana tak od
dalstho zaméru zjistovat skutecny vék zalobce upustila.

Zalovana také odmitla namitku zalobce, Ze nedostate¢né posoudila naplnéni Géelu zajisténi
zalobce, a to ve vztahu k situaci ZadatelG o mezinarodni ochranu v .......... , s ohledem na
to, ze zalobce zadné konkrétni namitky v tomto sméru nevznesl.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je dtvodna.

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct ve véci
rozhodl bez jednani, nebotf zalobce nafizeni jednani nepozadoval a soud neshledal
v posuzované véci narizeni jednani jako nezbytné.
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12. Napadené rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal v tizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.
v 4 4 . V. _/ ’ ./ v /4 4 4
f. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s., pricemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zaloba je ddvodna, pricemz se ridil nasledujicimi Gvahami.

13. Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni
vécl.

14. Podle Gfedniho zaznamu ze dne 11. 7. 2019 bylo na .......... , ze v jejich arealu na adrese
....... nachazi makedonsky taha¢ s navésem RZ: ....., se kterym fidi¢ makedonské statni

v/ v . Ve 4 v/ Ve A4 4 M v/ . v/ v /7 4
prislusnosti prijel proclit zbozi. Pfi otevirani kamionu za pritomnosti prislusnika Celni
4 **V_V \4 4 /4 . v M 4 4 v/ V. /7

spravy bylo zjisténo, ze se zde nachazi 5 osob, ktere uvedli, Ze jsou statni prislusnici ........ ,
a to bez dokladt totoznosti.

15. Téhoz dne byl se zalobcem sepsan protokol o podani vysvétleni, dle néhoz uvedl, ze se
narodil dne 10. 2. 2002, obcansky doklad nechal v ....... , odkud vycestoval pred tfemi a pul
lety. Jel autem do ....., hranici ptekrocil pésky, byl tam dva dny a pokracoval do ....., kde
zustal asi ti1 roky. V ....... pracoval v dilné na vyrobu zidli. Z Turecka odjel asi pred tfemi
mésici, mél strach, zZe jej ...... poslou do ........ Pomoci prevadéce jel pres ..... do ...... ,
kousek za hranici jej chytli ...... policisti. Zbili jej, odebrali otisky prstt kvili zaznamu
o trestném c¢inu a na 22 dnd ho zavreli do tabora. Jak jej pustili, tak ho prevadél prevezl
do ....., kde ho prevadéd nalozil na navés kamionu a rekl mu, Ze kamion jede do ...... nebo
..... Jel s dalsimi 4 lidmi. Pres které zemé kamion jel, nevédél, po celou dobu jej neopustil,
nez je kontrolovala policie. Na dotaz zalované uved], ze se do ....... vratit nechce. Rodice
Ziji v ..... Jako duvod, pro¢ opustil vlast, uvedl, ze otec pracoval pro ......, a proto jej kvili
vyhruzkam od ..... poslal otec pry¢. Cilem cesty zalobce je ...... V CR o azyl pozadat
nechce, zadnou rodinu zde nema.

16. Stejného dne byl Zalobce vySetten ve Fakultni nemocnici Brno, kde mu byl proveden test
k urleni kostniho véku. Dle zpravy o ambulantnim vySetteni byl 1ékarem stanoven kostni
vek na cca 19 let. Ve zpraveé se dale podava, ze na zakladé kostniho véku nelze stanovit vék
biologicky, ktery se oproti kostnimu mtZe liit aZ +/- 2-3 roky. Zalobce je dle zpravy
odlisného etnika, pro které neni k dispozici atlas ke zhodnoceni.

17. Tehoz dne byl Statutarnim méstem Brnem podan navrh na predbézné opatreni podle §
452 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, kterym by byl Zalobce predan do
Zatizeni pro déti cizince Praha. Méstsky soud v Brné podle usneseni ze dne 12. 7. 2019, ¢.
j. 40 Nc 2406/2019-10 tento navrh zamitl. Své zavéry oduvodnil predmétnou lékarskou
zpravou, dle niz kostni vék zalobce odpovida cca 19 letim, a presto, ze je ve zpravé
uvedeno, ze vék muze variovat +/- 2-3 roky, z predchozi praxe soudu je obecné znamo, ze
vek vysetrovaného byva zjistén presné.

18. Krajsky soud v prvé radé uvadi, ze pri posouzeni véci vychazel z pravni Upravy obsazené
v natizeni Dublin IIT a relevantnich ustanoveni zikona o pobytu cizinctl, jakoz i
relevantni judikatury.

19. Podle ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III ¢lenské staty mohou zajistit doty¢nou osobu za
/ Vv c*/ v 4 v 4 v/ 4 i M M /v / v/ / vV
UcCelem jejiho premisténi podle tohoto natizeni, existuje-li vazné nebezpe¢i utéku na
zakladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi priméfené a
nelze G¢inné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatreni.
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Podle ustanoveni § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincl nelze-li 4¢inné uplatnit
zvlastni opatteni za lelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince,
ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Géelem jeho predani podle
. , . / e v ’ / / . v
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13.
ledna 2009 nebo ptimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu
nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripadé, ze jeho pruvoz nelze z
objektivnich divodt dokondit bez nutné pfestavky. Nelze-li predani cizince nebo
dokonceni jeho pravozu uskutecnit ve lhaté do 48 hodin, a jde-li o privoz leteckou cestou
podle § 152 ve 1htté do 72 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince za Glelem jeho predani
) 4 4 JE 4 / v/ 4 4 4
nebo pruvozu vyda rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova
fizeni ani pfezkumné fizeni nejsou pripustné.

Podle ustanoveni § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinci policie rozhodne o zajisténi
.. / Vv M v 4 4 4 4 /4 4 Ve / v M /4
cizince za ucelem jeho predant do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské
i M M /v /4 v/ /7 vV Vv /4 v/ /7 vV M 4
unie, pouze pokud existuje vazné nebezpeci Gtéku. Za vazné nebezpeci Gtéku se zejména

\4 M .. / / 4 4 v v eV v/ v 4 4
povazuje, pokud cizinec pobyval na Gzemi neopravnéné, vyhnul se jiz drive predani do
statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o Gték
anebo vyjadril Gmysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu

/ J v/ V. ’ v . ’ . . ’
vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy umysl
. 4 . . 4 4 % 4 v/ /_V 4 vV . .. /
zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci utéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery
bude predan do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie primo

’ X . oV / vV v v /

nesousedictho s Ceskou republikou, nemuze opravnéné samostatné do tohoto statu
cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na Gzemi.

Podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinci policie je opravnéna zajistit nezletilého
cizince bez doprovodu, pouze je-li divodné nebezpedi, ze by mohl ohrozit bezpeénost
statu ¢i zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, a je-li to v jeho zajmu v souladu s
Umluvou o pravech ditéte. Policie je opravnéna v p¥ipadé déivodné pochybnosti, Ze jde o
nezletilého cizince bez doprovodu, takového cizince zajistit do doby, nez je zjistén jeho
skuteény vek. Policie zahaji tkony ke zjisténi véku nezletilého cizince bez doprovodu
bezodkladné po jeho zajisténi.

Podle napadeného rozhodnuti byl zalobce zajistén podle § 129 odst. 1, 3 zakona o pobytu
cizincl za Gcelem jeho predani do ....., kde pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, nebot
v jeho pripadé existuje vazné nebezpec¢i Gtéku podle § 129 odst. 4 zikona o pobytu
z duvodu, ze jeho cilovou zemi je .....

Stézejni namitka zalobce sméfuje co do nedostate¢ného posouzeni skuteénosti, ze zalobce
. 1/ 7 7 ) 77 v /
je nezletily bez doprovodu, kdy podle posouzeni této namitky se odviji vSechny ostatni.
Dle krajského osudu je tato namitka dtvodna.

Podle § 180c zakona o pobytu cizincu se pro ucely tohoto zakona nezletilym cizincem bez
doprovodu rozumi cizinec ve véku 15 az 18 let, ktery pricestuje na uzemi bez doprovodu
zletilée osoby odpovidajici za néj podle pravniho radu platného na Gzemi statu, jehoz
obcanstvi cizinec mladsi 18 let ma, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, na
Gzemi statu jeho posledniho bydlisté, a to po takovou dobu, po kterou se skutecné
nenachazi v pédi takovéto osoby; nezletilym cizincem bez doprovodu se rozumi i cizinec
mladsi 18 let, ktery byl ponechan bez doprovodu poté, co pficestoval na tzemi
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Zalobce od potatku tvrdil, Ze se narodil dne 10. 2. 2002, tzn. e mu v dobé zajidténi mélo
byt 17 let. Pro Gcely zakona o pobytu cizincl by tak spadal do kategorie nezletily bez
doprovodu.

Ustanoveni § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct stanovi dal$i podminky pro omezeni
osobni svobody u nezletilého. Pokud je divodem pro zajisténi dospélého cizince za
Géelem jeho predani dle § 129 odst. 4 zakona nebezpeci Gtéku, potom z divodu vyssi
ochrany prav nezletilého nelze za zavazné naruseni verejného poradku povazovat pouze
vazné nebezpeci Gtéku. Zaroven je spravni organ povinen u zajisténi nezletilého posoudit,
zda-li je zajisténi v souladu s Umluvou
o pravech ditéte.

Na zajisténi déti v imigraénim kontextu jsou kladeny pfisné pozadavky s ohledem na
vudéi princip nejlepsiho zajmu ditéte podle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, jez pozaduje,
aby ke zbaveni osobni svobody bylo pfistoupeno jako ke krajnimu opatfeni na nejkratsi
nutnou dobu. Tento pozadavek je obsazen i v ¢l. 11 ptfijimaci smérnice, na ktery odkazuje
¢l. 28 odst. 4 narizeni Dublin III. Podle pfijimaci smérnice musi dale zajisténi nezletilych
osob trvat co nejkrat$i dobu, a musi byt vyvinuto veskeré Gsili o jejich propusténi a
4 v 4 4 4 v/ 4 v /4 17
umisténi do vhodného ubytovaciho zarizeni uréeného pro nezletilé osoby.

Zalovany mél pochybnosti o spravnosti Zalobcem uvedeného data narozent, proto pozadal
o vysetreni zalobce ve zdravotnickém zafizeni. Dle ambulantni zpravy 1ékate z pracovisté
détské mediciny kostni vék zalobce odpovida cca 19 roku. Daéle zprava obsahuje
konstatovani, ze kostni vék muze variovat +/- 2-3 roky stim, ze ,pacient je odlisného
etnika, validni zhodnoceni t. ¢ nelze“. Na zakladé této 1ékarské zprivy a usneseni
Meéstského soudu v Brné ¢. j. 40 Nc 2406/2019-10, kterym byl zamitnut navrh na
predbézné opatren, kterym by byl Zalobce premistén do Zarizeni pro déti cizince Praha,
zalovana dospéla k zavéru, ze zalobce je osobou zletilou.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016-27,
povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou dtvodné pochybnosti (zasada materialni
pravdy), se prolina vSemi spravnimi fizenimi, véetné fizeni podle zakona o pobytu
cizincu. I v fizeni
o0 zajisténi cizince je spravni organ povinen postupovat v souladu se zasadou materialni

pravdy dle § 3 spravniho fadu.

Krajsky soud ma za to, ze v daném pripadé vyvstaly pochybnosti o uréeni véku zalobce,
nebot jak se uvadi ve zpravé o ambulantnim vysetreni zalobce stran jeho kostniho véku,
zjistény veék cca 19 let se muze lisit az o 3 roky, coz by v krajnim ptipadé mohlo
znamenat, ze zalobci je pouhych 16 let. Dulezitéjsi je ale skuteCnost, ze zprava ve svém
zavéru obsahuje konstatovani, ze validni zhodnoceni kostniho véku z davodu odlisné
etnicity zalobce neni mozné.

Krajsky soud je dale presvédéen, ze u hrani¢nich pripadu, kdy cizinec tvrdi vék blizici se
zletilosti, je obecné vylouCeno presné rozliSeni zletilosti, nelze bez dalstho tvrdit, ze
spravni organ nema dostatek nastroja, jak zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
ochybnosti. Pfedné vsak ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalovana méla znacné
pochy P P yplyva,
pochybnosti o véku, kdyz zalobci ustanovila opatrovnika a po zajisténi zalobce pozadala o
dodatecné Setteni véku zalobce alternativni metodou spocivajici v odborném
psychologickém vysetfeni, nacez dostala odpovéd od Ministerstva vnitra CR, Ze tento
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pohovor nelze provést z divodu nedostupnosti psychologt. Zadné dal$i kroky Zalovana
ke zjisténi véku zalobce nepodnikla.

Ptesto tedy, ze zalovana nebyla presvédéena o zletilosti zalobce, zajistila jej jako zletilého,
coz vyplyva jak znapadeného rozhodnuti, tak i zvyjadreni zalované k zalobé. Dle
krajského soudu tak nelze rezignovat na uréeni véku cizince, ktery neni schopen
s . . v ) . . . v v v o . V1.
administrativné prokazat svou identitu a tedy i vék. Skutecnost, ze cizinec zadajici o
.y , v Ve
mezinarodni ochranu nepredlozil doklad
o jeho identité, pfi¢emz pokud zalobce dle svého vyjadreni opustil zemi ptivodu pred 3 a
pul lety, coz by bylo pfed dosazenim véku 15 let, identifikanim dokladem by ani
nedisponoval, mu nelze klast k tizi, jestlize ztrata dokladu totoznosti je faktickym
predpokladem pro dosazeni cilové zemé, nebof v pfipadé prokazani jeho identity v
tranzitni zemi je cizinec vystaven vyssimu riziku navratu do zemé puvodu.

Zasadu materialni pravdy nelze pfi uréeni véku cizince vykladat natolik extenzivné, ze vék
4 / v v v v 7 . 4 . 4 . v
ma byt urcen zcela presné bez vyloucleni jakychkoliv pochybnosti. Oproti tomu vsak
nelze stanovit, ze cizinec, ktery neni schopen prokazat administrativné svou totoznost i
vek, je bez dal$itho povazovan za zletilého. Zajisténim cizince dochazi k zasadnimu zasahu
do zakladniho prava cizince na osobni svobodu garantovaného Listinou prav a svobod i

Umluvou o lidskych pravech.

V ptipadé nezletilého cizince dle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct je pravo na osobni
svobodu oproti zletilému cizinci posileno nejen povinnosti zalovaného posoudit soulad
zaji$téni s Umluvou o pravech ditéte, ale i divodem zaji$téni - zdvazné naruleni vefejného
poradku. Zaroven je odliSny rezim vykonu zajisténi nezletilého. Vzhledem k intenzité
zasahu do prav nezletilého cizince je proto nutné existenci divodné pochybnosti o jeho
véku vykladat ve prospéch cizince, tedy ze v pfipadé divodnych pochybnosti o zletilosti
cizince je pro ucely zajisténi osobou nezletilou, resp. o jejimz véku jsou pochybnosti.
Zajisténi dle § 129 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinct je pravé tim zakonnym
divodem zajisténi, ktery umozni zalovanému zjistit vék cizince ve lhuté delsi nez 48
hodin pro zadrzeni. Doba zajisténi by tak byla dana bezodkladnou, vzhledem k
okolnostem potrebnou, dobou k urceni veku, tedy i
k vydani rozhodnuti o zajisténi.

Pokud urceni kostnitho véku zahrnuje pfipustnou odchylku 2-3 let, nelze vyloudit
pravdivost tvrzeni zalobce o jeho véku. Zavér zalované o zletilosti zalobce tak nema
oporu ve spravnim spise, a to predné s ohledem, ze dle zpravy o ambulantnim vysetfeni
\4 M 4 v v v v 4
zalobce nejsou zavéry ohledné véku zalobce platné.

Soud si je védom casové tisné zalované pro vydani rozhodnuti o zajisténi, avsak
ustanoveni § 129 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinct dava zalovanému pravomoc
v odtvodnénych pripadech zajistit cizince, u néjz jsou divodné pochybnosti o jeho véku,

na bezodkladnou dobu.

Dle krajského soudu tak nebylo v souladu s § 3 spravniho fadu prokazano, ze zalovany je
zletily. Zalovani tak rozhodla o zaji§téni Zalobce jako zletilého, prestoze v dobé
rozhodnuti neméla dostatek podkladi pro urceni zletilosti zalobce tak, aby nebyly dany
divodné pochybnosti
o dosazeni véku 18 let zalobce. V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze povinnost
zjistit skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti, dopada na fizeni podle zakona
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o pobytu cizinctd stejné jako na veskera jina spravni fizeni. I v tomto pripadé tak byla
zalovana povinna postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy. Méla pfitom
dostatek nastroju, jak zjistit stav véci, jenz by nevzbuzoval dtvodné pochybnosti, mohla

napf. ve vztahu ke zpravé
o ambulantnim vySetteni zalobce vyslechnout lékate, nechat ovéfit stanoveni véku jinou
metodou ¢i mohla ucinit dotaz na ....... organy, jaké datum narozeni zalobce uvedl, kdyz
v/ . 4 4 o v 4 v 4 4 S

zadal o mezinarodni ochranu v ... Rzné uvadéna data narozeni cizince by byly

skutednosti, jez by prokazaly jeho nevérohodnost, tudiz ve spojeni s lékarskou zpravou by
mohl byt jiz zjiStén vék zalobce, o némz nejsou davodné pochybnosti.

Jelikoz nebylo béhem spravniho fizeni postaveno na jisto, zda je zalobce zletily ¢i nikoliv,
neni pripustné, aby zalovana v nejistoté postupovala v neprospéch zalobce.

Krajsky soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti shledal zalobu dtvodnou, a
proto podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. bez jednani rozhodnuti zrusil, nebot
skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve
spisovéem materialu a vyzaduje zasadni doplnéni. Krajsky soud zdaraznuje, ze institut
zajisténi je zavaznym zasahem do prav Gcastnika fizeni, a proto je nezbytné pted takovym
rozhodnutim zjistit fadné a nepochybné skutkovy stav.

Ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. krajsky soud dale vyslovil, Ze se véc vraci
zalované

k dalsimu fizeni, v némz je zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym krajskym
soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). V dalsim fizeni tedy bude nutno
napravit vytykana pochybeni zalované. Konkrétné musi byt zalovanou opatfen takovy
dikazni material, na zakladé néhoz zjisti skuteény vék zalobce. Pokud by se zalované
pochybnosti stran véku zalobce nepodafilo odstranit, musi k zalobci pfistupovat jako
k nezletilému cizinci. Pokud zalovana v dalsim fizeni dospéje k zavéru, ze je zalobce
osobou nezletilou bez doprovodu ¢i se ji pochybnosti stran jeho véku nepodari odstranit,
musi zalovana opétovné zvazit ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani a zda je
s ohledem na zranitelnost nezletilé osoby bez doprovodu mozné pfedani zalobce do ........

Na zakladé uvedeného tak pro predcasnost krajsky soud nevyporadal namitky, dle
kterych zalovana v pripadé zalobce nezvazila zvlastni opatreni za Glelem vycestovani a
nezabyvala se realnosti moznosti predani zalobce do Bulharska, nebotf za soucasného
stavu, kdy zalovana zjistila vék zalobce, ktery nema oporu ve spisovém materialu, bylo
napadené rozhodnuti vydano v rozporu s § 129 odst. 4 a 5 zakona o pobytu cizinca.
Zalovana se po zji$téni véku Zalobce bude témito skuteénostmi zabyvat opétovné, a to jiz
pravé s ohledem na vék zalobce.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, ktery mél ve
v . / / v v 4 /4 4 o V/ 4 v Vv /4

véci plny Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem proti zalované,

ktera ve véci uspéch neméla. Zalobce naklady fizeni nezadal, a proto soud zadnému z
/ Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4 Ve

Ucastniku pravo na nahradu nakladu rizeni neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
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jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. srpna 2019

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B. K.



